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»Goriki letnik« nadaljuje svojo pot po zastavljenem programi. Namen, da bl =zgo-
dovinskim temams« pridruZili sodobno snov, je v tretfi Stevilkl uresniden. Da bi vsebino po-
pestrili, smo tudi dodali novo rubriko »Dokumentis, v katerl 2elimo objaviti izvirne, predvsem
zgodovinske vire. Od predhodnih dveh Stevitk se tretja razlikuie tudi po tem, da na pozehnem
mestu oblavila celotno gradivo z znanstvenega :borovanja ob 125-letniei rojstva Simona Ru-
tarja. Zhornifki del «Goriskega lainika« ki predstavija njegovo jedro, pa oslaja 2vest vsem ti-
stim panogam, ki jih kompleksni pokrajinski muzej obravnava v svojem temeljnem mu-
zejskem in raziskovalnem delu (arheologiis, etrologija. zgodovina, zgodoving wmetnosti in
literarna zgodoving zgodovina), Fa na le vsebingko, tudi teritorialne pokriva & svojo vse-
bino tretia Stevilka podrodie Gorldkega muzefs, ki Je zaradi narave muzejskega dela
zagotovo firde od tistega, ki ga dolocajo uradni akti (podrogje obéin Ajdovégina, Nova
Gorfca, Sefsna in Tolmin) in sega prek obéinskih mefa tudi éez driavne meje na man|-
Sinski prostor ter fe dalje v tujino. Zgodovinske okoliiéine ozemljs, ns katerem deluje
Gorldki muzej, same po sebl ponujajo tako razdiritev in cbrovnavanje. Od tod je zaradi
znanstvenega pristopa k delu potrebna tud! navzotnost sodelavcev [z tufine ob seveda
preteinem sodelovenju domadih piscev, predvsem sodelavecev nsfega murzejs. V veliko
zadovolistve nam Je, da lahko v te] Stevilki predstavimo tud! nekaj zanimivihi tem z na-
gogs Krasa, dosedanji Stevilki se namred temu podrodju nista posvecali. Dobro se zave
damo, de ene same Stevilke nase publikacije ne morem niti vsebinsko niti po ozemel}
skih podrodjih enakomerno porszdeliti. Sluziti taki popolnosti ni lahko. Ohranjevanje in
dopolnjevanje dosefene vsebinske ravnl (ter ohranjovanje periodiénosti] so gibala, ki nas
vodijo k nadsljevenju zadetega dela.

HvaleZni smo kulturnim skopnostim obéin Nove Gorice, Telmin in Sefana za izhazano
denarng pamod,

Branko Marusié
Grad Kromberk, 1. december 1376,



PROSLAVA 125-LETNICE ROJSTVA
SIMONA RUTARJA

(Tolmin, 9. in 10. oktobra 1975)

KRONIKA PROSLAVE

Goridki muzej in Kultuma skupnost v Tolm'nu sta v sodelovanju z drudtvi slovenskih
arheologov, etnologov, geografov in zgodovinarjev pripravila v Tolminu dvodnevno proslava
125-letnice rojstva tolminskega rojeka Simona Rutarja (1851—1903).

Prvi dan prosiave (9. 10, 1976] je bil posveéen znanstvenemu zborovanju, Drugl dan
(10. 10. 1976) pa sta |zpoln.Ha odkritje spomenika Rutarju v Tolminu ter strokovn! lzlet
za udelelence zborovanja po Ba3kl grapl do Ruta. Prireditev Je blla prvotno napovedana za
21. in 22_ maj 1976, bila pa je zaradl potresa prestavijena na kasznedi, bol] primeren &as.

Znanstveno :hurwanje se je odvijalo v domu JLA v Tolminu, V imenu prirediteljev
ga je odprl ravnatel] Goridkega muzeja Branko MaruZig, ki je v uvodnih besedah opravidil
prireditey in predstavil njen program. Sledila je izvolitey djluvnega predsedstva zborova
nja, ki s0 ga sestavliali Hinko Ur3ié, profesor gimnazije v Tolminu kot predsednik ter &lani
Ilvan Jermol, predsednik obéinske zveze ZKPO v Tolminu, Branke Merudié in Marija Rutar
jeva, vodja tolminske muzejske zbirke, Zborovalcem je bilo sporofeno opravitilo predsed-
nika SAZU iz Ljubljane prof. dr. Janeza Mil¢inskega, pozdravni govor pa je nato v ‘menu
skupicine ob&ine Tolmin ter druZbenopolitiEnih organizacij in interesnih skupnost tolmin
ska obfine prebrala tovarigica Jofica Jarc, podpredsednica ob&'nske skupiSine,

Spostovane tovariSice in tovarisil

=Cudno se bo marsikomu zdelo sliZatl o zgodovini tako majhne pokrajine,
kot je Tolminsko.. =

Tako je zgodovinar na3ih krajev Simon Rutar zapisal v uvodu svojega dela
Zgodovina Tolminskaga.

Danafnje znanstveno zborovanje je sestavni del prireditev, ki so posveens
125-letnici rojstva tega znanega zgodovinarja in Tolminci smo Se posebno zado-
voljnl, da ste sl za svoje sretanje lzbrali prav Tolmin, kljub vsem oviram, ki s0 vam
to cdloéitev maja Ze preprecile, kljub vrveiu, ki ga je te dni Tolminska polna, sa]
s@ jg spremenila v eno samo gradbisce.

Prepriana sem, da sprememba datuma ne bo bistveno vplivala na vade delo,
ki bo zagotovo prav tako plodno, obenem pa vpam, da kljub vrvefu in dokaj izpre-
menjenl podobl Telminske, od nas ne boste od3li z neprijetnimi spomini.

Razumeli boste stisko, v kateri smo se znadli po potresnih sunkih, kI so
nekatere nae kraje katestrofalno prizadeli. 2 razumevanjem sprejmite prosim tudi
to, da so skoraj vse nade misli in dejanja usmerjena v odpravljanje posledic te
naravne katastrofe, vsi si Zelimo, da bi tolminsk] &lovek ne le kmalu, temved &im-
prej ponovno zaZivel normalno Zivljenje.

Obnovitl Tolminsko, to je zahtevna in obseZna naloga. Zavedamo se, da je
za na3e razmere in zmoZnosti ta naloga mnogo prezahtevna. Prav zato je na%a sreta
tem veéja In izrazi hvaleZnosti ne le prazne besede, ki bi jih izrekali kar iz navade,
ko smo dan za dnem priéa nesebiéni solidarni pomo&i nafe Birfe druibene skup-
nostl. Prav s to solidarnostjo dokazujemo, da res Zivimo drug za drugega. V nesre-
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€i ni obZinskih ne republiskih meje in odpade celo drzavna meja, ki nas loéi od
nagih rojakov v Benedki Sloveniji, — Vsi smo kot eden in &lovek nam, tokrat bolj
kot kdajkoli, postane najvija vrednota.

MNaravno lepa In bogata, a gospodarsko 3e vedno skopa pokrajina polzku3a
slopiti v korak z razvitimi, a ne uspe v celoti, kajti sama je predibka. Tri desetletja
povojnega razvoja 3o tudi ob Soéi, ldrijci, Bagi in na Breginjskem opravila kore-
nite spremembe.

I':ies. nismo uspeli nadoknaditi tistega, za kar so nas prikrajiala desetletja
zatiranja, ‘E-u 80 moZno okrnila nad gospodarski in kulturni razvoj. Posledic niso
zbrisals niti desetletja, teprav je obdobje po vojni, — cbdobje korenitih gospodar-

&

skih In druzbenih sprememb, prineslo tudi v razvoj Tolminske popolnoma nov
trenutek.

Ponosni smo, ko poudarjamo, da smo v Sloveniji najveéja obtina in niZ nam
ni nerodno priznatl, da smo manj razvito obmoéje z obseZno mejo s sosednjo Italijo.

Kliub temu, morda pa prav zato, je srednjerofni program razvoja tol-
minske ob&ine bolj smalo kot pretekla leta zakorakal na pot pospeSenega razvoja,
zlasti tisth panog, ki imajo v tem prostoru najvetjo moZnost, to pa so gotovo
kmetijstvo, Industrija. gozdarstvo in turizem.

V teh trenutkinh imamo nove, dodatne naloge, to Je odpravijanje posledic
potresa, kar pa 38 ne pomeni, da bomo opustili realizacijo Ze za&rtanih in zagetih
poti razvoja.

Zagotoviti ljudem varne in tople domove, to jo sedaj osnovna naloga, toda
islofasno ne smemo pozabitl, da bodo ti ljudje ostali v novih domovih le, ge jim
bomo omogodili primeren dohodek, pa naj bo to v kmetijstvu all industrijl.

Zadrzati ljudi v vaseh, hribovitih predelih, v obmejnih krajih. to je naloga,
ki je bila primarna prej in je sedaj Se vedno. Ne smemo pozabiti: 1z nacionalnih
in obrambnih razlogov moramo celotno Tolminsko ohraniti Zivo.

Problemi pred nami so Se ved kot ogitni, a to nas ne sme potret], kajti dan
za dnem spoznavamo, da v nesretl nismo osamljeni.

Tolminski &lovek je trd in neizprosen, tore| pravl punter in prav nal veliki
punt je Tolminsko vpisal v evropsko zgodovino,

#e bazen pogled v zgodovinska dogajanja pri nas pa nam odkrije, da je zgo-
dovina Tolmincev in z njiml vred Tolminske, Eesto krvav, predvsem pa trd bo]
ljudstva, boj za obstanek in boj za lep8l jutridnji dan,

Tovarigice in tovarigil

Nevsiljivo bi rada izrabila trenutek za to, da vas v imenu skupstine obfine
Tolmin, druzbenopolitiénih urganizacij in lzwrdnega sveta, prisréno pozdravim,

Dobrodosli v dolinl Sofe, dobrodo§li v najzahodnejSem predelu naSe
domovine.

Poleg pozdrava vam osebno, naj pozdrav velja tudi vaSemu zborovaniju, ki
ste ga posvetili spominu nasega rojaka Simona Rutarja.

Hvaleini smo vam, da ste nekaj svojega dragocenega Gasa pripravijeni pe-
sveliti nam in nadim problemom, predvsem pa Tolminski.

Niste pri&li k nem kot turisti, da bi uZivali ob naravnih lepotah. Prigli ste kot
strokovnjaki, sposobni doumeti probleme, s katerimi se soatamo, obenem pa
lahko postanete vezni €len v verigl prizadevanj za razvoj in napredek Tolminske.

Pri vaSem nadaljnjem znanstvenem in strokovnem delu vam Zelim §e vedjih
uspehoy,

Prijetno pocutje med Tolminci in vsak trenutek, ki ga boste preZiveli med
nami, naj vam bo trajen spomin.

Pridite e, kajti to nam bo zagotovilo, da vam |e Tolminska blizu. Ob koncu
le &z skromna a iskrena zahvala: Gorikemu muzeju, Kulturni skupnosti Tolmin
ter drustvom slovenskih arheologov, etnologov, geografov in zgodovinarjev za
pofrtvovalno delo pri organiziranju proslave 125-letnice rojstva Simona Rutarja.

Opravili ste pomembno delo, da se Tolminska lahko dostojno addolzi svo-
jemu velikemu rojaku.

Hvala vam vsem!



Po pozdravnih besedah je prigel delovnl program zborovanja. ¥ dopoldenskem za-
sedanju so bill na sporedu referati prof. dr. Boga Grafenauerja, dr. Valteria Bohinca in
dr. Jaroslava Saflja [predavatel] je bil odsoten, zato je referat prebrala njegova h&erka
Marjeta SaZel-Kos).

V admoru do popoldanskega zasedanja so si udelefenci ogledali muzejsko zbirke
v Tolminu in nato pred ponovnim pritetkom prisostvovall otvoritvi razstave Rutarjevih
del, ki jo je pripravila knji#nica v Tolminu; razstave je predstavila ravnateljica Marta Filli.
. I‘-"osoptt:l;dm:jhum elju S0 I:Ij ré v.r;:stiI referati prof. Zelika Rapaniéa (bH je zaradi

ezni odsoten, njegov prispevek je prebral vig)i kustos Gorizkega muzsja Drago Svoll-
£ak), dr. Milka Matideva in Brenka MarudiZa. " ] gu ]

V razpravi, ki je sledila, sta se oglaslla dva diskutanta, Janaz Dolenc, profesor
gimnazije v Tolminu, je predvsem poudaril Rutarjeve izsledke kot vir in okvir za literarna
dela Preglja, Bevka in druglh knjizevnikov, Dal|3i diskusijski prispevek knjinitaria Pokra-
finskega arhiva v Mariboru Viktorja Virbnjaka ¢ Rutarjeven razmorju do Stajerske in Sta-
jercev pa je bil za cel referat,

Za zakljutek zborovanja je Branko Marudit podal nekaj ugotovitev, ki so jih zbo-
rovalci odobrili:

*Mafe zborovanje se Je priblifalo svojemu kraju in take nam preostaneta Se be-
seda ali dve za zakljuBek. Sodim in upam — in tako z mano vsi prisnlim — da je zboro-
vanje dn.-z?Iu svof namen. Predstavilo nam Je slavljenca v tistih ustvarjalnih izhodiddih,
ki se najbolj izdvajajo iz njegovega Zivljenjskega ustvarjenja. Vrednost deia, ki so ga opra.
wili danadnji refere:nti pa tudi oba diskutanta, bo dobila swojo pravo podobo tedsj, ke bo
vee gradive objavljeno. To nalogo prevzame Goriski muzs], vsi prispevki bodo objavljen
kot p-nsebeq del sGoriskega letnika« [3. knjiga). Z dana3njim zborowanjem in seveda z
objavo gradiva, ki bo iz3lo, bo dobil Simon Rutar take eceno, ki je pred njim ni e noben
enanstvenik teh ved na Slovenskem, To Je vsekakor ena od Zitev Simonu Rutarju.
Druga pa je naértovana izdaja izbora njegovih razprav; ta nadrt presega krajevne pobude.
Ostaja e tretja oblika oddolZitve, za katero Je pred Stirimi leti akademik prof. Grafenzuer
[govor ob izidu ponatisa »Zgodovine Tolminskega=, Krn, 21, maja 1872) sodil, da je go-
tovo najbolj udinkovita: nadaljevanje dela, ki ga Je Rutar z zgodovino svoje ofje domovine
zaCel. TeZka naloga 3e nl nadla svojega marljivega avtorja,

Zelim e posebe| poudaritl, da je tudi danadnji dan pripomogel k& zanimanju za pre-
_tek]nst tudi -ﬂshl;‘: qu jim ta navdih ni zgolj poklic. To zan'rmanjm prav v mdnjjam E;su
in v zvezl z Rutarjevim delom pokazalo skora] nesluten obseq. Ponatis njegove sZgodovine
Tolminskegas, ki je iz3el v 2000 izvodih in je danes razprodan, je nadel pot tudi med tiste
bralce, ki jim knjiga nl nekaj vsakdanjega. Igm:i:wlllaril, arheologl, geografl in narodopisei,
skratka vs| tistl. ki se ukvarjajo s tako imenovanim znanstvom, se morajo rado-
vatl ob dejstvu, da njihovi izsledki le niso samim sebi namen. Sodim, da méudme-; danas-
njega rborovan|a nalrtal za bliZnjo prihodnost 3e kaj podobnega. PriloZnosti prav tu na
Tolminskem ne manjka, zanimanje naj8irie }wnnstidpa izdatno poplada 3e tako vellk napor,

KonZujem s tem, da se predavatellem in diskutantoma zahvaljujem za sodelova.
nje, zahvaljujem se tudl za udeletbo vsem prisotnim, saj potresni sunki na Tolminskem
niso zmanfiali zanimanja za prireditev in vabim na jutriZnje odkritle spomenika.s

Po konBanem zborovanju (stalno je bilo navzolih do 60 ljudi) je skup&Zina ob&ine
Tolmin priredila v prostorih zborovanja tovarisko sredanje. Zb!umafpa snpan udedeili
nekateri ugledni slovenski znanstveniki, prili pa so tudi gostje iz zamejstva,

_ Maslednji dan je bilo na sporedu ob 10. uri dopoldne odkritje Rutarjevega doprsne-
ga kipa v parku ob poslopju tolminske knjiZnice, Odkritle Je bilo povezano s krajdim kultur-
nim programom, v katerem je prebral pesem prigodnico Ludvik Zorzut, slavnostni Qovor-
nik pa Je bil Ivan Jermal, Spomenik je odkrila Marija Rutar, venec pa Je poloZil predstavnik
Kluba starih goriskih Studentov. Poleg predstavnikov drufbenopolitisnega ivijenja tolmin-
ske obtine so dogodku prisostvovall tudi Rutarjevi sorodnikd in &tevilni obéani,

Po ud}mtju se jo okoli 30 udelefencev podelo na strokovnl izlet proti Rutu, ki so
ga prireditelji izbrali za cilj zaradi njegove zanimive zgodovine [nemski kolonizacijski ook
iz 13. stoletia). Prvi postanek v Koritnici pri Grahovem je bil povezan z razlago o arheolo-
&ki podobi Badke grope (Drago Svoljsak). V Rutu je bilo tolmadev rutarske oving veé, B.
Marugicu se je pridruila Marija Rutar, pa 3e dr. Milko Matidatov in Stanke Murovec, Movajai
problematiki kraja in sploh Bafke grape pa je posvetil socialnografsko razlago ravnatel]
osnovne 5ole iz Podbrda AljoSa Berginc. § povratkom v Tolmin v vegernih urah se je kon-
€ala dvodnevna Rutarjeva proslava.

V naslednjem je objavljeno gradivo zborovanja, izostala sta referat o Rutarjevem
narodopisnem d:{ﬂwmju dr. M. Matiéetova In In diskusija V. Vrbnjaka. :

dr. Bogo Grafenauer, redni profesor, Filozofska fakulteta, Ljubljana

MESTO SIMONA RUTARJA V SLOVENSKEM ZGODOVINOPISJU

Ko je slikar Hinko Smrekar v enl izmed svojih zadnjih podob — hranijo jo v
ljubljanskem mestnem arhivu — leta 1941 pokazal v nekakini vzporednici svojim
starej§im podobam slovenskih umetnikov in literatov (1910, 1913)! prersz sloven-
skega zgodovinopisja okrog 1800, je nagnetel v kot nekdanje Citalnice |jubljanskega
muzeja po vrsti Josipa Apiha [1853—1911), Josipa Stareta (1842—1907), Simona
Rutarja (1851—1903), Ignaca Orofna (1819—1900), Antona Koblarja (1854—1928)
in Josipa Grudna [1869—1922), v sredo med nje postavil Franca Kosa (1853—1924),
za mizo pred njimi pa posadil Ivana Vrhovnika (1854—1935) In lvana Vrhovea
(1853—1902). Le nekateri med predstavljenimi zgodovinarji so upodobljeni po last-
nih starejdih slikarjevih skicah (tako n. pr. Franc Kos po skicl Iz zadnjih let njego-
vega Fvljenja), zvedine pa kar po razliénih fotografijah. €e od naStetih slovenskih
zgodovinarjev oditejemo premladega Josipa Grudna in za raziskovanje sloven-
ske zgodovine ne posebno pomembnega Josipa Stareta — oba sta na podobi pat
kot pisatelja mohorjevskih zbirk =Zgodovina slovenskega narodas (1911—1916)
oz. =Db&na zgodovina za slovensko ljudstvoe= [1874—1891) — priStejemo pa spre-
gledana Frana 3Sukljeta (1849—1935) in Antona Kaspreta (1850—1920), kaie po-
doba res tisto skupino slovenskih zgodovinarjev, ki je v zadnjih desetletjih prej-
#njega stoletja postavila temelje zgodovinski znanosti pri nas. Postavila je znanje
o slovenskl preteklost! na trdna tla kritiéno pretresenih virov, ki jih je sistema-
titno iskala in zbirala. Uveljavila je nagelo, da je treba gledati zaodovino sloven-
skega naroda kot celoto, ne pa razdelleno po posameznih zgodovinskih pokrajinah,
tj. slovensko zgodovinsko koncepeijo, ki jo je postavil prvi Ze Anton TomaZ Linhart,
pa so nato za trietrt stoletja domala pozabili nanjo. V obravnavanju slovenske
zgodovine je uveljavila slovenski jezik in je dve desetletji za pravniki [Slovenski
pravnik, 1870—72, od 1881 naprej), a skoraj trideset let pred slavisti (CJKZ,
1918—1931, Slovenski jezik od 1938 naprej) ustanovila poleg starejSih splo&nih znan-
stvenih publikacij poseben slovenski zgodovinski strokovni Gasopis (IMK 1891
naprej) in temu kmalu dodala Ze drugo v Mariboru (€ZN od 1904 naprej). V obrav-
navanju preteklosti je gledala obenem boj za krepitev poloZaja slovenskega na-
roda v njenem &asu: ob dokazovanju, da imajo tudi Slovenci svojo zgodovino, so
se Ze zaCeli obraCati od politicne zgodovinske koncepcije — znatilne za tedanjo
avstrijsko zgodovinopisje — k zgodovini ljudstva, zlasti k zgodovini slovenske-
ga kmeta.

&e se ozremo v obravnavanje slovenske zgodovine sredi prejinjega sto-
letja pa do okrog 1870, vsega tega Ze ni bilo. Po zgledu Matevia Ravnikar]a-PoZen-
&ana (1802—1864), ki je z nestrokovnjaikim in le navidez ufenim razlaganjem

1K, Dobida, Hinko Smrekar (1957), §. T0=I1, 77 reprodukei] ter 15, 52—4 v basadilu.



starih krajevnih imen iz dobe staroveSkega rimskega cesarstva dokazoval sloven-
sko pripadnost tedanjih llirov, je tedaj obvladoval slovensko zgodovinopisje kot
ogrednja postava patriarh slovenskega politiGnega in zadetkov znanstvenega Ziv-
ljenja, Davorin Tretenjek (1817—1980). S svojimi fantastiGnimi spisi o venetsko-
slovanski mitologiji in o Slovanih kot prvotnem prebivalstvu med Karpati in Ja-
dranskim morjem, s katerimi je polnil publikacije Slovenske Matice e v sedem-
desetih letih prejSnjega stoletja, je moéno vplival na tedanje ljudi — delno tudi
na Rutarja v mladih letih — posebe] ker so doZivele njegove neznanstvena teorije
odlogno zavenitev v nasem zgodovinopisju Zele po njegovi smrti’ Med dubowniki,
ki so se brez vseutiliske zgodovinarske Sole spuséali v raziskovanje slovenske
zgodovine, pa so bili Ze tedaj tudi nekaterl, ki so se pri tem opirali na arhivske
vire in uspedno zbirali podatke o krajevni zgodovini, pa tudi o nekaterih 3irdih
vpraganjih slovenske cerkvene in posvetne zgodovine: na GoriSkem Stefan Ko
ciancié [1818—1B83), na Stajerskem Ignac Orofen (1819—1800), na Kranjskem
Janez Parapat [1838—1879).

Do pravega preloma od diletantizma k zgodovinski znanosti pa je pridlo
vendar Sele 8 Thunove reformo vscuéiliSkega Studija v Avstri]i po 1848, Sele
odtle] so nastale v Avstriji filozofske fakultete v danadnjem smislu z organizira-
nim univerzitetnim 5tudijem za poklic srednjesolskih profesorjev in Sele z nastan-
kom zgodovinskih seminarjev (na Dunaju 18489, poleg njega 1834 Se In3titut za
avstrijsko zgodovinsko raziskovanje kot posebna ustanova za gojitev pomoiZnih
zgodovinskih ved; v Gradeu zgodovinski seminar 18866, v Innsbrucku 1871) je
Studij zgodovine dobil svojo moderno oblike, ki je povezala uZenje z lastnim Stu-
dentovim delom. Prvi slovenski profesorji, ki so iz3li iz te Sole, 3e preden je refor-
ma dozorela — dunajskl $tudent Janez Trdina [1830—1905, Student 1849—1853),
dunajski Student Janez Jesenko (1838—1308, Stud. 1859—1863), praski Student
Joslp Stare (Stud. 1862—1868) in gradki &tudent lvan Steklasa (1846—1921, Stud.
1867—1871) so imeli ve& znanja, a glede vzpona slovenskena zgodovinopisja Se
niso mnogo pomenili; kolikor so se lotili pravega raziskovalnega dela, so to storili
Zele pod vplivi svojih mlajSith tovariSev v Ze zrelth letih (npr. Steklasa 3ele okrog
1890 kot petindtiridesetletnik).

Pravi prelom pa Je zvezan s skupino Zestih zgodovinarjev, rojenih okrog
1850, dunajskib in graskibh Studentov v sedemdesetih letih [njihov sedmi vrstnik
Fran OroZen, 1853—1912, dun. 3tud. 1873—1881, se je posvetil skoraj izkljuino
zemljepisu in planinstvu). Po letnicah rojstva razvré€eni so bili to Fran Suklje
(1849, dun. Stud. 1867—1872, 5 prvo objavo 1870, z zmanstvenimi publikacijami
1878—1883, nato se je umaknil v politiko), Anton Kaspret (1850, gradkl 3tud. po
1870, s prvo znanstveno publikacijo 1839), Simon Rutar (1851, gradki Stud. 1873—
1877, s prvoe znanstveno publikacijo 1874 v Soé&i) in kar trije dunajski 3tudenti,
rojeni 1853: Josip Apih (3tud. 1873—1876, = prvo objave 1885), wan Vrhovec
(Stud. 18Y3—1878, s prvo objavo 1879, s pravim znanstvenim raziskovanjem po
1883) in Franc Kos [Stud. 1874—1878, s prvimi objavami 1832). Tu moremo pu-
stiti ob strani skora] enako Stevilno skupino ljubiteljev zgodovine, ki so se ob
praktiénem zgledu nastetih in ob svojem naravnem talentu naudili uporabljati nove
tehnike in metode zgodovinopisja.

Brez dvoma je bil najpomembnej8i med vsemi naStetimi najmlajsi, Franc
Kos, ki je najbolj dosledno sledil svejemu cilju — sistematiGnemu zbiranju virov
za slovensko srednjevedko zgodovino v celoti, uveljavljanju slovenske zgodovin-
ske koncepcije. pripravljanju znanstvene obravnave slovenske zgodovine v tem

*F. Koa, lr domate rgodovire, IMK 5 (1895) 176—189, 6 (1836] 19—34, 40—61, BS5—103, 143—166. 1BOEXE.
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obdobju; gotovo je bil med vsemi tudi najbolj krititen in menda tudi najbol] do-
sleden pri uveljavijanju slovenskega jezika v znanosti (odkar si je z nemiko rukg-
pisno disertacijo pridobil doktorat in s prav tako nemsko r::tknpisnu nalogo opravil
plsmeni del profesorskega izpita, ni objavil nigesar v nem&éini, marvet le v slo-
veniéini in menda dvakrat tudi v srbohrvasgini; nem3éino srecujemo le Se v nje-
govi korespondenci z ljudmi, ki niso znali slovenskil. Ob prebiranju _dela vseh
na&tetih zgodovinarjev pa se Je teXko ubranit viisg, da so sl nekako naértno delili
delo. Kos je delal na srednjem veku, Anton Kaspret na agrarpuzgadw:nsh:.nh vpra-
ganjih od 15. do 17. stoletjs, Vrhovec na zgodovini mest u__nstern _nhdnbju in S:a
kaj napre], Apih na Zirokih slovenskih zgodovinskih vpraﬁ:fmjlh 13_. in 19. stoletja.
Svojski polozaj ima Suklje z nekaj pomembnimi objavami ne le iz don_-l_ace, mar-
veé tudi iz obie zgodovine — tako iz 9. stoletja kot iz francoske revolucije — toga
prehitro Je zamenjal zgodovinarsko delo za politiéno. Se ved pusab_nnstn pa kafe
Simon Rutar, ki je — razen nekoliko starejiega Sukljeta — z znanstvenim delom me_d
sovrstniki zadel prvi, kot bi slutil svojo zgodnjo smrt in vedel, da se mu mudi.
Segal je v zelo razliéne smeri od arheologije in zgodovine vseh Iohdubu pre[\:o
geografije do narodopisnega zbiranja in obravnav, zdruZeval z vf&amr! zelo ostrim
poudarjanjem zahteve po skupni obravnavi vse sluvenske“zquwma v_endarl&_&
tudi posebno zanimanje za slovenske primorske deZele, ki jim je posvetil zlasti
v zadnjem desetletju svojega Zivljenja tudi najvec svojega dela.

Rutarjevo Fivljenje — kot okvir resnitno vellkega znanslvensga dela, ki
ga je opravil v nepolnih tridesetih letih — je skoraj bi rekel tipiéno za slovenske
delavce na vseh tistih znanostih, kar jih zdruuje filozofska fakulteta, do Casa,
ko smo leta 1919 dobili svojo univerzo. Ce izvzamemo nekaj maloStevilnih visoko-
folskih in bibliotekarskih mest [najveé za slaviste) so bile vse slovenistitne
vede — tudi zgodovina — oprte predvsem na srednjedolske profesorje, na delo,
ki so mu posvetali svo| prostl &as ob opravljanju svoje slube In ki je pogosto
zahtevalo tudi velike materialne Zrtve — spomnimo se spet le Franca Kosa, ki je
za svoje delo moral zbrati biblioteko, kakrino danes zbirajo inStituti in v kateri
so bile marsikatere publikacije, ki jih ni bilo najti v nobeni javni biblioteki na
Slovenskem. Tudi Rutar je opravljal svoje delo na ta nalin, le da je na nekaj me-
stih dobilo njegovo ¥ivljenje $e posebej tragiéen naglas osamljenosti, ki mu je
prinesla tudi prehitro smrt.

Simon Rutar je bil rojen skoraj natanko pred 125 leti, 12, oktobra 1851, viso-
ko v hribih v vasi Krn pod Krnom: 330 metrov nad Gregor&icevim Vrsnim, 700 me-
trov nad Tolminom. Sola je bila pregloboko v «dolini, da bl jo mogel obiskovati z
doma. Mati ga je doma uéila zaGetkov branja in pisanja in ob tem pmdvsgm va-
rouka, enako za njo svaski duhovnik= zlasti v zimskem Easu, dokler ga niso na-
menili starél v osmem letu za »gospoda«. Poslali so ga za leto dnl v Ravnico pri
Grgarju na robu Trnovske planote, k o&etovemu bratu Lovrencu, ki je bil Fam du-
hownik in pomozni ugitelj na trivialki: na te] 3oll Je Simon nekoliko dopolnil svoje
znanje. nato obiskoval v Gorici normalko (1858—1864) in gimnazijo [1354—1!3?2],
kier je bil nekoliko star, a zelo dober Student. Ves &as vikje gimnazije je visela
nad njim zahteva, naj postane duhovnik, ki jo je uveljavijala bolj teta, ki je bila
strieva gospodinja (sprva v Ravnici, nato v Cepovanu), doma pa pnr.::l sestrinim
vplivom bolj oée kot bolj razumevajota mati. Toda prav v malem semeniscu, Ifamur
je moral $tudent proti koncu gimnazije, da bi se zavarovale te zahteve, se je Si-
mon odvenil od te poti in se pod Lavrievim wplivom navzel mladoslovenske
svodomiselne usmerjenosti. Da bi se izognil pritiskom, je po maturi odsiuZil v
Trstu 1872/3 enoletni &tudentskl vojaski rok, nato pa odSel 5tudirat naravnost iz
Trsta v Gradec, ne da bl o svojl nameri obvestil domace, tako da je nekaj &asa
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trajalo, preden so ga zateli podpirati pri prenaSanju strodkov za Studij. V letih 1873
do 1877 Je Studiral kot glavna predmeta zgodovino in zemljepis in kot stran-
ski predmet nemi&ino, obenem pa si pridobil kvalifikacijo za dva ufna jezika
[nemski in slovenski), pozneje pa kot tretjega e srbohrvaski. Obéo zgodo-
vino Jje Studiral pri Johannu Bapt. Weissu (avtorju znane obseine katolidko
usmerjene obfe zgodovine), ki ga ni posebno spodtoval, avstrijsko zgodovi
no prl Franzu Kronesu (avtorju tedaj znanega priroénika zgodovine Avstro-
Ogrske monarhije in prougevalcu tudi zgodovine slovenskega dela 3tajerske,
med drugim tudi celjskih grofov), slavistika pri Gregorju Kreku in zemljepis
pri. A, Wolfu (eprav je bil tudi ta prl svojem delu bolj zgodovinske kot
gecgrafsko usmerjen). Seminarski nalogi — bili sta pat obenem profesorskl
nalogi — je izdelal 1875, iz obe zgodovine o »Selitvi Slovanov proti jugus
[pat tudi pod vplivom Gregorja Kreka)' ter iz avstrijske zgodovine pri Kronesu o
zaCelkih Celjskih grofov (to Je nekof obljubljal Levcu za objave, vendar mu roko-
pisa nikdar ni poslal). Leta 1877 je opravil profesorsko skuinjo, sluZboval pa je
1877/8 kot suplent na gimnaziji v Gorici, od zafetka 1880 do julija 1881 e kot
redno nastavljeni gimnazijski uéitelj v Kotorju, od srede 1881 do januarja 1889 v
Splitu (od januarja 1884 z naslovom profesor), od januarja 1889 do tragiéne smrti
3. maja 1903 pa v Ljubljani, kemor sl je iz Splita po pridevanju korespondence z
Levcem Ze poprej veckrat Zelel. Medtem ko poznamo njegovo Zivljenje iz zadnjih
razredov gimazije ter zadetkov dela na fakulteti po ohranjenem dnevniku,' se le
ohranilo le malo njegove korespondence (najveé z Levcem) in je vzrok za nena
vadno samotarsko pot le kratko razkril Andrej Gabridek po njegovi smrti! Ko se
mu je izneverilo dekle iz Tolmina — dogodek je spadal pac v Gas pred stalno na-
mestitvijo v Kotorju — si od udarca nikdar ni opomogel in je vse Zivljenje ostal
samski kot =Zrtev romanti¢nz ljubezni«. Utehe je iskal predvsem v delu, pa tudi
#»v alkoholus in tako se je zgodilo, da se mu je v Medijatovi hisi v Ljubljani
(danes Titova 23), ki je bila nekdaj zgrajena kot hotel in v kateri 1903 2o ni bilo
elektrike, v noéni poti na stranisCe na hodniku od svede zaZgala nocna obleka in
je od dobljenih opleklin samoten izdihnil med dvojnimi vrati sobe, v katerl |e
stanoval.

Takéna je bila kratka — mnogo prekratka — pot, ki je okvir izredno plod-
nega dela pri iskanju preteklosti slovenskega naroda, zlasti njegovega zahodnega
dela, Slovenskega Primorja, ki se mu Je &util Rutar po svojem izvoru s posebej
zavezanega. Ze obseg tega dela je za nepolnih trideset let neverjetno velik,' pri
Eemer nigo upodtevane objave v Zori, So&i, Primorcu in pod., kar delno dopolnjuje
Branko Marudi¢ v dodatku k ponatisu =Zgodovine Tolminskegas.’ Samostojnih
knjig Je objavil 8, od tega dve v po dveh snopitih. Razen uébenika Zemljepis za
spodnje in srednje razrede avstrijskih srednjih %ol (1896) so vsa ta dela posvedena
zemljepisu in zlesti zgodovini posameznih predelov Slovenskega Primorja: Zgodo-
vina Tolminskega (1882 in vnovié 1972), &tirikrat je obravnaval zgodovino Gorike,'
posebe] Se Trst in Istro ter Benesko Slovenijo?

;;;;iu?;rjq bila objavijena Sole Sez dvajset let v Marodnem koledarju [1853) 122—138, (1E34) 95—11 [1806)

* Dnewnik. Mova Gorica — Trst 1972,
D etar: Profeser Simon B
o r. Frohesor Simon Rotar, |meest] e, 11, dff imnaz] [ H
?13:.11 rngstl_l ubj;:'iljer:: t;i_-:rll.ngril:]i IS—:?JoirEa L ‘m;”:._rnu 5 Je v Ljubljani 1503/3 (1902), 3—12; ra
owa Gorica 1972, V—, i Isti jo objavil #a Rutarjov <Dmevnik 1839—1574= (1972) in meka] njegove kore-
spondenca v pril k =On kus | Gor Ltk 2 [(1975), Ta— £ K
‘%I:“W"hh n;ﬂhﬂhm evnikus in v Gor Lt [ ). T3—100, kjer v oponbah prav tako navaja razlicne
maznaratve pokneiens grofije Goridke in GradifCanske za melSanake Bole in uditeljiséa [1B82).
Pekredena grofija Goridka in Gradidfanska — Prirodoonanskl, statistiénl in hulI'IL-Lu-nnll'I Dﬁls[[1EE‘£l. Zgodovinski
opls [1633). Zgodovinske Erilce |z poknelens grolije goridke In gradiftanske, 1 [1895].
* Samosvole mesto Trat In mejna grotija Istra [1896—7).
Baneska Slovenija (1894).
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Pri dveh knjigah je bil soavtor [z Buliéem in JeliGem pri vodniku po Splitu
in Solinu, 1894, za katerega je prispeval zgodovino Splita, ter s Premmersteinom
pri knjigi Romische Strassen und Befestigungen in Krain, 1899). 2e samo obseg
teh del zna%a preko 1500 tiskanih strani, prav toliko pa zna%a skupni obseg razprav,
élankov, ocen in vsega drugega, kar je objavil v razliénih periodiénih publikacijah
in Gasnikih.

Moja naloga je predvsem, da posku3am oznagiti razliéna obdobja njegovega
zgodovinarskega znanstvenega dela, kajti drugim podro&jem Rutarjevega pisanja
50 posvedeni posebni referati. Ne gre mi toliko za naStevanje vseh naslovov, ki
naj bl jih v publikaciji o Rutarju navedla paé celotna in skupna bibliografija (goto-
vo oskrbljena po Branku Maru3i€u, ki je Ze doslej skoraj v celot! dopolnil nepo-
polno Lonéarjevo); gre mi predvsem za oznafbo Rutarja kot zgodovinarja v treh
ali &tirih razlignih obdobjih njegovega dela.

Prva doba traja nekako do meje med sedemdesatimi in osemdesetimi leti in
raste iz dveh korenin: z ene strani iz Rutarjevega samorastnistva, z druge strani
iz %ola na gragki fakulteti. SamorastniStvo se izraZa iz vnetega branja vsega, kar
mu je prislo slovenskega kot Studentu v roke — in po podatkih njegovega =Dnev-
nikae Iz gimnazijskih let se v&asih nehote Budimo, kako je kmetki Student iz Krna
dobil v roke vse, o Géemer tam poroa. Se pomembnej%a je bila njegova zgodnja
odlotitev za pisanje »Zgodovine Talminskegas: Eeprav so prvi podatki o tem v za-
Eetnem, sumarnem delu »Dnevnika« gotovo antedatirani, vendar kaZejo poznejsi po-
dati v »Dnevnikue, da je Ze v zadnjih razredih gimnazije skual z lastnim ogle-
dom na potovanjih zbirati gradivo predvsem za krajepis in za zaplsovanje razlié-
nih napisov in podobnih stvari, kI jih je bilo mogofe najti le na terenu.
Ceprav sam v uvodu v objavijeno delo pie, da gre Ze za peto obliko obravnavanja
zgodovine njegove rojstne deZelice, je pa seveda jasno po njeni vsebini, da njena
dozorela oblika ni bila v tolikéni meri zavezana Studentovi zgodnji odloditvi, kot
odprtju tolminskega gra$&inskega arhiva, danes lzgubljenega, odkar so ga ltalijani
po letu 1918 odpeljall iz Tolmina neznanokam. Prav samorastniko branje je bila
opora vplivom Trstenjaka na mladega gimnazijca, ki se kaZe pri Rutarju v nekatarih
zgodovinskih tezah tudi e v poznejsih letih — ne le pri dokazovanju slovanskega
izvora razliénih starih imen (npr. glede Karn, Krn, Carnia z neposrednimi sklice-
vanjem na Trstenjaka: »Ce Ze naSi oSabni sosedje netejo naslh Trstenjakov po-
slugati . . =" v oceni Aelschkerjeve Geschichte Karntens), marveé tudi v dvoum-
nih formulacijah o razmerju Slovanov do llirov in o vpraganjih avtohtonosti ter
starosti slovenske naselitve v Furlaniji. kar wse viasih mimogrede preblisne
5e pozneje, tja do Kosove odlofne zavrnitve Trstenjakovih teorij leta 1896. Tudi
Krekov vpliv med njegovim Studijem ni bil ravno mogna opora historiéni kritiki, tako
da naloga o naselitvi JuZnih Slovenov izhaja 32 iz popolne vere v Kopitar-Mi-
klogitevo teorijo in hrvatskem in srbskem valu, ki da Je razdelil prvotnoe enotno slo-
vansko naselitev na jug na zahodni in vzhodni del (Slovence in Bolgare), in tega tudi
dvajset let pozneje ob objavi ni spremenil; spriGo tega je v svojih prvih ocenah
v sLjubljanskem zvonue genetitno wiasih tudi Kajkavce priSteval k Slovencem,
teprav seveda z opombo, da se zaradi tega nié ne spreminja pri njihovi
sodobni pripadnosti hrvagkemu narodu, katere zafetek pa je povezoval Sele z mi-
gracijami zaradi turikega napredovanja na Balkanskem polotoku. Za Rutarjevo
delo brez dvoma vellko pomembnej3l so bill vplivi Kronesove zgodovinarske Sole.
Krones je v svojih priroénikih o avstrijski zgodovini posvetil veliko pozornost kri-
tiki historiografskih virov, v objavijenem delu pa tudi arhivskim virom glede 3ta-

BLZ 4 (1881), 408,
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jerske — in tudi spodnje3tajerske — zgodovine. Tako nikakor ni samo nakljugje,
da je Rutar posvetil svoje prvo objavljeno veéje zgodovinsko delo" kritiEnemu
pretresu vseh sporoéll Pavla Diakona o Slovanih in njihovih stikih z Langobardi
v Furlaniji v »Historla Langobardorum«. Prav iz te Sole izvirata 3e dva spisa, s ke
terima je Rutar v slovenskem zgodovinopisju zacel kritizen pretres virov: =Kekino
vaznost ima Jordanis za slovensko zgodovinopisje«" in =Kak&no vaZnost imajo
Pavla Dijakona knjige De gestis Langobardorum za starejio zgodovino Slovencevs.”
Zlasti druga razprava je bila v marsiGem temel] opombam Franca Kosa pri komen-
tarju odlomkov Pavlovega spisa v prvi knjigi »Gradiva za zgodovino Slovencev v
srednjem vekus [1902), kar po svoje priéa o dozorelosti tega Rutarjevega spisa,
ki ga je v nekaterih pomembnih stvareh dopolnil in popravil Milko Kos Zele Cez
45 let” Kronesova Sola stoji brez dvoma tudi v ozadju predelave prve Rutarjeve
monografije, »Zgodovine Tolminskegas«, oprte v tej obliki predvsem na bogate
arhivske vire. Knjiga ni veljala %2 1898 kot =najbolj8i samospis, s katerim se more
ponadati kak slovenski kraje le literarnemu zgodovinarju Karlu Glaserju,” marveé
jo je kljub neketerim kritiénim opombam zelo ugodno ocenil tudi Franc Kos: =0gi-
talo se nam je Ze mnogokrat, da nimajo Slovenci zgodovine; a imajo jo gotove,
navedena knjiga nam to dovolj pricuje. Ako Ze obsega zgodovina Tolminskega,
katero je le majhen del Slovenskega, celo knjigo, koliko veté vse slovenske pokra-
jine! ... iz knjige same je razvidno, da se je pisatelj mnogo trudil, preden je se-
stavil omenjeno zgodovino .. . iskal je listine po arhivih v Tolminu in Cedadu in
porabil mnogo do sedaj &2 nenatisnjenih dekumentov, zato mu pa tudi ne bodo
samo njegovi rojakl Tolminci hvaleZnl, temveé vs] izobraZenl In za napredek nav-
duseni Slovenci=." Rutar sam je do konca svojega Zivljenja ostal zagovornik po-
mena tudi krajevne zgodoving in jo je veékrat tudi nadelno zagovarjal: =Vsaj pisec
teh vrstic ve iz svoje skuSnje, da se priprosto ljudstvo mnogo bol] zanimlje za
resniéne dogodke, ki 'se berp v starih pismih’' ... nego za vse izmisljene pripo-
vedi in Gudapolne pravljice. Zato ne nahajam boljSega sredstva, buditi in krepiti
narodno zavest nasecga ljudstva, nego ravno v tem, da se mu podaja ogledalo nje-
gove preteklosti=, je zapisal v oceni prvega zvezka Koblarjeve Zgodovine fara” in
podobno podBrtuje pomen takega pisanja tudi v ocenah obeh knjig Podreccovega
dela =Slavia itallana«." Ce ocenjujemo Rutarjevo »Zgodovino Tolminskega« s sta-
lis€a razvoja slovenskega zgodovinopisja, moramo redi tudi danes. ne glede na
nova spoznanja o Zgodovini deZele, ki jo obravnava, da pomeni pri nas prvo teme-
ljite monografijo o oZji pokrajini v naem zgodovinopisju; Rutarju je 3lo prven-
stveno za ugotovitev trdnih zgodovinskih dejstev, a to je bila tedaj nujna podlaga
za poznejsi pretres znaéilnih potez razvoja in z njimi zvezanih zgodovinskih pro-
blemov. Res je bil to zacetek ene izmed poti slovenskega zgodovinopisja, toda
poti, ki je privedla do temeljitih in 5 splodno slovensko zgodovino ozko povezanih
krajevnozgodovinskih monografij — pomislimo le npr. na Hauptmannovo obravna-
vo srednjeveske zgodovine Radovljiskega kota” ali celo na veliko Blaznikove mo-
nogafijo o zgodovini Tolminskemu sosednega ozemlja, lodkega gospostva freisin-
Skih &kofov [1973). Danes moremo celo trditi, da je prav ta oblika ena izmed poti,

" Razmere med Slovencl In Langobardi, Sofa 1875, &t S—16; ponatis v dowinskin Erticah 1 [185€) 81—123.
1 LUMS (1880) S9—57. 2 : !

I LMS (1885) 288—331.

K parofilom Pavla Dlakona o Stovencih, CIN 26 (1931] 202—216.

E Glaser 4 [1858) 418,

 Kres 2 (1882) 448.

WLZ 4 [1884) 307,

8 LZ 4 (1884) T61—T, 0 [1889) 360—8.

" Razvo) drufabnih razmer v Radov||iSkem kotu do krize patnajatega atolatja, ZE& —T (1952—3), 2T0—204.

14

ki nas vodi do poglobljene sinteze slovenske zgodovine v celoti, ker je le pri tej
obliki mogoée uporabljati vse moderne metode zgodovinopisja.

7o okrog leta 1880 pa se zadenja drugo Rutarjevo obdobje zanimanja za
slovensko zgodovino. Se v &asu, v katerem Je dokondaval =Zgodovino Tolminske-
ga<, se zatenja v njegovih delih uveljavijati problematika slovenske zgodovine
kot celote. Hirati, ko je 1882 Franc Kos zafel svo] bo] za vnovigno uveljavljanje
slovenske proti deZelni zgodovinski koncepeiji, je zagel s tem tudi Simon Rutar,
med tedanjimi slovenskimi zgodovinarji poleg nekoliko poznejSega Apiha pribliz-
no pol desetletja v tem pooledu najbre najdosledne]l Kosov scborec. Prvic slu-
timo to ozadje ¥e v njegovem sicer narodnopisnem prispevku o kralju Matja®u®
\ narodopisnem pogledu je ta prispevek slab in zatetnigki, a zgodovinski komen-
tar skuSa povezati ob Matjafu celotno slovenske zgodovino 15. stoletja, posebej
glede na Celjane, ki da so »po nekakem druZili vse Slovence in pripoveduje se tudi,
da so se bili zateli Imenovati ‘vojvode vseh Slovencev's, v dimenziji preteklosti
pa Je segel Rutar ob tem nazaj do spominav =Korodcev na svoje stare, rodne voj-
vode, katere so sami volili in jim izrodali vladarsko oblast v ljudskem imenus.®
Tudi zgodovinsko so ti komentar]i problematini in se opirajo na napaéne in delno
ponarejene oblike Matjazevskega izrocila, a zato niso manj pomembni za spozna-
vanje novih Rutarjevih koncepcij slovenske zgodovine. Tako nas ne preseneda ved
ostra formulacija v oceni Sumanovega dela =Die Slowenen:« »Dva sta glavna no-
dostatka, katera moramo Sumanovi knjigi oditati: prvi, da ne podaje naérta zgodo-
vine Slovencev, nego samo deel, po katerih stanujejo Slovenei... Da se Sloven-
ci po pravici smatrajo kot samostalen narod s svojo posebno zgodovinos, doka-
zuje »al da so bile vse slovenske deZele tudi po osvojenju s strani Frankov in
Memcev zdruZene ... v staroslavno vojvodino Koroskos, in b) da so bile pod
HabsburZani zopet zdruZene =v jedno politiéno celotos pod =skupno notranje-
avstrijsko vlados vse do JoZefa Il.; razkosane so bile le od 1783 do 1809 in od
1813 do 1848* Podobno podErtuje. da =imamo tudi mi svojo posebno zgodovinos
v ocenl Mayerjeve knjige o investiturnem boju v Vzhodnih Alpah™ in %e veckrat
v svojih prispevkih v sLjubljanskem zvonu«. Tako je ob Lapajnetovi knjigi »Poli-
tiéna in kulturna zgodovina &tajerskih Slovencev. posebej podértal, =da nam ni
treba dvojitl, hoéemo ali netemo 5tajerskim Slovencem priznati njih posebno zgo-
dovino= poleg zgodovine deZele ob navduZeni ocenl Kosove »Spomenice tisol-
letnice Metodove smrti« pa je najprej podértal, »da knjiga v resnici ne opisuje
samo Eivijenja sv. Girila in Metoda ter njih zaslug za kulturo panonskih in koro-
tanskih Slovencev, nego ona obsega vso teritorjalno in politiéno zgodovino Slo-
vencev v IX. stoletju. In ta zgodovina je sestavljena na podlagi neovrzljivih, jako
razstresenih in zato malo komu znanih virov; zato se ne da ni tajiti, ni prezirati«"
in v veljavo te zgodovine skuSa obraniti (zoper Kosa) 3e staro Kopitar-Mikloi-
Zevo panonsko teorijo o postanku cerkvenoslovanskega knjiZnega jezika.

Najobsezneje pa je svoje poglede pokazal v nekaj lastnih zgodovinskih raz-
pravah, predvsem v obseini razpravi sJedinstvo (Rutar sam je zapisal Celokup-
nost) slovenskih dezel od 8. do 13. stoletja=,* v katerl dokazuje — danes vemo, da
neutemeljeno — povezanost slovenskih deZel v celoto vse do nastopa Habsbur
zanov. Tudi v razpravi »Slovenske deZele in ustanovitev Vojaske krajine za Ferdi-
nanda l= v »Spomeniku o Zeststoletnici zafetka habsburdke vlade na Sloven-
™ Kral] Matija? v slovenskih narodnih pesmih In pelpovedkah, Z 5 (1675) 138—0, 148—151, 1347, 200—2, 2148,
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skem=,” je obravnaval vpraSanje, ki je tedaj povezovalo v Zivljenjske celoto vse
notranjeavstrijske (za Rutarja slovenske) deZele in z njimi vred 3e del hrvaskih
v obrambi zoper Turka. Kos je v svoji oceni” zapisal: =G. prof. Rutar, ki i je v malo
letih pridobil mnogo zaslug za slovensko zgodovinopisje, pokazal je tudi tu svojo
spretnost. Pomanijkljivostl v njegovem spisu menda ni, paé pa mnogo dobrega
znanja«. Tudi v zapisku o »Bi€arjih in skaka&ih na Slovenskems™ — ob danaZnjem
znanju sicer zelo nepopolnem — je zajel vpradanje, ki je bilo za reformacije po-
membno za vse tedanje slovenske pokrajine.

Dve wrsti objav sta postali e znatilni za Rutarjevo delo v tem poldesetletju
— Ceprav sla se obe ponavljall tudi pozneje. Najprej zanimanje za kulturno zgo-
dovino — tudi &e pustimo ob strani povsem literarnozgodovinske prispevke. Tu
miglim na obravnavanje =Stivanskega evangelija= (danes ga imenujemo navadno
stedajskega«) in obeh samostanov, ki sta zvezana z njegovo hrambo v srednjem
veku [3tivanskega in belinjskega ter Monastera pri Ogleju)® Ze zgodaj se je —
najprej v zvezi z ocenami del razliénih italijanskih, posebe] trzagkih in istrskih
»nadrizgodovinarjevs od 1881 naprej — kritiéno loteval vprasanja krajevnih Imen
v Slovenskem Primorju kot pride stare slovenske naselitve teh predelov, pozneje
pa se je s kritiénimi pripombami oglasil tudi ob polemiki med Jakschem in
Scheiniggom o slovenskih krajevnih imenih na Korodkem. Ob teh polemiksh stoji
tudi dalj5i prispevek s predlogom za izdelavo =Imenika krajepisnih imen sloven-
skih«" kot pomoénika pri 5tudiju slovenske naseljenosti v preteklosti. Ta interes
ga je tako zgodaj pripeljal k vpradanju postanka =slovanskih naselbin po Furlan-
skems«. 2e v =Zgodovini Tolminskega« jih je mimogrede postavljal v €as slovan-
skega prihoda, ko pa ga je Kos v oceni knjige zavrnil,” je skuZal dokazati svoje
stalife v posebni razpravi.” Kos ga je pozneje zavrnll — ¥e po Rutarjevi smrtl
vnovié v drugi knjigi svojega =Gradiva=, dokonéno pa je pokazal Milko Kos v svoji
razpravi o slovenski zahodni meji,” da gre v resnici za slovansko kolonizacijo, ki
Je nastala po koncu madZarskih napadov. Trdnejéi je bil Rutarjev prispevek k zgo-
dovini slovanske naselltve v okolici Gorice kot dopolnilo Biedermannove razpra-
ve 0 tem vpradanju.*

Rutarjevo sluibovanje v Dalmaciji ga je postopno vodilo od zgodovinar-
skega zanimanja v arheologko (cz. po njegovi terminologiji v sstarinoslovskos).
Od srede osemdesetih let naprej prispevki te vrste postajajo v njegovih delih
vse Btevilne]3i in je ostalo pri tem tudi med njegovimi publikacijami po vnoviénem
povratku v Ljubljano. Seveda je & tem Ziril zgodovinsko obzorje v davnino, ki je
bila po pisanih virih nepristopna, obenem pa se mu je zaela v nekoliko sprema-
njeni obliki vnovié prebliskovati avtohtonistiGna teorija, utemeljevana s sorod-
stvom llirov s Slovanl. Najdlje v tem pogledu je posegel pat v ocenl razprave Petra
Tomasinija =Die Vélkerstimme im Gebiete von Triest und Istriens” kjer vpradu-
je, =ali so se ti posledn]i (sc. danadnji prebivalei nasih deiel) res Sele ob prese-
ljevanji narodov semkaj doselili= in odgovarja s trditvijo, da »nikdo e ni evidentno
dokazal, da se je kakSno €isto novo ljudstvo v vedji méri naselilo po nadih deZelah
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in vendar nahajamo tako] po preseljevanfi narodov Slovence kot polje obdelujoi
narod po vseh vzhodnoalpinskih dezelah«. Sele Kosove razprave o teh vpradanjih,
objavljene v slzvestjih Muzejskega drustva«, so ga konéno privedle do tega, da
je v »Zagovorue svoje knjige o Trstu in Istri izrecno zavrgel Trstenjakove fantazije
in  dal svolemu pojmovanju savtoktonizmae novo, zgodovinsko wvsebino:
»V  zgodovinski dobi, w 6. stoletju so privreli nadi  pradedje ob
Dunavu navzgor v danagnja selidEa, tedaj Ze istojeziéni in istoverni z danadnjimi
Hrvati in Srbi. A niso sedli k polnim loncem, ki so jim jih radovoljno prepustili
umikajogi se Latinci ali polatinjenci in dohajajogi Germani, nego v neprestanth
krutih bojih s temi sovraZnimi razrodi in pa z nig¢ man) sovraZno naravo, katerl
so morali iztrgati vsako ped zemlje s sekiro in plugom v roci. Po pravici se smejo
toraj nafinei ob vzhodnih obalah Jadranskega morja smatrati za avtohtonce, za
samorodes, Eetudi si niso bili & starimi llirci, niti v tretjo nitl v &etrto [pad: v
sorodstvul«.* Temu stalidtu je v svoji oceni knjige brez pridrzkov pritegnil tudi
Franc Kos."

Po povratku v Ljubljano sta zageli izhajati najprej neméko [1889) in nato Se
slovensko (1891) glasilo Muzejskega drustva za Kranjsko. V slovenskem (IMK)
je Rutar objavil predvsem nekaj krajevno zgodovinskih prispevkov v zvezi z gra-
S&inami na Gori3kem, sicer pa le veliko 3tevilo arheolokih razprav In poroéil, s
katerimi je tedaj sodeloval tudi v Matiénem s=Letopisu=. ¥ nem3kem druitvenem
glasilu (MMEK) je obravnaval predvsem takine zgodovinske teme, ki so zadevale
zgodovino po veé deZel in so bile zato Sir3ega pomena. To velja zlasti za raziskavo
srednjevedke trgovine med Primorjem in notranjostjo. za razmerje med Celjskimi
in Goriskimi, za vloge Krayghov na Korodkem, Ce3kem in Kranjskem. Sodelova-
nje v =Ljubljanskem zvonu- se je omejilo sedaj le na ocene, na pomot pri urejanju
tasopisa v zvezi z zgodovinarskimi prispevki, poleg tega pa na poljudne prispevke,
posvetene zemljepisni podobi in zgodovini posameznih okolidev ali krajev, navadno
z neka] moénel8im naglasom na zgodovinskem delu, Eeprav se obe sestavini po-
gosto kar neloéljivo prepletata med seboj. Prve &lanke te vrste Je Rutar objavil
e v prejénjem desetletju," a ob povratku se je hitro oglasil z vrsto novih, najprej
domatih,” nato pa z opisom treh prestolnic starega sveta. Trikrat se je v »Ljubljan-
skem zvonu« dotaknil tudi Pavla Diakona v zvezi s proslavo tisotstoletnice nje-
gove smrti (1889), ki se je je tudi sam udeleZil in predioZil svoja dva velika pri-
spevka o0 Pavlovih podatkih glede slovanske preteklostl.®

TeZidEe Rutarjevega zgodovinarskega dela pa se je v tem &asu vendarle
premaknilo k Slovenski Matici, katere odbornik je postal takoj po povratku v oijo
domovino (1889). Za novo Matigino zbirko zemljepisnih in zgodovinskih dezel (Slo-
venska zemlja) je oskrbel dela o Goriski, Trstu in Istri ter Beneski Sloveniji (5tirl
knjige med 1892 in 1899). Naért je sicer izpodrinil drugega, naj bi Matica izdala
zgodovino slovenskega naroda kot celote, razdeljeno v veé obdobij in napisano po
razlienih zgodovinarjih. Franc Kos, ki je edini napisal prvi del te naértovane zgo-
dovine (do 1269). pa so mu ga 1897 zavrnili kot preveé uenega, je zbirki Sloven-
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ska zemlja to zameril in ob izidu OroZnove =Kranjske« v svojl oceni tudi naravnost
otital takano pisanje slovenske zgodovine po posameznih defelah.” Zanimivo je,
da je v Rutarjevih knjigah o Trstu in Istri ter o Bene&ki Sloveniji sodil drugate,
tako zaradi kvalitete (Geprav je Rutarju ofital prevzemanje tujih besedil na
nekaterih mestih, in v podrobnostih njegove zgodovinske podatke delno popravijal
in dopolnjeval), kot tudi zaradi potrebnosti za dva posebe] ogroiena dela slo-
venstva — v Istri in Beneski Sloveniji. V oceni 1. snopiéa Trata in Istre” je
poudaril pomen dela za opis Istre, ki da je do sedaj -po slovenskih knjigah e naj-
manj opisana«, pohvalil Rutarjev uspeh pri iskanju pravilne oblike slovenskih kra-
jevnih imen v Istri, kar da spovzroéi slovenskemu pisatelju veliko trudas, ter s
poudarkom sprejel njegovo e navedeno spremenjeno stali3fe glede naselitve
Slovanov v uvodnem =Zagovorus. Tudi ocena drugega snopiéa knjige” se sklepa
s stoplim priporogilome«, in Zeljo, »da bi jo Eitatelji vefkrat vzell v rokoe«, Zeprav
je sicer nekoliko bolj krititna in zadrZana. Knjiga o Bene3ki Sloveniji pa je bila
po Kosovem mnenju® »ena izmed najvainejsih« v zbirki Slovenska zemlja =z ozi-
rom na to, ker nam opisuje napol pozabljene bene3ke Slovence in njih zemljo.
Prav potrebno je, da se nekolike bolj seznanimo s svojimi brati, ki stanujejo onstran
&rnorumenih mejnikov. Dobro bi pa tudi bilo, da bi se ta knjiga vsestransko razsi-
rila mad beneékimi Slovenci ter jih vsaj nakoliko vzbujala k veéji narodni zaved-
nosti«. Kljub opozarilu, da bi bilo po Ze objavljenih virih povedati vel o preteklem
#ivijenju ljudstva Beneske Slovenije samega, vendar s poudarkom izraZa hvaleZ-
nost Rutarju za to delo in izraZa Zeljo po podobnem Se o drugem zanemarjenem
delu Slovencev, po orisu bivaliSta ogrskih Slovencev, izdelanem »na isti nadin..
Tudi Milko Kos je v prikazu izdaj Slovenske Matice 2 zgodovinskega podrodja sicer
opozoril, da so le nekatere knjige zbirke Slovenska zemlja =izvirne]3e in prinasajo
tudi nove izsledke In podatke. Med te je tetl zlasti prispevke, ki Jih je s trudom
in prizadevnostjo, z delom tudi na terenu, uporabo virov, obsefne literature in raznih
poro&il napisal §. Rutar=* Geprav Rutar za pripravo teh Btirih knjig 8o daleé ni imel
toliko &asa kot za »Zgodovino Tolminskega« in Eeprav sa je veckrat moral opreti
na literaturo (npr. pri Bene&ki Sloveniji na Trinkove opise tega dela slovenskega
ozemlja), je vendar z njimi ostal e vedno prav pri vrhu tedanje slovenske krajev-
ne zgodovine in spravil na dan dolgo vrsto konkretnih podatkov o zgodovini teh
deZel, pa tudi posameznih krajev v njih. Posebej naj podértam, da tudi zemljepisni
opisi vsebujejo marsika] zgodovinskega, ne glede na to, da je danes ves druzbeno-
gospodarski opis v njih le zgodovinskega in ne ve& geografskega pomena.

Simon Rutar se je po svojem delu, ki sem ga sku3al oértati glede zgodo-
vine, posebej slovenskih pokrajin, dvignll med prve tedanje slovenske zgodovinarje.
On je zadetnik pokrajinske zgodovinske monografije pri nas, viden Kosov sobo-
jevnik za uveljavitev slovenske zgodovinske koncepcije, pa tudi pri podpiranju
znanja o slovenski preteklosti s kritiéno uporabo zgodovinskih virov. Preko Kosa
Je segel le na enem podrotju, z razdirjenjem vednosti o preteklosti slovenske
zemlje s pomoéjo arheologije, ne le z uporabo pisanih virov. Pomemben Je tudi
kot Zivahen razSirjevalec zgodovinskega znanja v razliZnih oblikah publicistike,
bodisi v splodnih éasopisih, bodisi v asnikih. Tudi pri vsem tem delu je o€itna
poseba] moéna ljubezen do ofjega dela slovenske domovine, s katerega je bil
doma, v kateri pa se je izrafalo (zlastl v ocenah) tudi spoznanje o ogroZenostl
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tega dela slovenskega ozemlja po njegovih zshodnih sosedih, zavest, ki se je iz
razila tudi v pesmi =Soéi« najblizjega Rutarjevega rojaka, Gregoréita,

Naj za sklep vnovi& izrazim prepritanje, da bi zbirka izbranih del klasikov
slovenskega zgodovinopisja, ki jo vendarle moramo v kratkem uresniéiti, zahtevala
gotovo tudi Putarjevo knjigo z izbranimi znadilnimi zgodovinskimi razpravami,
Elanki in ocenami.
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dr. Valter Bohine, vi3ji znanstveni sodslavec
Marodne in univerzitetne knjiZnice v pokoju, Ljubljana

SIMON RUTAR KOT GEOGRAF

Simon Rutar je bil predvsem zgodovinar in arheolog, po svojih Studijah in
slu#bi srednjesolskega profesorja pa tudi geograf. Odlikovall sta ga vzgledna mar-
ljivost in vztrajnost v raziskovalnem delu, imel pa je tudi izreden dar opazovanja.
2e v Spominih, uvodnem poglavju v svoj dijadki dnevnik,' nas presenega ta njegov
dar, ko opisuje svojo pot na ViSarje in beleZi spotoma razne geografske in kulturno-
geografske posebnosti. »Od Kobarida naprej ne raste vino. 2e na Trnovem In na
Srpenici so hige z deskami namesto s slamo ali opekami pokrite. V Srpenici Jzde-
lujejo lesene sklede ... [V Bovcu) je le malo hid z opekami pokritih.. Rawvnina
med trgom in Sofo, ki je tu e zelo majhna, a vendar po velikem prostoru tele in
mnogo polja skazi, je naj8iria ob Soi od Gorice dalje .. .= Tako potuje Ze dijak po
domovini z odprtimi oémi.

Za Cuda Rutar v tem dnevniku, ki sega od leta 1869 do 1874, skoraj ne go-
vori o svojem 3tudiju v Gradecu, kjer se je 22deten wvpisal na filozofsko fakulteto
jeseni 1873. Toliko ved pife o moredih skrbeh za obstanek, saj je sprva Zivel v
stragnem pomanjkanju. Prvo predavanje, ki ga Je poslugal, je imel zgodovinar pro-
fesor Weiss. V pismu Fr. Leveu z dne 21. 11. 1873 navaja 3e druge profesorje
zgodovinarje in filologe, katerih predavanja poslu3a, o geografiji pa mel&i. V dru-
gem semestru se v pismu Leveu B. 5. 1874 pritoZuje: =5e najbolj me pa jezi, da
nimamo nobenega geografa. Prof. Roesler je sicer, toda zaradi bolezni ne bere
celo leto nié.<' Pozneje se je stanje geografije na gradki univerzi nekoliko izbolj-
Zalo. Med peterim! kolokvi]skimi sprifevall, kI s0 se ohranlll v Rutarjevi ostalini
— hrani jo Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani — je iz aprila 1875 tudi
spricevalo o kolokviju iz zemljepisa Evrope, ki ga je opravil z odliénim uspchom
pri profesorju Adamu Wolfu. Le-ta pa je znan kot zgodovinar — morda je zaéasno
tudi predaval geografijo. Takrat je Rutar koncal 3. semester Studij. Pozneje je
poslusal geografa in narodopisca W. Thomaschecka, ki pa Je tudi rad obravnaval
historiéno geografijo. Take Rutar na univerzi ni imel posebnih moZnosti za Studij
geografije in se ne Zudimo, da se ja toliko bol] posvetil zgodovini in drugim
predmetam.

Za diplomskl izpit, ki ga je opravil 3. 7. 1875, je kot pedagoko-didakticno
temo Imel nalogo, da odgovorl na vpraSanje »all naj se pri sedanjem stanju znan-
stvene geografije %¢ nadalje obdrZi povezava uénih predmetov zgodovine in geogra-
fije ali ne, in kak&ne spremembe bi za vsak primer bile potrebne?- Rutar se je
izrekel za popolno samostojnost geografskega pouka s posebe] za to izobraZenimi
uiteljl. Odklanjal je tudi povezavo geografije z naravoslovniml disciplinaml.!
15 Auter, Dnavnlk lmﬁﬂ-—lB‘M] Uredil Branko Marusit. Trst—Nova Gorica 18572, 10—11.
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Verjetno je na to mnenje vplivala omenjena zapostavijenost geografije na gradki
univerzl, morda pa Je tudl &utll, da mu bo kot zgodovinarju vzporedni pouk geogra-
fije ¢e ne v napoto, pa vsaj v breme zgodovinskega pouka.

To je bila teorija, v praksi pa se ni mogal izogniti zakoreninjeni Solski tradi-
ciji, saj sl je z omenjenim izpitom tudi sam pridobil sposobnost za srednjedolski
pouk zgodovine, zembjepisa in nem&&ine 5 slovenskim In nem&kim, od |. 1879
dalje, ko je opravil e zadevni izpit, tudi s hrvadkim uénim jezikom.

Prvo sluibo je nastopil na gimnaziji v Gorici kot suplent za slovenski jezik

(1877/1878), polog Zolskega dela pa je intenzivno izpopolnjeval Ze v gimnazijskih
letih zafeto Zgodovino Tolminskega. Madaljeval jo je v Kotoru, kamor e bil
prestavijen na tamkaj8njo gimnazijo. Tu je v drugem polletju 1879/1880 pouleval
samo -nemiGino, 3ele v naslednjem Solskem letu pa svoja glavna predmeta,
zgodovino in zemljepis. Z izredno marljivostio je tu kljub tolminskim Studijam
napisal obseino razpravo Starine bokokotorske! Prvo poglavje te 3tudije, ki ob-
ravnava najstarej3o zgodovino Boke, prinasa geografski opis Dalmacije in posebe]
Boke Kotorske. Avtor poudarja, da je poznavanje zemljepisnih asnov nujno potreb-
no za razumevanje historiCnega razvoja. Zaduda se pri Zgodovini Tolminskega, ki
jo Je dokonéal Sele v Splitu, kjer je od julija 1881 do januarja 1889 sluZboval na
gimnazifi, ni drzal tega principa, marveé je obdelal zemljepisne razmere tolminske
dedelice %ele v dodanem posebnim poglavju z naslovom: Prirodoznanski opis Tol-
minskega Po splofnem pregledu tolminskega glavarstva je tu zelo podrobno
opisal tolminski gorski svet in posamezne gorske skupine, pri Gemer je tu in tam
presegel okvir tolminskega ozemlja. Ustavlja se na razglednih totkah Alp, npr. na
Krnu, Tolminskem Kuku in Triglavu, omenja pa tudi prometne in gospodarske raz-
mera, Zanimiva so tolminska imena nekaterih julijskih vrhov, ki zda] tonejo v po-
zabo, kakor npr. naziv Veliki in Mali Bogatec za Veliki in Mali Bogatin. Posebej
obravnava krasko ozemlje ali KraSevino, kakor jo imenuje, kolikor je je na juinem
obrobju tolminskega sveta. Enako podrobno opisuje doline in ravninske predele
Tolminskega ter vodovje, predvsem seveda Sofo in Idrijco z njunimi Steviinimi
pritoki. Ob koncu opisuje geolo3ko zgradbo tolminskih tal, kar povzema po zdaj
72 mokno zastarell razpravi geologa Dionysa Stura iz leta 1858. Sklepno poglavije
Zgodovine Tolminskega obsega Stetistiéni del s podatki o naseljih, demografski
sostavi in gibanju prebivalstva ter 3tevilu Zivine.

Kljub navedenim redakeijskim pomanjkljivostim in seveda takratni geografiji
ustrezajofem opisovanju, nudi Zgodovina Tolminskega geografu 3e danes obilo
poutnega gradiva.

Bri za to knjigo je proti koncu . 1882 driavna zaloga Zolskih knjig na Dunaju
izdala drobno Domoznanstvo GoriSke in GradiZanske,” namenjeno gojencem ugi-
teljis® v Goricl in Kopru. Ze veé let prej napisano in dopolnjene delce razodeva
Rutarja kot dobrega poznavalca deZele, ima pa tudi v 57 stranl obsegajolh geo-
grafskih, moGno statistiénih poglavjih prej znagaj priro&nika za uéitelje kot utbe-
nika za ufence. Zanimiv je izvod te knjiZice iz Rutarjeve ostaline, ki ga hrani
Marodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani. Vanj Je avtor vpisoval itevilne po-

ravke dn dopolnila, ki kaZzejo na o, da je pripravijal drugo izdajo. Do nje ni
priglo, vendar je bilo Domoznanstvo dobra priprava za poznejfo monografijo Go-
rizke in Gradidtanske v izdaji Slovenske matice.

V naslednjem desetletju je Rutarja poleg Solskih obveznosti silno zaposlo-
valo arheologko in konservatorsko delo v Splitu. Za pisanje mu Je preostajalo le

S program c. k. realnog 1 welikog gimaazija u Kotoru 2a Skolsku pgodinu 1879480, 5—14: 1880/B1, 15—87,

¢ Prirodoznanek] opis Tnlmimtegn. In Statistlénl del. Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882 in faksimilirani ponatis,
Mova Gorica 1572, 254—-310

T Domoznanatvo pokneons gmﬂ]- Gorigka In Gradidfangke. Dums| 1882, 3—59.

21



malo £asa, vendar je kljub temu objavil vrsto zgodovinskih in arheclogkih Elankov.
Tudi njegovo geografsko pero ni popolnoma zastalo. V tem &asu je npr. napisal
obse&no kritiko knjige Bernharda Schwarza o Crni gori in popravil mnogo njenih
zmotnih trditev.! Omeniti je tudi njegove kratke, vendar jedrnate zemljepisne uvode
k razpravam o Akvileji, Boviki- soteski in Kosovem polju.’ Lotil se je tudi vpra-
ganja imena Kranjske"™ in porofal o novih viSinskih merjenjih v juZni Dalmaciji,
Crni gori in Albaniji." Istega leta je objavil geografsko-zgodovinski opis Notranjske
Reke.” Tu opozarja med opisom 3Skocjanskih jam na napaéno rabo termina dolina
=za liju pogobne okrogle udrtine po Krasu=, ki ga je bil uvedel v litaraturo V. F. Klun,
in da je bolj pravilen terminus =dol«, kakor ga uporabljajo Kragevei — torej Veliki
in Maki dol v Skocjanskih jamah. Glede podzemeljskega toka Reke — Timave na-
vaja deloma le domneve. L. 1887 je v dunajskih Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft iz3el njegov Elanek Die Insel 5t. Andrea in Dalmatien, v katerem
opozarja na prodornine na otogkih Svetcu, Kamiku in Brusniku zahodno od Dubrov-
nika in postavlja domnevo, da so Rimljani Ze tu dobivali marmor za stebre v
Splitu, Solinu in drugod po Dalmaciji in da ga ni bilo treba uvaiati iz Grije in
Eglpta.”

Zopet v domovini, je v drugi poloviel 1. 1889 sluzboval na realki, nato od [.
1890/1891 dalje na novi niZji gimnaziji na Poljanah v Ljubljani. Ko je Slovenska
matica vzpodbujala strokovnjake, naj zbirajo In preutujejo slovenska krajevna ime-
na, je objavil élanek z naslovom Imenik krajepisnih imen slovenskih." Izhajajot iz
nedvomno pravilne misli, da leZi v nadih krajevnih imenih naga zgodovina, pa je tu
in tam pod vplivom teorije o avtohtonosti Slovencev zaSel v nekaj tveganih razlag
{npr. Livenza — Livnica). Pozneje je v uvodni besedi k monografiji Trsta in Istre
sam ugotovil, da =ta ideja (o avtohtonosti Slovencev) napram strogemu, objektiv-
nemu raziskovanju zdruzenih zgodovinskih in jezikoeslovnih ved ni obveljala.s L. 1890
je priobé&il potopis Ma Gosposvetskem polju,” ki ima poleg zgodovinskih tudi nekaj
geografskih podatkov, in podobno zasnovan opis Rezije in Rezijanov,” pomemben
tudi zaradi krajevnih imen. Grpajoé iz svojih jadranskih spominov je 1. 1881 v Slo-
venskem narodu v veé nadaljevanjih objavil potopis Iz Bara v Podgorico, ki ga je
nato fzdal v samozalozbi Se kot posebni odtis." Zelo nazorno opisuje tu Bar in
zlasti Podgorico, ki je takrat Ze Zivela v trajnem strahu pred turlkimi vpadi iz
Albanija. Ta prav klasiéni opis sedanjega Titograda zasluzi kot dokument oéividca
e danes vso pozornost. Drugl, obseinejdl del tega spisa obravnava zgodovino
tega dela &rne gore. Poleg manjiih zemljepisnih élankov (Kako visoke nad morjem
ledi Ljubljana," in Odkod ima 5igka svoje ime”) je na osnovi zlasti V. Putickovih ra-
ziskovanj na Krasu obravnaval Vodne razmere na Motranjskem,” posebej pa je v
letih 1892 in 1893 opisal Goriski kras, zlasti z ozirom na njegovo pogozdovanje.”
Dalje je poudaril potrebo novega natrta Ljubljane In okoliskih zemljevidov za Sol-
ske namene” porotal o spremembah na zemljevidu Afrike® in obravnaval
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I |z Bara v Podgorico. P kana frtlca. SW 1881, &t 116—119 (25, — 2, 5], 121—125 [1. —5. 6.) In 127 [B. 6.).
Ponatis, Ljubljana 1881, atr.

BT 131, ME—2ET

LT 11 [1891) 115—1186.

 |big. 37, 108, 160,

"; UT 32 (1852) 33, 328: 33 (1823) 1, 20, 1.

I UT 32 (1892) 18—21.

B Sedan)l zemijevid Afrike, LZ 12 (1892) 3743,

a2

srednjeevropski ¢as, ki so ga takrat uvedli v Avstriji.® V Soél je zelo zanimivo
opisal razgled s stolpa sv. Marka v Benstkah

Medtem je Slovenska matica zasnovala zbirko =Slovenska zemlja. Opis slo-
venskih pokrajin v prirodoznanskem, statistiénem, kulturnem in zgodovinskem
oziru= in naprosila Rutarja, da zaéne zbirko z opisom Goriske in Gradlﬁﬂanskﬂ; Rutar
se je z vnemo oprijel dela, tolike laZje, ker Je bil najbolj8i poznavalec 5vpj_e: oZje do:
movine. ki jo je bil Ze opisal v Domoznanstvu. Prvi del knjige, geografski -m_kulturm
opis dezele, je iz3el konec decembra 1892. Z njim se je Rutar v polni meri izkazal
kot regionalni geograf, dasi je pod vplivom podobnih regionalnih opisov tiste dobe
odmeril statistiki praveliko vlogo. Knjiga je doZivela popoln uspeh ne Iel doma,
temved tudi v tujini. ¥ tem pogledu bi rad opozoril na obseino poroéilo sicer po
poreklu beneikega Slovenca, vendar italijanskega pisatelja Frana Musonija v mi-
lanskem dvomesedniku Geografia per tutti 31. marca 1893." -Rutar je Slovensc,
po rodu iz Krna, in je edini, ki pozna tako rekot vsak kamen te pokrajine; je zelo
znan zgodovinar in arheolog in uZiva spoStovanje tudi tujih znanstvenikov. V
Rutarjevi knjigi je pomemben predvsem njen prirodoznanski del. S_p-uznamu takoj,
da pozna avtor deZelo, ki jo je opisal, ped za pedjo, in da nikakor nimamo ﬂprav_ka
s kako kompilacijo, temvet z izvirnim delom. Zaradi podrobnih opisov gora, du!m.
vodnih tokov in kragkih éudés, Stevilnih vidinskih navedb, odnosov med v]aokuml
in nizkimi predeli, obilnih podatkov o podnebju, rastlinstvu in favni je -:Iadlu -|zrel:lnq
zanimivo In bi bilo zelo prav, ée bi ga prevedli na na¥ jezik. Ni¢ manj vaZen ni
statistiéni in demografski del, kjer prinada mnogo raznovrstnih podatkov. Tret]i,
gospodarski del, obsega poglavia o poljedelstwu, vinogradniftvu, sadjarstvu, goz-
darstvu, o rudnikih, Zivinoreji, obrtih in trgovini. Zadnji oddelek seluk'.ra_rja z
duhovno izobrazenostjo grofije in ima poglavia o Solstvu, o znanstvenih zbirkah,
o dobrodelnih in oskrbovalnih zavodib, konga se pa z odstavkem, pf:sue:‘:en]m
narodopisju. Edino, kar je v tem dragocenem delu obZalovanja vredno, je ;.:n::manj-
kanje kakega dobrega topografskega zemljevida«. Temu poroGilu pat ni treba
dodajati ni& drugega. .

Ko je goriSko-trzaSki list Rinnovamento dva meseca po:—,:neje objavil p-nna'ln!s
te ocens, je Rutar v drugl polovici Solskega leta 1892/1893 ze pcftuval_‘pu Italiji.
Leta 1891 je namred dunajsko prosvetno ministrstvo ustanuwl:l'.-l stipendije za Stu-
dijska potovanja v Gréijo in Italijo za uéitelje klasicne filologije in zgodovineg na
srednjih Solah. Rutar je bil takrat Ze splosno znan kot zgodovinar, k?nsen_.r_atqr.
geograf in ugleden srednjeSolski profesor, tako da je tudi duhil_tn Stipendijo in
potrebni dopust. Navodila ministrstva so Stipendistom okvirno priporotala, kata_fe
kraje, muzeje in umetniske spomenike naj si ogledajo, ne le da bo_dn o njih
morda kaj napisali, temveé predvsem zato, da bodo pridobljeno znanje uporab-
ljali pri $olskem pouku. Rutar se je ofitno drzal navodil in zalu_smntrl:m pqmual
najprej po Italiji, nato pa e po Griiji in tja do Troje, od koder se je skozi {:a_rugrald.
Sofijo in Beograd vrnil domov. Ni ga bilo treba posebej vzpndbrujatiuk pisanju.
Ogladal se je sproti v Slovenskem narodu in opisoval svoje vtise v 18 Elankih, po
katerih lahko zasledujemo vso njegovo pot. Poleg osebnih doZivijajev vsebujejo
ta Ertice obilo zgodovinskega in umetnostnozgodovinskega gradiva.™ PridruZuje se

3 MJQK?E 16 111‘317'41
= Ponatls v Cesoplsu 1] ﬁlﬁnmmmﬁuﬂw:lﬁin--ﬁium 50 (3. 5. 1853). — O Mugonlju gl. npr.: D. Falgal —V.
nlja, Gorica 1950, 1 3
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jim br nato e temeljita razprava o Argivski ravnici,” v katerl nas seznanja z
geografijo, zgodovino in slavnimi arheolokimi najdiéi te pomembne pelopongike
pokrajine. O svojem potovanju je seveda napisal tudi obdirne porofilo za ministr-
stvo na Dunaju.

Ze leto dni za geografskim opisom Goriske in GradiZéanske Je Jz3el drugi
snoplé prve knjige Slovenske zemlle z zgodovinskim opisom te pokrajine. Tu Je
omeniti, da je v obseZnem dodatku h knjigi orisana tudi zgodovinska topografija
pomembnej&ih goriskih krajev.”

V ta cas je uvrstiti tudi vodnik po Splitu in Solinu ki je ob prvem kongresu
kr&Zanskih arheclogov izZel v Zadru v hrvagki in italijanski izdaji. Urednik tega
odliénega in za tisti Eas razkogno s slikami in naértl opremljenega dela je bil znani
hrvagkl arheolog In zgodovinar Luka Jelié, ki je uporabll poleg lastnih in F. Buliéevih
tudi Rutarjeve, Ze davno prej, za €asa njegovega sluZbovanja v Splitu v lta
namen napisane rokopise. V njih obravnava Rutar ved poglavij iz splitske in
solinske zgodovine ter arheclogije in na koncu knjige izlete po splitski okolici.
V tem opisu (str. 278—298) se izkaZe kot izvrsten poznavalec Dalmacije, tako
kopna kot otokov, saj je sam v nekem pismu Fr. Levcu zapisal: »...vem, da noben
Dalmatinec ne pozna svoje zemlje tako temeljite kakor jaz.=" Knjiga, ki je po
solidnosti brZtas nl presegel nobeden poznejgih splitskih vodnikov, je danes bi-
bliofilska redkost.

Mautrudni Rutar se je take] za knjlgo o Gorigki lotil zbiranja gradiva za
svoje naslednje delo, opis Trsta In Istre, ki ga je Matica kot drugi del Slovenske
zemlje izdala v dveh snopl&ih v letlth 1896 In 1897. Trst Je Rutar poznal od mladih
nog, Istro pa je prepotoval krizem z zemljevidom v roki. Ohranila se je npr.
avstrijska specialna karta Pulj in Ljubenice v merilu 1 : 75.000 z Rutarjevimi sprot-
nimi, delorma stenografskimi belezkaml.” Za jedrnatim splofnim pregledom Trsta,
Istre in otokov, gorovja, vodovia, geolodke zgradbe, podnebja in biogeografije sledi
143 strani obsegajoéi antropogeografski del, kjer je avtor narodni prosveti., narod-
ni nedi in narodnim posebnostim posvetil s posebno ljubeznijo do naroda in
njegovih obitajev preZeti poglavji. V zgodovinopisnem delu knjige je za geografe,
podobno kakor v goriki monografiji, vendar 8e bolj podrobno sestavljena zgodovin-
ska topografija posebno poufna, saj obravnava nastanek in zgodovino pomembnih
Istrskih krajev In gradov.

Rutar je nasel tudi éas za spisovanje Solskih knjig. Na osnovi nemikega E.
Richterjevega utbenika Je priredil Zemljepis za spodnje In srednje razrede srednjih
%ol, in sicer za drugi tetaj z opisom zemljin® S to knjigo, ki jo je zaloZila zaloZha
Kleinmayr in Bamberg v Ljubljani |. 1898, ni imel sree. Ministrstvo je ni odobrilo,
ker Je tuja krajevna imena pisal fonetiéno, ne le tista prekmorskih dezel, kjer
Imajo drugaéne pisave in Izgovarjave, temvet tudi imena evropskih deZel, npr.
Pjatenca, PeruZija, Kenterberi, KembridZ, Serburg, Monpeljé, Diseldorf, Vajmar.
Popraviti tch imen ni hotel. Trl leta pozneje e v isti zaloZbi izdel drugl, zdaj od
ministrstva odobreni natis knjige z nespremenjenim besedilom, vendar s poprav-
ljenim fonetiénim pravopisom imen in v oklepajih dodano izgovarjavo. Pregled

= Arglvaka ravnica, lzvostie o. kr. driavne nifje gimnazijo v Ljubljoni o Solskom lotu 1850/94, 3—i4.
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In popravke je opravil Viktor Bezek, ki ni bil geograf, temveé filolog in pedagog.
Kar pa nikakor ni bilo prav, je bilo to, da so v naslovu knjige zamoléali avtorjevo
ime. Kako se je Rutar pomenil z BeZkom, nam ni znano. Ker je bil BeZak znan kot
kulturen in krititen moZ, je seveda moZno, da uZaljenl Rutar ni hotel sopodpisati
sprememb, s katerimi se ni strinjal. Podobno trpko razofaranje je doZivel iz istega
vzroka s svojo slovensko prireditvijo V. von Haardtovega ljudsko-Solskega zem-
lievida Avstro-ogrske monarhije in zemljepisnega atlasa za ljudske Sole istega
avtorja, ki ju je oba izdelal Hilzlov kartografski zavod na Dunaju 1. 1B96. Atlas
j& bil skromen, imel je le 7 zemljevidov. Rutar se znova ni hotel ukloniti zahtmrj
ministrstva, da spremeni fonetiéno pisavo krajevnih imen in tako sta obe deli
bili tiskani le kot poskusna natisa, vsako v la 5 izvodih. Verjetno je bilo tako
tudi s prvo lzdajo Zemljepisa. Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani hrani
Zemljepis iz Rutarjeve ostaline; danes so to velike knjiZne redkosti. Haardtov
atlas Je dve leti kasneje izSel z navedbo: Predelala Simon Rutar in Fr. OroZen®

Iz korespondence, ki jo Je Rutar vodil z Ivanom Trinkom, prvoborcem bene-
gkih Slovencev,* vemo, da je skozi dolga leta pripravijal knjige o Benedki Slo
veniji. Ze 26. 1. 1885 je pisal Trinku iz Splita, da namerava spisati delce o
Benedki Sloveniji za Slovensko matico, kakor hitro bo premedfen v Ljubljano.
Leto za letom mu je obljubljal, da bo v potitnicah sam pridel v BeneSko Slovenijo,
«fla se na mestu bolje pouti o razmerahs, tako v letlh 1886, 1887, 1889 in 1894,
vsele] pa so nastopile ovire, da te obljube ni mogel driati. Bil je v Bene&ki Slw_&
niji le dvakrat, vendar samo v Cedadu in Spetru. Predelal pa je vse dotedanje
slovstvo o tej defelici — v svoji knjigi, ki jo je Matica izdala I. 1899." navaja
45 tiskanih virov — posebno izdatno pa se je posluZll podatkov, ki so mu jih
pogiljali van Trinko fz Vidma, vikar Simon GregorZié ml. iz Sedla pri Breginju, in
drugi. Znatilna je pro3nja, ki jo je naslovil na Trinka v Ze omenjenem pismu: =Za
sedaj je najpotrebneje, da natanko opiSete mejo med Slovenci in Furlani, da
poveste, kje so &isto slovenske vasi, kje pomeSane in katera narodnost je v vecini,
ter da na podlagi Sematizma, ali druglh Stetev dolotite Stevilo Slovencev. IF’otem
pa sestavite imenik vseh vasi, kakor jih narod izgovarja, s pridjanimi po italijansko
zavitimi imeni...= Trinko mu je Zez éas res poslal zaZeleni imenik vasi, nak:ar
ga je Rutar vnovié prosil za pojasnila o nekaterih krajih, ki Jih ni na3el na zemlje-
vidih. Tako je nabral dovolj gradiva, da je kljub silni zaposlitvi — 1. 1899 je iz3la
tudi Rutar—Premersteinova publikacija © rimskih cestah in utrdbah na Kranj
skem — napisal de zdaj temeljno delo o Benedki Sloveniji. Geografa zanima pred-
vsem prvi, zemljepisni del knjige, ki obsega za splonim wprirodoznanskim« pri-
kazom deZele oblren krajepis, nato poglavje o prebivalcih, njihovi nodi in obitajih
ter poglavije o jeziku in narodnem blagu. Mnoge, tudi zajetne odstavke je avtor
prevzel dobesedno iz porogil svojih pomagavcev ali iz literature, fih postavil
med narekovaje in jih spretno povezal z ostalim besedilom.

Beneika Slovenija je bila zadnja Rutarjeva knjiga. Vmes je napisal Se
neka) &lankov in razprav. Z veseljem je pozdravil ustanovitev Slovenskega planin-
skega drudtva in je Ze v prvem letniku Planinskega vestnika objavil Elanek Crez
Tura,® ki pa ni potopis, temveé priloZnostni spis ob nagrtih za Zeleznico in cesto
&ez Ture. Clanek obravnava prehodnost Tur, zgodovino njlhovih prevalov In zlasti

M Femllepls za Hﬂd:{ﬂ in aradnje razrede arednjlh Sol. Dvugi oddelek: Opia debol razen Avetro-Ograke. Drugl
natisk pregledal prof. V. Belek. Ljubljena. 168 atr, - B .

%Y, pl. Hsardtov Zemljepisal atles za ljudske 3cle s sbovenskim podubaim jezikom. Predelsla Simen Rutor
In Fr. Oraoden. lzdanje | v T zemijevidih. Dumduum]. — Fr. QOroken jo 1. 1 priredil s posebno icdajo za
siovenska Ijudska Solp na Stajerskem In Korcdkam s 14 pemljevidi.

= |, Savwnik, STkl Simona Futare 2 hvamom Trinkom. Bori 1 (1955) 30—351.

¥ 5. FAutar, Benaika Slovenlja. Prirodoznanskl In zgodovinskl opis. Slovenska zemia, 111, del. Ljubljana 1583
1 188 str.

N ru:+ ure, PV 1 [1835) 104—106, 128—133.



%e krajevna imena v njihovem obmodju, ki so marsikje slovenskega lzvora, posebno
v dolini Bele ali Belanski dolini, kakor jo imenuje Rutar, na severozahodnem
Korogkem. Istega leta 1895 je v Koledarju Mohorjeve druibe izfel obseien in
temeljit opis Gorice in njene okolice.” V Ljubljanskem zvonu se je leto nato
oglasil z ob%irnim, zelo doZivetim potopisom Carigrad” s podrobnimi zemljepis-
nimi podatki, opisom mestnega Zivljenja, sultanovega dvora, plesodih derviev in
drugega. V istem letniku Zvona je porogal tudi o gradnji sibirske Zsleznice in o
pokrajinah In krajih ob nje)." Zadn]l &lanek, ki ga je napisal za Zvon, je posveCen
kartografu Blatu Kocenu in njegovernu delu V Planinskem vestniku je 5e sode-
loval s Elankom |z Bohinja éez Komno v Soéo,” vendar je to le malo spremenjen
in jerikovno popravljen spis, ki ga je objavil Ze |. 1893 v Slovenskem narodu in ki
opisuje novo, zaznamovano pot Gez Komno v Sosko dolino. Ze hudo bolan, se
je vendar Se enkrat oglasil v Planinskem vestniku s potopisom Rakovska dolina
in Cerknisko Jezero, ki je iz8el tudi kot ponatis. Z njim je opozoril Slovence na
lepote kraskega sveta, za katere se %e nedavno nikdo ni zmenil. Rutar opisuje
podrobno obe naravna mosta v Rakovem Skocjanu in druge znamenitosti te doline,
nato pa obirno 8¢ Cerknico in Cerknidko jezero z njegovimi pritoki in poZiralniki
pa okoliZki, z jamami bogati svet.

Poleg knjig, razprav in &lankov je Rutar napisal veliko Stevilo ocen, knjiZ-
nih poroéil in drobnih belezk, Slo pa bi predaleé, e bi hoteli vse navesti. Opozoril
bi le & na dejstvo, da hrani rokopisni odelek Narodne in univerzitetne knjiZnice v
Ljubljani mnogo njegovih S2 neobjavijenih, predveem zgodovinopisnih del. Med
njimi sta zlasti pomembna tudi dva obSirma, nemski pisana rokopisa, ki sta nastala
I. 1886 med njegovim bivanjem v Dalmaciji in ki sta preteino geografske vsebine:
Zur Hohlenkunde von Dalmatien in Der Fluss Cetina in Dalmatien. Prvi obsega 21,
drugi pa 32 strani pisarniskega formata. Oba spisa omenja Rutar sam v zname-
nitem, Ze ponovno navedenem plsmu Fr. Levcu 1z Splita 21, 2. 1888: =2e pred dvema
letoma«, pie, »napisal sem bil o dalmatinskim Zpiljam in o reki Cetini za stro-
kovnjagke zemljepisne liste, a spisa leZita e danes nepopravijena in nepregledana
u mojej Skrabici.® Komentator B. Marusig pripominja, da Loncarjeva bibliografija
ne navaja, da bi omenjena clanka izsla v tisku. Da nista izSla, izhaja tudi iz roko-
pisov samih, ker manjkajo npr. nekateri podatki, za katere je avtor predvidel okle-
paje. Vredno bi bilo prevestl jih v sloven&éino, saj bi pokazala, s kako vnemo in
vzgledno natanénostjo se je Rutar lotil vsakega zacetega dela.

Za sklep naj bo ugotovljeno, da Je Rutar tudl kot geograf posteno in vestno
sluZil svojemu narodu. Bil je prvi, ki je vsestransko opisal vetje pokrajinske
enote slovenskega ozemlja, a je tudi s Stevilnimi manjsimi razpravami in &lanki
osvatlil mnoge domacde zemljepisne pojave. Kljub naravni zastarelosti so njegove
knjige Se danes upoStevanja vredni viri, zlasti Se zaradi izGrpnih topografskih
podatkov. Ne smemo tudi pozabiti, da so njegovi spisi uspedno pobijali raznarodo-
valno delo trzagkih in beneskih avtorjev, s tem pa tudi krepili samozavest in
odpornost primorskih Slovencev. ¥ slovenski geografiji ima Rutar ¢astno mesto.

* Gorica, KMD, Caelovec 1895, 33—435,
= Carlgrad. LEL 16 [1886) 45—5&, 111117, 165=170, odi—d4d.
A1 Sidrska Beleznica. Ibid. 4T0—474, H32—537.
1 Blak Kocan. |bid. 19 [1839) 421—425, -
“ 1z Bohinja faz Komno v Sofo, PV 5 [16599) 185—189. Zn?grul v SN 1890, Bt 28a—ag5 (12, — 14, 12.).
:: E::nuﬂmggnllna in Cerknifko jezero. 6 |1900) 43—45, T2—7i6. Fomatis: Ljubljana 1900, 14 str.
. cit, 92,
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dr. Jaroslav $aZel, znanstveni svetnik, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Ljubljana

SIMON RUTAR KOT ARHEOLOG

Esejistitni osnutek

Med elementi, ki so sestavljali afmosfero &asa, v katerem je Zivel Simon
Rutar, je bil e posebe] zaznaven &ar antike., ki so jo strokovnjaki z evropskih
univerz tedaj z izkopavan}i po Grélji in Italijl otipllivo ozivljali in ki so jo priZarale
kot jutranjo vizijo evropske kulture magiéne roke entuziastov Darpfelda in Sc!-.lle—
manna. Studije mo# z magnetnimi imeni kot Mommsen, Willamowitz, Picard, Bockh
in Cagnat so njeno podobo osvetlile v znastveni lugi in vsestransko — posebe] tudi
arheolo&ko utemeljile prouéevanje grike in rimske kulture kot vedo Odmevi ob-
sefnih splsov In njlhovi rezultati so jeli kroZiti po 3olskih atlasih in geografsko-
historiénih uébenikih ali po komentarjih Solskih edicij grékih in latinskih klasikov.

Kombinacija rezultatov, ki jih je prinesla romantika v evropski kulturni krog
na eni strani, na drugl pa zagnana vnema, izkopati, proufitl, oivitl antiko, Je z
neznatnim preskokom iskre ustvarila zametek tudi povsem novih Studij v razvoju
historiénih ved. Ustvarila je vedo sprazgodovina Elovekas, z glavno nalogo, ugo-
toviti, kdo je #ivel na tleh rimskih proving (in Evrope) pred rimsko zasedbo in
kakéna sta bila razvojna pot in materialna kultura teh etniénih skupin. Za r'azlulm
od antiénih Studij, kjer so na razpolago arSka in rimska leposlovna, juridiéna in
vsakovrstna druga dela z ob&irno literaturo, je imela nova veda na wvoljo samo
izkopanine, ki so jih prav v éasu Rutarjeve mladosti in zorenja zaceli z ihto iskati
in pridobivati za driavne zbirke in deZelne muzeje. hMlada veda ni -raczpulagaﬂ? .
oblikovanimi strokovnjaki, vsakdo je tedaj lahko kaj doprinesel. Bodisi revel z
Dolenjskega ali grofica iz Mecklenburga. Oba sta dejansko entuziasticno delovalal
In to je bilo po vsej Evropi enako.

Kako Je vse to spremijal in sprejemal mladi Rutar, bo ugotavijal tisti, ki
se bo posvetil njegovemu arhivu, ki ga hrani Marodna in univerzitetna knjizica.
Dones lahko predvsem doloéimo njegovo generalno usmeritev in €2 smo preten-
ciozni, ovrednot'mo njegovo delo. Vsako ocenjevanje je molno sublekti-frnu. i'n
bolje je. da se mu odreéem. Vendar ne docela, Omejil se bom na uoenu_njeguw_h
rezultatov v primerjavi z danadnjimi normami v tej vedi. Pri tem bom storil Rutarju
krivico kot bitju v dolodeni, po svojih pravilih Zivedi epohi, v kateri je delal z vsem
srcem, z vso podtenostjo in z izredno temeljitostio. In z globoko ljubeznijo do svo-
jega naroda. Izkristaliziral pa bl rad tisto, kar je v njegovem delu za vedo celo po
sto letih dragoceno in cenjeno.

Kako kvalitetne srednjedolske izobrazbe je bil delefen mladi Rutar in kako
temeljito strokovno znanje si je pridobil s Studijem na graski univerzi, ni treba
omenjati. Na fakulteto je prisel z znanjem 3estih jezikov, obeh kiasiCnih ter

:p-| . A. Michaelis, Ein Jatvhurdert Sunstarchsologlscher Entdeckungen (Lelpelg 1908) in predvaem J. E. Sandys,
.d.r nl-‘lia'.n.--.- :l %I:agin;.ﬂl Scholarship (Cambridgel 1 (19210, 11-111 (1908) ter fwdl uvode kot J. Irmscher,
Praictiache Einfiihrang in das Stediem der Altertumswissenschaften (Berlin 1954).

1 Prim. R. Lofar, Razva] in problemi slovenske arheolodke vede, ZUZ 1T [1341) 1—42,
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slovenitine, srbohrva3éine. nem&&ine in Italijanéine. Z mlado energijo se je
vrgel na Studij redne skupine — to je zgodovine in etnografije — kar pa mu nl
zadostovalo. Polihistorsko, je menil, mora biti Slovenec izobraZen za akademsko
borbo s tistimi, ki mu hofejo negirati samobitnost in obstoj. Zato je izpopolnjeval
svoje znanje tudi v romanski, germanski, klasiéni in slovanskl filologiji. Imena
profesorjev, ki jih je posluSal — Gradec je teds] slovel v monarhi]l — %e danes
mnogo pemenijo na toridéih posameznih ved, Krones, Weiss, Krek in vrsta drugih.
Prav odlogilno so mladega Rutarja oblikovali osebni kontakti, ki jih je imel
ogromno, ker je bil vsa] v mladosti druZaben, 3egavo-trezne narave in domai v
vseh IzobraZenih kroglh. Obzorje so mu 3irila tudi manj$a in ve&ja potovania,
posebe] pa zatetna profesorska sluiba v Dalmaciji (1880—1889), ki ga je privedla
najprej za kratek €as v Kotor, nato pa v eno od sredi3é tedanjih anti®nih in
paleokriéanskih Etudij, v Split, kar je gotovo igralo veliko vlogo pri tem, da se
Je poleg vsega drugega vse Zivijenje posvecal tudi arheologiji. Split je namreé
postajal center, ki so ga tedaj ne le zaradi rudevin Salon In Dioklecijanove palate,
marved v veliki meri zaradi razboritega in razgledanega strokovnjaka monsignorja
Buli¢a redno obiskovali strokovnjaki vseh univerz. Buli¢ je bil ustanovil glasile
=Bullettino di archeologia e storia dalmatas«, katerega prva Stevilka je izdla 1877,
na Sestdeseti rojstni dan Theodorja Mommsena (30. novembra 1817), ne slutajno,
ampak prav v poéastitev njegove 3estdesetletnice. Obfasni sodelavec glasila je
postal tudi Simon Rutar,’ ki je prispeval predvsem poroéila lokalno informativnega
znacaja, v katerih pa je moéno opazna tedenca po lokalno zgodovinskem sintetié-
nem pregledu.

Leta 1889 je hil prestavijen v Ljubljano, kjer je kot profesor na Il. driavni
gimnaziji tako intenzivno In uspedno delal, da mu je v prvi polovici 1893. ministrstvo
za izobrazbo in Solstvo podelilo polletno 3tipendijo za strokovno izpopolnjevanje v
Italiji in Gréiji. Rutar je &tudijskemu potovanju prikljuéil ogled Troje in Carigrada.’

Po povratku s teh potovanj, ki so mu izredno razdirila obzorja, je e bolj
intenzivno delal na velikih regionalnih in tematskih sintezah. V Ljubljani je imel
na razpolago razmeroma dobre arhive, biblioteko, ki so jo izgradile prelénje
generacije in ki jo je predvsem izpopolnjevalo zgodovinsko in muzejsko druitvo,
Poleg strokovnih glasil, ki jih je imel tudi v Ljubljani, in poleg lokalnih muzejsko-
historiénih monografij, del svojih profesorjev in kolegov [Muchar, Ankershofen,
Kandler, De Franceschi, Radics, OroZen, Deschmann, Millner, Bulié, Trstenjak,
Marchesetti), je od napredne literature, ki ga je oblikovala, treba omeniti dela
vodilnih strokovnjakov kot na primer plejado Mommsenovih uéencev, dalje Zippla,
Kuhma, Beckerja. Literatura, ki jo je imel na razpolago, mu je resda olajSevala
delo, da Je lahko hitro in gladko napredovalo, vendar bi vse to ne pomenilo
mnogo, ée Rutarja ne bl gnala osebna Zivljenjska zainteresiranost za usodo svojega
naroda in &e té ne bi vodila temeljita strokovna usposobljenost in pod strogim
univerzitetnim nadzorstvom vzgojena natanénost pri delu.

Njegova znanstvena zainteresiranost kajpak ni bila podrejena zgol] potre-
bam same vede, ampak poleg tega Se Zivi in pered teZnji, da bi pripomogel
k temu, da se Slovenci nacionalno osvestijo. Tedanji bo] za narodni cbstanek je
zahteval sposobne in izobraZene ljudi s tankim posluhom za furlansko-heneski
Zivelj na obrobju slovanstva. Tako izobrazba kot istofasen bo] na mnogih bojiscih

. :ITMH; wuim. H”“E:;“r""u':;t;mhmwh ¢ storla dalmats 7 (1884] 182—85,
By prathistoricka otkriéa na Hvarw, Ibid. 11 [1888) 13—5. E d | dimtornl [Stobref pres
ﬁ?llmﬁdm:g. III [ 1838] 15&—110. 80—y, PRI 8 1 i worml & “ =
m. tedl Starine Bokokctorske, Program c. kr. vel, gimnzzije w Kotoru 1879/1880, t 188071881, 3—30,
L. Jelié, F. Bulié, S. Auter, 'l|'|:ni|]a po Spljetu i Solinu [Zm?;: 1&;1']. il
* Podrobnosti iz nie%nmpa Ivljenja navajata n.pr. D. Londer, lzvestie ¢, kr. |1, drfavne glmnarije v
Liubljani o Solskem lets 180271903 (1903] 3—12 ter V. Bohinec, S8L 3 (1560), 175—7

28

sta razbijala Rutarjeve dejavnost, ki Je raznolika, kar se da. Poleg najoZjega
poklicnega dela, ki ga je prinasala s seboj pedagoSka zaposlitev, v okviru tega
tudi pisanja ucbenikov, to predvsem v nasprotovanju do naziranja Deschmanna,
ki je menil, da so slovenske Zolske knjige nepotrebne so bila Rutarjeva torita:
gtnografija, zbiranje nerodnega blaga, literarna zgodovina, toponomastika, karto-
grafija, vee seveda pod zornim kotom romantiénega nacionalizma; dalje geografija.
potopisje, reéna plovba, seveda tudi muzejstvo in arbivistika; srednjeveSka zgo-
dovina, posebe| troovska zoodovina; dalje doprinosi k starinoslovju Dalmacije in
koniéno klasiéna topografija na Kranjskem in Primorskem, Studij rimskih cest v
tem prostoru, prazgodovina in stara zgodovina.

Ruter je postal konservator pri dunajskem Osrednjem poverjeniftvu za
preiskovanje in ohranitev umetniSkih in zgodovinskih spomenikov. Kot knnsenra_mr
je arheoloZko gradivo zbiral, evidentiral, notiral, vestno pazil, da se nl ni& zgubilo,
tudi drobnarije ne in ne prazgodovinske ostaline, ob katerih se sicer ni Eutil doma
in je bil v svojih porodilih o njih moéno odvisen od Peénika in Szombdthyja.
Pretezno jih je objavljal v nem&&ini kot notice in poroéila kanservatorja v specializi-
ranem glasilu Mitteilungen der k. k. Zentral-Komission zur Erforschung und Erhal-
tung der Kunst und historischen Denkmale, mnogo pa tudi v sloven3ini in sicer
kot generalne letne preglede v Letopisu Matice Slovenske in v glasilu lzvestja
Muzejskega druitva za Kranjsko. Njegovo arheoloSko-topografske porofanje je
precizno, kar ga odlikuje v primerjavi s kolegi po mnogih drugih pokrajinah
Avstrije, in kar je ofitno posledica stikov, ki jih je imel, ter Siroke izobrazbe, ki
si jo Je bil pridobil. l1zgleda, da ga je bol] kot tekofa evidenca najdb in ugotovitev
pritegovalo topografsko dele samo. Ker je to delo zelo raznoliko, je bilo nujno,
da je svojo dejavnost osredotodil na nekaj podrogij. Njegovo pozornost so zlasti
pritegnile rimske ceste, med njimi- predvsem &rta Aquileia—Siscia’ Da ga je
ta cesta posebej zanimala, je razumljivo, saj je bila v svoji prvi polovici arterija
njegove rodne Primorske, v drugi polovici pa je tekla prek njegovega delovnega,
imteresnega in slufbenega podro&ja. Druga stvar, ki mu je zbudila eljo po prouce-
vanju, so bile vse ostaline kasnoantiénih zapornih zidov in trdnjav na Krasu med
Apeninskim in Balkanskim polotokom, tretje, tudi zanimivo toriSCe njegovega
delovanja, pa je bilo identificiranje antiénih toponimov z danaZnjimi ekvivalenti.'
Ta aktlvna %irina prijema ter interes za celoto sta e sama pogojevala in vzpod-
bujala misel na lokalne in regionalne sinteze. V resnicl pa je Rutar pod vplivom
tedaj popularnih poskusov pokrajinskih monografi] s celotnega vidika v svojem
delu iz njih izhajal. ze mlad je bil pripravijal orise za Goridko-GradiSZansko, BeneCijo,
dodajal kasneje Furlanijo.’ Pri sinoptiénem gledanju na deZelne enote se je pokazala
marsikatera netoénost historikov-predhodnikov in posebej nezanesljivost nekaterih
lokalizacij. To ga je nato delno vzpodbujalo k lastnemu detajinemu in dopolnilnemu
raziskovanju in h kontrolnim terenskim ogledom.

Plenilne wdore sovrainih ljudstev, ki so se preseljevala v pozni antikl
in ogrozala ltalijo s pohodi Gez Kras, je skuSala rimska vojno-politiéna oblast
zavretl s sistematitno izgrajeno kontrolno trdnjavsko linkjo, claustra Alpium luliarum,
ki je segala od Cedada do Reke. Na raziskovanju teh zapornih zidov so tedaj

5 Prim, J. Marn, Knjiga slovenska v 19. veku, Jezicnik 23 (1690) 38—=2,

A, Plrlevac, SBL 1 [1925), 131—5. .
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zabwaljujem Stanetn Gabroveu.
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bodisi z naivnim entuziazmom bodisi z znanstvenim prijemom delali Hitzinger,
Kandler, Millner, Premerstein. Rutar se je prikljugil slednjemu in s tem z znan-
stvenega vidika dobro izbral” Rezultat je bil monografija, ki ne daje zgol] opisa
in poskusa historiénega tolmacenja teh obrambnih naprav, marveé tudi dobro
arheolosko topografijo za linijo rimske ceste Tergeste—Tarsatica ter Aquileia—
Siscia, za vso Notranjsko ter Dolenjsko, daje pa tudi marsikak predlog za reSitev
zgodovinskih, topografskih in kronolokih problemov, ki jih spomeniki s tega po-
droéja postavljajo.

Od vsega navedenega pa do poroganja v dnevnikih o arheolodkih dogajanjih
doma in po svetu ni niti cel korak. Ruter je napravil e dva dlje. Rad je pisal
popularizacijsko-prosvetljensko tako kot narodni buditelj, tako tudi kot pedagog.”
Zanimivo je, da se je tekstno-kriticne historiCne interpretacije ognil. Menim, da
oa tok zgodovine antike na teh tleh ni zanimal, ¢e ne, bi se bil gotovo posvetil
takim vpraanjem, pa tudi tovrstna raziskovanja v pokrajinskih okvirih tedaj e
niso vzevetela. Le dveh avtorjev se je dotaknil in ju obdelal z ozirom na prihod in
nasaljevanje Slovanov, Pavla Diakona in Jordanesa.”

Se nekaj je treba posebej omeniti. Pri porofaju o novitetah iz prazgodovine
se je prvi zavedel, da nima na voljo proZnih términov, zato jih j& zbiral in jih
nato zase in za druge v manjiem 3opku objavil.”

Da bo Rutarjev arheologki lik reliefno moéneje izstopll, je umestno vpra-
ganje, Eesa se ni lotil. Ni se lotil sinteze v Linhartovem smislu. NI se posvetil
analizi virov. Ni se dotaknil epigrafike niti ga niso pritegovala mesta kot organizem
z arheolosko-topografskih vidikov.

Zavestno se je torej vrasel v dano ckolje, se prilagodil njegovim mejam in
e lotil dela pod zvezdowvodnico narod, domovina, vestno delo, pri éemer ni iskal
toliko novih smeri, neraziskanih podrotij, pat pa bol] izgradnjo danega in kon-
kurenéni bo], posebej, ker je bil nacionalno sankcioniran.

Mjegova energija je bila velika in bi jo bil v svojih delih e bolj razvil,
ée ga ne bi bile ovirale nadvse razlitne dolZnosti. Menim, da so ga poleg tega,
od zasnove wvedjih del ali sintez mimo intenzivne zaposlenosti in pedagoSko-
pisateljskega delovanja objektivno zadrevale tudi napetosti v politiéni atmosferi:
te so usodno in nepremagljive polarizirale ljudi, ki bi morali sodelovati [Bleiweiss,
Deschmann, Millner idr.); od take zasnove ga je zadrievala tudi vsestranskost
njegovih interesov, ki jim je zaradi svojega pogleda na svet gluzil in ki 20 mu
jemale mo#nost koncentracije zgolj na nekaj tem. Gotovo mu Je tudl manjkala
neposredna blizina in pogovor z velikimi vzpodbudniki in vzorniki. Znagilno Je,
da je sodelovanje in prijateljsvo z mladim Premersteinom, ki je Rutarja strokovno
prekasal, takoj pozitivno oblikovalo Rutarjevo delo in ga usmerilo v ostro dologeno
tematiko pozneje nastale knjige Die rbmischen Strassen und Befestigungen in
Krain.

Vkljub subjektivnim in objektivinim zaviralnim momentom pomeni Rutarjevo
arheolodko udejstvovanje bogato pridobitev za arheolodke vedo, apliciranc na
Kranjsko, kar pokaZe zgol] befen pogled v leksikon Arheolo3ka najdiZZa Slovenije.

Maj povzamem glavao in %e danes veljavno iz njegovega opusa: natanéno
in tekote je porofal o arheolosko-topografskem dogajanju, deloval terensko-to-
pografsko, pomislil na strokovni slovaréek in konino, s Premersteinom predloil
tehtno Studijo o rimskih cestah in zaporah na Kranjskem.

13 A V. Pramerstein, 5. Fular, RGmische Strassen und Besfestigunges in Kraln [Wien 1558).

U Prim, nevedbo v LonSarjevi bibliografi)l [op. 4).

11 Kake vaimost ima =Jordanis za alovenake rgodovinopisjo? LMS [1880), 53—O7.
KakBnp vabnost imajo Pavia Dijnkona knjiga «De gestis Langobsrdorums za etorofie zgodovino Slovesce?
Ibid, (1885], 288—331.

1 Gradiste In gomile na gorl sv. Magdalene pri Smarijl, IMK 3 (1853) 1—T7.
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2eljko Rapanié, ravnatel], Arheolo8ki muzej, Split

SIMON RUTAR U SPLITSKOM ARHEOLOSKEM MUZEJU

»Takve snage postoje ovdje u Splitu. Na ovdaZnjo] gimnaziji dva su profe-
sora koji najponiznijemu dole potpisanome vrlo zgodno veliki teret mogu olakati,
5to je on sam ved jednom prilikom stvarno | iskusio. Profesor za povijest, zemljo-
pis i njemalki jezik na owdasnjoj gimnaziji Simon Rutar valjana je 1 vrijedna
nastavnitka sila u svojo] struci... Tim je rijeima Frane Bulié 1884. godine,
kao direktor Arheclodkog muzeja u Splitu obrazlagao svoj prijedlog da se Simona
Rutara, tada profesora splitske gimnazije postavi | za asistenta u Arheolokom
muzeju. Bulié je u to vrijeme, naime, vet dobro poznavao mladog Rutara, koll
je prije trl godine bio dodao iz Kotora. § njime Je suradjivao na gimnaziji, kojoj je
takodjer blo na Gelu, a zasigurno je poznavao | prve Rutarove tiskane radove.
Time poéinje 1 sluzbeno prisustve Rutarove u splitskom Muzeju.

Bilo je to vrijeme kad se Buliéev rad na spomenitko] badtini Dalmacije, a
posebno Solina, bio poprilifno razmahao i kad ga sam nije mogao razvijati |
unapredjivati onako kako je #elio. Krug ljudi s kojima je dolazio u dotica] u Splitu
nije bio osobito velik, pa je Bulidevo oko odmah opazilo sposobnosti novog profe-
sora. PiSudi Visokoj c. k. Centralnoj komisiji za istraZivanje | zaStitu spomenika,
F. Buli¢ oveko dalje opisuje Rutara kojega je Zelio vidjeti uza se kao suradnika |
asistenta u muzejskim poslovima: »On je inteligentan, radin, marljiv, revan |
saviestan, zdrave je tjelesne konstitucije, a smirene naravi. Osim toga pokazule
sklonost 1 osobitu ljubav za arheoloske studije. Time se veé bio pozabavio kao
amater, kad je u Programima gimnazije u Kotoru | to za god. 1879/80 i 1880/81 —
gdje je ranije bio profesorom — objavio raspravu o spomenicima Boke, koja je
bila s pohvalama primljena. Tu je raspravu i dolepotpisani osobno u jednom od
ovdagnjih pokrajinskih listova bio povoljno recenzirao. Ovaj gospodin — piSe dalje
F. Bulic — radi sada marljivo u veternjim satima u drudtvu s potpisanim na
arheolodkim pitanjima, a njemu je (t]. potpisanome Buliéu) uredio i biblicteku.
Pomaie mu sredjivati i kamene natpise i prati ga na znanstvenim putovanjima i
ekskurzijama. NeoZenjn je, tudji je Splitu i tamoZnjem simicavu | svadjalatkom
duhu. Zivi povuieno, za svoje studije, gimnazije | Muze|. On bi svakako poniznome
i dolepotpisenome bio prava desna ruka, da mu pomaZe u muzeju i da bude u
svojstvu asistonta.s’

Drugi kandidat kojega je F. Buli¢ istim aktom predlagac za postavljenje kao
asistenta na gimnaziji (Buli¢ Je tada obavljao istovremeno dvije direktorske funk-
cije, onu u Muzeju | onu u gimnaziji] bio je Milan Redetar. | njega je Buli¢

! Arhiv Arheolofieg muzeia u Splitu [dalje: M. arh), god. 1884, br. 46/M od 10, XI. 1634, Koncept plaan
njemndkim |ezikom Rutarovem rukom & Bulidevim dodocima | Ispravcima.

* Ha istom mjesty,

1B, Marudig, |z necbjavijane ostaline Simons Rutarja, Gorltk 2 [1975), B3. Fismo Rutors F. Lewvecu br. 18
[plsma se dalje navode po rednom broju o Mamndidevd Clanku),
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ocrtao vrlo pohvalnim rijeima. Radilo se, dakle, o dvojici ljudi keje je Buli¢
imao puno povrjerenje, pa im je | namijenio znaCajna suradnitka mjesta. Ako se
ima na umu Buliéev temperament i otrina, otvorenost | hrabrost da sve i sva-
kome ka¥e Sto misli, onda u ocjenama, kole Je pisao u prijedlog u Centralnoj
komisiji u Betu, pored uobiajenog tona uljudnosti i zalaganja za predlaganu osobu,
valja vidjetl | njegove osobno povjerenje u kandidate. )

Buliéev prijedlog dugo je Zekao da bude rijeden. Kroz to vrijeme Rutarovo
bavljenja arheologijom postaje sve intenzivnije, jer je Rutar tada w1ﬂ|:|ﬂrs!n_ ote-
kujuci i fakticki, slubeni angaZman. Objavio Je tada u muzejskom Gasopisu i jednu
recenzlju. Radio je s Buliéem na popisivanju kamenih spomenika, pnsebcn_o natpls_a,
Eto je vidljivo iz starih muzejskih inventarnih knjiga. Kako sam Ffutar pi%e bilo je
to u poslijepodnevnim satima i bez Ikakva honorara.’ Tek po sluzhenun'ln imenova-
nju dobio je za svoj rad godisnju naknadu od 300 florina. Buli¢ je svoj muzejski
rad obavljao, kako je sam obitavao redi: caritati et amore Eitavih jedanaest
godina.

Iz arhivskih podataka u splitskom Arheolodkom muzeju od 1884, do 183?.
god., dakle od prvog zabiljefenog prisustva do razrjeSenja, nije moguée potanje
slijediti Rutarov rad u Muzeju niti odrediti koje je struéne poslove nba*.[ljau. Vidi
se da je tek aktom Kotarskog poglavarstva u Splitu od 13. IV. 1886. god. imenovan
asistentom, dok se istim aktom odbija imenovanje ReSetara za asistenta Buli¢eva
na gimnaziji.' Iz Buliéeva odgovora tom Kotarskom poglavarstvu saznaje se da_ je
Rutar sluibeno podeo raditi 3. V. 18867 Slijedece godine aktom upucenim Mupi-
starstvu za bogostovlje | obrazovanje Bulié je predloZlo Rutara za svojeg zamje-
nika. Visoko namjesnitvo u Zadru, preko mjesnog poglavarstva u Splitu obavi-
jestilo je Bulica da ¢e ga dok je zastupnik u dalmatinskom saboru na funkciji
muzejskog direktora zamjenjivati Simon Rutar, toénije zamjenjivat te ga u svim
poslovima =&uvara | i Il odsjeka za politike kotare Split, Sinj. Imotski, Makarska |
Hvar muzejski pristav Simon Rutar.s Tako Je Ministarstvo rijesilo aktom od 23. X,
a Poglavarstvo prenijelo tu odluku aktom od 10. XI. iste godine.*

Medju spisima iz 1888. god. ima ih nekoliko koje je ;asm'fljau i plaa? Rutar.
Titu se sporova oko nekih prostorija koje je tada koristio spLut_slci Muzej, zatim
poslova oko zamjena dubleta, te raznih zadataka u vezi s Muzejom, koja su bila
upuéena ministarstvu u Bet.

Konadno 31. |. 1889. god. S. Rutar se razrjeSava duZnosti u Muzeju, jer je
kao gimnazijski profesor bio premjesten u Ljubljanu. Tada mu Buli¢ na temelju
odluke Ministarstva iz Beta piSe razrjeSnicu. Tu stoji: =Buduéi da je Va3a Blago-
rodnost visokom odlukom ¢. k. Ministarstva za bogoStovlje | nastavu premjedtena
sa ovdasnje c. k. gimnazije, na visoku c. k. &kolu u Ljubljani, 5to 1. februara
stupa na snagu, to Vam time prestaje biti | asistentom ovog c. k. Arheoloskog
muzeja, na koje ste Vi mjesto visokom ministerijalnom odlukom od 16. Ill. 1886.
god. bill imenovani. Zbog toga dole potpisani Vasu Blagorodnost razrje3ava du-
nostl asistenta u ovom c. k. Muzeju izraZavajuéi Vam svoju zahvalnost | potpuno
zadovoljstvo za Vad razboriti, to€ni | savjesni nadin izvriavanja duZnosti u gorena-
vedenom svojstvu.e’

Jo& se jedan detalj iz rada u Muzeju posredno vezuje uz S. Rutara. Cim
je svrietkom 1888. god. Bulié doznao da Je Rutar premjeSten u Ljubljanu,

S0, arh, god, 886, br. 14 M od 17. IV. 1006, Akt Kotarakog poglovorstva u Splity, br. 7088 od 13. IV. 1886,
=-E.|Wi Oba na talllanskom jeciku.

*H!. ;!hm mﬁ'ﬁll]a'?. be. ZE/M od 17, 1X. 1887, koncept. Akt Koterskog poglovarstva br. 22742 od 10, IX. 18467,
DOba na njematikom jeziku,

7M. arh, god. 1889 br. 3/M od 31. |. 1889, Koncept na njemackom, pisan Autarcvom rukom.
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pobrinuo se da godi&nja novZana naknada koju je Rutar primao ostane Muzeju i
da se iskoristi u druge svrhe. Tada, naime, nije imao u vidu drugu osobu pogodnu
za svog asistenta, pa je od Ministarstva zatraZio da se 300 fiorina Rutarova
honorara u iduéoj godini dodijell za izdavanje muzejskog Esopisa. To je | postigao,
pa je tako Rutar posredno pomagao izlaZenje jednog broja =Bullettina di archeologia
e storia dalmata.«*

To su arhivska fakta, podaci kol objaZnjavaju formalnu stranu Rutarove
splitske arheolodke epizode. |z dosad iznesenog | otprije poznatog, posebno iz
korespondencije S. Rutara u vrijeme njegova boravka u Splitu mogu se izvuéi
zanimljivi biografski zakljutci. Prije svega, &ini mi se, da bi bilo dozvoljeno redi
da je njegov duh bio priliéno nemiran, a domoljublje vrio veliko, pa se zbog toga
nije mogao snaéi ni u jednom od mjesta u kojima je boravio za prvih godina
svog sluzbovanja. To ga je — kako se moZe vidjeti iz prepiske sa Franom
Levecom® — navodilo i na netofne pa &ak i nepodobne, uopéene zakljuike.

Rutar mije bio zedovoljan &injenicom da je lzvan svoje domovine 1 da
ne radi posao kojemu se Zelio posvetitl. To je ofigledno iz mnogih pisama. Pa
ipak izgleda Sudno da sam Zeli u Kotor, pide kako se tamo izvrsno osjeda |
dobro snalazi, a onda vecé poslije godine dana odjednom trazl premjedtaj. Brzo
ga je dobio 1 1881, god. pre3ao je u Split.” No i ovdje se ponavlja sliéna stvar,
Majprije je zadowvoljan i smiren, piSe o prijatnom osjeéanju, lijepoj okolici, bo-
gatstvu spomenika koje ga nadshnjuje i priviadi," Godinu-dvije poslije iznosi,
medjutim, sasvim drugagije misli.” Tome pronalazi i krivee: to je najprije direktor
gimnazije Mihovil Glavinié, a onda Frane Buli¢. Dogadja se tako da Rutar —
wvjerovatno u sporu 5 Glaviniéem zbog Skolskih pitanja — crni direktora kao nepo-
uzdana &ovjeka, koji necée povratiti novac, kad mu se posudi. Taj detal] ne bi
zavrijedio paZnje, no zanimljivo je kako Rutar taj zakljutak i tu tvrdnju prenosi
nidta manje nego na sve Dalmatince.” 1 s Bulicem je ubrzo dofao u konflikt:
o njemu takodjer negativno piSe. Predbacuje mu da mora previde raditi, a da
za taj rad nije pladen." To Je svakako neumjesno, jer je Butar prije svega Zelio taj
posao (sam se odudevljavac spomenicima i Zelic o njima pisati), a k tome
bilo mu je poznato da ni Buli¢ — kako je prije spomenuto — za svoj rad takodjer
nije bio placen &€ak ni onda kad je Rutar primao godisnju naknadu® Oé&ito je
kako se rad u Muzeju pomalo razgranao i na neki nadin okupirao gotovo cijelo
Rutarovo slobodno vrijeme. On se nije, valjda, Zelio otvoreno suprotstaviti Bulléuy
kao gimnazijskom direktoru, pa se u privatnom pismu pojadao vide nego li Je
u realnosti imao pravo. Pored toga baveéi se spomenicima Splita | ckolice nije
imao vremena za rad na podruéju koje ga je duboko priviaéilo: na povijesti |
kulturnoj basdtinl svog naroda. Tu je, eto, raziog zbog Cega krivnja pada na Bullda
koji ga je toboZe u€inio »privatnim osobmim asistentome. Iz splitskih pisama
vise puta izbija Zelju za dolaskom u Sloveniju, toénije u Ljubljanu, na tamodnju
gimnaziju. Pri tome, ponekad, sasvim vjerojatno i pretjeruje u opisivanju svog
stanja.”

M. arh. god. 1889, br. 1/M od 12. |, 1889, Rijedenc u korist Muzeja aktom Ministarstva v Befa od 30. IV,
1889, br, 7260 | preneseno vlestima u Zedru be. 90434711 od 12, V1. 1889, Sve na niemadkom.

? Giorltk 2 [1975), pisma be, 17 | 22,

® Gorlth 2 [1975), br. 4 | B,

B Gorltk 2 [1975), be. 100 Vidi | B. MarvBIE, Prispevek k biografiji zgodovinarja Simona Rutarja. Sredanja, &t.
344, VI [1974), 24.

1 Gorltk 2 [1975), plemo br. 23,

I Garltk 2 (1873}, plemo br. 17T,

" Gorlth 2 [1975), plamo be, 28,

B Zn rad u Muzeju Rutar ja po imencvanju dobijse naknadu od 300 fiorine godidnje, dek je Bulié keo dirsktor
1 dalje, sve do 1854, god. radio bez ikakve naknade. Od te godine dobljao |e po 500 florina godidne.

" Gorltk 2 (1575), plsma br. 17, 23 | 28 passim,
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To svekako vrijedi za pojedinosti iz pisama u kojima Bulia opisuje kao
tovieka koji bi olako tudji rad potpisao kao svoj. Rutar, naima, iznosi kako je
dobio zadatak da pi%e o dalmatinskim starinama, ali da ¢e to vjerovatno |1 napisati
sam Buli¢, ili dati njemu [Rutaru da sastavi), a on ée (Bulic) popravitl | potpisatl.”
To je svakako neprimjereno istini, jer | sam Rutar kaze kako je Bulié najbolji
poznavalac dalmatinske regije.” pa je éudno da bi mu netko drugi trebao sastav-
liatl rad, koJi ée on tada potpisati. Ocigledno je rijed o poslovima koji spadaju
u zadacu asistenta, o pripremanju | prikupljanju raznih podataka, u Gemu je
Bulicu pomoé Rutarcva bila korisna.

Nije tofna ni Rutarova tvrdnja da je Buliéu prevodio stoga $to ovaj ne bl
znao njemacki jezik. Na nskoliko akata pisanih Rutarovom rukom wide se Buli-
ceve ispravke bas na njemackom, a da se i ne spominje one dopise koje je sam
Bullé sestavljan. Moze se zakljugiti kaka je Rutar pisao, sastavljao i prevodio
zato, 5to je to znao dobro uraditi i 5to Je to, posebice u ono vrijeme. bio doista
posao asistenta.”

S druge strane Buli¢ o Rutaru pohvalno piSe. To Je — kako je citirano —
uradio i prilikom predlaganja za asistenta u Muzeju i prilikom razrjeenja s te
dufnosti. Da je o njemu zaista dobro mislio vidi se iz &injenice 3to ga jeo pred-
lagao za zamjenika. OCigledno je da medju njima nije ni hilo znatnih sukobljavanja,
nego je Rutar, Zeledi svakako dodi u Ljubljanu svajim prijateljima pisan potencira-
judi svoju toboZnju nevolju. 5 druge strane sasvim je sigurno da se on, istrgnut
tadainjim zakonima sluibovanja, nagao u sredini koja mu ni sadrZajem ni pri-
jateljskim kontaktima nije mogla pruZiti ono, 5to je njegova narav traZila. Krivnje,
dakako, nije bilo, nitl je mogla ona biti u Glavinicu, Buliéu i Dalmatincimal

Poslije ove ocjene Rutarove litnosti ostaje da se vrednuje njegov doprinos
arheologiji, toénije radove koje je sastavio za vrijeme svog osmaogodignjeg
boravka v Splitu. Ovom prilikom bit e rijeéi o onim radovima koje je objavio u
muzajskom Easopisu -Bullettino di archeologia e storia dalmatas. Prije svega
valja reci da th nema mnogo. Prvi je iz 1884. god., objavljen u svesku VII/1884,
str. 182—1835. To je kratki osvrt pod naslovom sNjekoje opazke glede &lanka
*L'Hums= u broju VI—IX Bullettina .. .1884=. Ta |e biljedka — povijesno topografskog
karaktera, a raspravlja o nazivu Hum, tj. Hlum u Konstankina Porfirogeneta — na
neki natin dopuna onoga 3to je 5t. Novakovié pisao u prethodnim brojevima Bul-
letina. Rutarov je rad ogranienog znafenja, ali s dobrim 2apaianjima,

Drugi je rad takodjer jedna recenzija i to prvog dijela knjige Mihe Zglava
+lllyricum | Rim [do konaEnog pokorenja lliyri)«. Objavijen je u Bulu, dalm. 1X,/1886.
5tr. 38—G2. Autarova recenzija vrlo je Siroko postavljena, znala®ki koncipirana s
ispravnim primjadbama. To je posebno lake uotiti s danasnjeg znanstvenog
stajalista. Pokazuje kako je Rutar dobro ovladao poznavanjem dalmatinske povijestl
i arheologije.

Tredi Je Rutarov rad tekst o ~Majnovijim pradhistoriékim otkriéima na Hvarus
i to u GrapCevo] Spilji. tada jo§ nepoznatom lokalitetu. To je kratki izvjestaj-
infermacija u duhu vnog vremena, sastavlien na temelju pricanja wéitelja lvana
Krstitelja Movaka, koji je tamo iskopao, te uvida u predmete koje Je isti Novak
donio u splitski Muze] da ih se ocijeni. Objavijen je u Bull. dalm. sv. XI/1888, str.
13—135.

" Goeltk 2 (3975], plsmo br. 38. lpak |e Autar u knllzl plsso. Vidl o tema potanje o Garltk 2 (1975) bilj. 165.

"U istom pismu be. 38, Rutar to Bulléu otvorano prisale. @ to (8 u svakom sludaju nedvojbera Enjoaica.
Bulle ja tada yed blo pornat u krugowina arheologs, poviesnitera | konzarvators,

U tom swelstvu o Ja | bio namjetten o Muzelu, Druga jo stvar Sto gu Rutaros amblclje | moguinasti bile
Izvan. inga. Ohjaktivan je o Buliéy | tobas kac pomofnik s o8 poalove koje aam ne b stizan uraditi,
U tome Je po svojo] prilici | bila sufiting sparenjo medju dvojicom, koju Bulié modds fak nlje osjelag.
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U istom svesku Bullettina na str. 165—170 i 180—184 tiskan Je na talijan-
skom jeziku nesto vedi i najkompletniji Rutarov rad =Epetium ed | suol d]nt_urnl
(Stobrec presso Spalato)=. Tu je sasvim uredno i knrlalctnn. za nnu_wfj?mf, sul-.ldnn
pbradjen ova] znaajan arheolo3ki lokalitet. Rutar je tu opisao i pn_:ujadmoah za
koje je saznao reambulirajucl bogatu okolicu. Zabilje?io je mnoitvo interesantnih
stvari, zalsta vrijednih za arhsolosku djelatnost | znanost, )

Ma kraju kronoloski dolazi Rutarov udio u znatajnom »Vodji po ﬁpl;gtu i
Solinus koji je sastavio Luka Jelic i objavie 1894. god. U njemu je ubgalmlen i
prilitan dio teksta kojl je napisao Rutar u vrijeme svog boravka u Spl'utu._ Taj
s vodié, kako je poznato, citira pod trostrukim autorstvom Jelica, Bulica i
Rutara. lz predgovora, koji je napisan L. Jelic, vidi se tnﬁr}_ﬂ udluus::uakug od trojice
autora. Rutar je napisao tekst na str. 26—31 lekle:ﬂu;anuv _I"mﬂ.‘ zmlm onaj
na str. 44—82 (tu je obuhvacen dio povijesti Splita i dio opisa Dioklecijanove
palate), pa na str. 220—233 [dio opisa solinskih spﬂme_r_:ika] i kunaén_n str. 278 do
208 (geografski opis splitsko—solinskog podruéja s prijedlozima za izlete uz q!:i:
lazak spomenika)® Tu je dao izvrstan doprinos, sasvim ravan ostaloj dvojici
kaoautora =Vodigas,

Time je — koliko Je zasad mogude utvrdit! § koliko e autor ovog prigod-
nog priloga uspio sakupiti — zaokruzen rad Simona Rutara u ﬁ:rhaoluékom mu-
zeju u Splitu publikacijama koje je ta ustanova svojevremena |zdavala._ Sasvim
je sigurno da bi se daljim istraZivanjima pronaslo jo3 tragova Rutarova djelovanja
u Splitu, no za ovu priliku i ovaj skromni pokuSaj vierojatno znaBl doprinos.

A Citirane prema izdanju ne hrvatakom Jeziku, Zader 1604, a. V.
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Branko Marusi€, viji kustos in ravnatelj, Goriski muzej, Nova Gorica

TOLMINSKA V DELIH SIMONA RUTARJA

Moji ugledni predgovorniki so zelo izErpno in mnogostransko osvetlili
Eloveski lik in podobo znastvenika, ki mu namenjamo to zhorovanje. Vendar pa
menim, da zaradi izjemne pozornosti, ki Jo e poklanjal rodnim krajem. danagnje
razpravljanje ne bi bilo dovelj popolno, e se ne bi dotaknili najrazliGnejiih del,
v katerih je Simon Rutar govoril o Tolminski.

Domoznanstvo, ki je imelo v 19, stoletju uveljavijen pomen in mu je 3ele
specializirenost kasnej3ih desctletij odvzela tisto raznolike vlego, je spodbujalo
in vodilo Rutarja od prvih dijagkih poskusov do prvih objavijenih del. Sam je
zap'sal, da se je zadel seznanjati e v prvih razredih gimnazije z zgodovino oZje
domovine.! Ohranil nam je tudi lastno prigodo iz Selskih poditnic, ko je Zelel
na pragu svojega devetnajstega leta izkoristiti prostost za potovanje po Telminski,
da bi lahko tako nabiral gradivo za svoj =popis tolminskega glavarstvas; odetova
strogost mu je prepredila, da namero izvrSi® Rutarjev dijagki in dnewvnik iz prvih
Studentskih let Je prav nazorna prifa prizadevan], da bi lzvedel &m ved o rodnih
krajih, in zatrdilo, da so mu bile zgodovina, zemljepis, starinoslovje (danes
arheologija) in nabiranje =narodnih reéi= usmeritve, ki sl jih je izbral za svoje
Fivljenjsko ustvarjanje.

Ko govorimo o zatetkih Rutarjevega raziskovalnega dela, ki je povezano s
poudarjenim zanimanjem za &im bol] Siroko znanje o rodnem okolidu (v okvirg
tedanje upravne in sodne porazdelitve] v preteklosti, se nam na prvem mestu
zastavlja vpradanje, katere historiografske in sorodne pripomotke je lahko upo-
rabljal pri svojem delu. V tujih jezikih so izéla 2o nekatera temeljna dela kot na
primer Morellijeva zgodovina gorigke grofije v &tirih delih, ki je sicer obravnavala
tas po letu 1500, Za starej$a obdobja, za srednji vek, se Je mogel zgodovinar
zatedi k mnogim furlanskim zgodovinam, izmed teh omenimo le nekaj, na primer
dela obeh Palladijev iz 17. stoletja, iz naslednjega so pomembnejia dela Asquina,
Liruttija, Fistularia in drugih. V 18. stoletju se pojavijo tudi prve zbirke objavljenih
virov, pri tem je omeniti De Rubeisovo izdajo oglejskih dokumentov; v 19. stoletju
je objav virov Ze vel, poznane so zbirke Blanchija, Minotta in Manzana, Prav v
éasu, ko je Rutar zadenjal svojo 3tudentovsko dobo, je Izila obseina Czdrnigova
knjiga o Goridko-Gradigéanski (1873), ki pa je bila, kot je Rutar kmalu spoznal,
kompilacija. Z nasdtevanjem bi lahko %e nadaljevali.

Drugaéno podobo pa daje pregled gradiva, ki je bilo objavlijeno v sloven-
skem jeziku. Prvi, ki Je zatel tudi v slovenskem jeziku razkrivati podobo tolminske
preteklosti, je bil Stefan KocianCiC, profesor goriSkega semeniiéa; poleg jeziko-

! Rutar, Tolm. [4).
* Rutar. Dnevnik 49,
¥2, 9, 1854, M=, Avtor Elanka je najverjieneje lvan Kok,
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slovja, mu je bilo domoznanstvo najpomembnejsi ustvarjalni namen. V ob&irnih
prispevkih, ki jih je Kociangit najpre] objavill v Kukulleviéevm »Arkivu za povestnicu
jugoslavensku~ (1852, 1854) je seveda porofal tudi o Tolminski, pri tem mu je
pomagal tedanji svetolucijski Zupnik TomaZ Rutar, prvi, ki je slovensko javnost
opozarjal na svetolucijske arheolodke najdbe. Leta 1854 so ljubljanske =Novices?
v itlanku o Tolminskl, podpisanem z Ivan zaZelele, da bi se na3el nekdo, ki bi
zgodovino deZele podrobneje preutil. Clankar je pozval, da na] dovrdi tako nalogo
tedanji roginjski kaplan Filip Jakob Kaffol, Tolminec s Pe&in. Po zatrdilu sodobnikov
je Kaffol zbiral gradivo za zgodovino tolminske grofije in naj bi posebno pozornost
posvetil razmerju oglejskega patriarhata do te deZele. Delo je imel Kaffol v roko-
pisu nedokon€ano, vendar je po njegovi smrti (1864) rokopls neznano kam izginil.!
Lahko omenimo, da je sicer Kaffol za Zivljenja izdal obdirno in prav zanimivo
napisano prifevanje o preteklosti Pein in tamkaj8nje cerkve sv. Mohorja in
Fortunata.' £ izjemo drobeev, ki so se v slovenskem tisku pojavijali od éasa do
&asa, je bilo do Rutarjevega prvega nastopa v letu 1874 to je vse, kar je o Tolminski
v slovenskem jeziku wredno wveje pozonnosti.

Svojo prvo objavijeno razpravo je Simon Rutar poswvetil topografiji goridke
deiele za Rimljanov, v obravnave je seveda wvkljuéil tudi Tolminsko.! Tudi druga
objavljena razprava o razmerju med Slovenci in Langobardi je posredno vezana
na Tolminsko. lzrazito stolminskas tema pa je njegova tretja objava »Kdaj in
kako je Tolmin pridel med goridke grofe?® ki je sicer nastala kot polemiZen
odgovor na Alojza Carlija Elanek »Tolmin kot kraj in okraj«* Tudi Carli (psevdonim
Lukovic, pa tudi Hephaistos) je bil Tolminec, pet let starejsi je v tistem &asu
Zupnikoval v Mirnu pri Gorici. Maloge se je lotll dovol] amatersko, zato mu
je Ze na zafetku polemiénega odgovora Rular naprtil ofitek, da ni upoiteval Ze
obstojede literature (Morelli, Czérnig) in niti ne objavljenih wirov [Bianchi).
Rutar se je odlofno zavzel, da je potrebno od paberkovanja preiti k delu na
virih in literaturi; poznavanje takega gradiva reSuje mnoge probleme ter vodi k
ugotavljanju resniéne podobe preteklostl. Lahko dodamo, da je imela Rutarjeva
kritika tudi politiéno czadje. Carlijev &lanek je iz3el v staroslovenskem =Glasus,
Rutarjev odgovor pa v mladoslovenski =Sofi«. Pouk Carliju nl Ekodil niti ga
ni odvenil od zanimanja za krajevno zgodovino. Arheologi® so mu hvaleini za
zaznamke o svetoluclskih najdbah, k1 jlh je ohranil predvsem v svetolucijski
farni kroniki; tu je Zivel po letu 1877.

Po konSanem Solanju na gra3ki univerzi je postal s Solskim letom 1877/78
Rutar suplent na goridki gimnaziji. Tedaj je zopet nadel priloEnost, da dela na
svojem mladostnem naértu, zgodovini Tolminske. Polet! 1877 je dobil dovoljenje,
da pregleda grajski arhiv v Tolminu." Zbral Je teds] veliko gradiva za svoj nadrt
ter za Jolski ubenlk o domoznanstvu goriSke deZele, ki ga je dokonéal Ie
leta 1878, v tisku pa je izel Sele &z &tini leta”

Najverjetneje je Ze do leta 1878 zbral preteini del gradiva na sterenus
za svojo tolminsko zgodovino, saj je poslej enajst let [187B—1BB3), z jzjemo
pocitnic, Zivel zunaj Slovenije. Nekaj odlomkov iz svojega prvega in najbolj origi-
nalnega Hela =Zgodovine Tolminskega« je objavil e predno je to delo izdlo

+B. MaruBlE, Simon Futar in njegova =Zgodovina Tolminskegns, v 5. Muter

' Corkvico sv. Mohora na Tolminskih Pelinah, 5V 8 [1883), 3—28. + Zgodovine Talminskege (1672). XII.

* Topagrefija gorllke defele o Sasa Aimijancy, 3ota, 1874, §1. 35—8

T Razmers med Slovenci In Langoberdi. Sofa, 1875, 8t 9—16.

! Sata, 1873, £t 334,

* Glas, 1875, it 12—16, Clanek |o objavila M. Filli v Algjz Carll-Lukovié in njegav spis «Tolmin kot keaj in
ogkrajs [TolmZh /1975, 277-=287], Rutarjeve polemike aviorica ni poznala l“?m 24/1976, B4).

"D, Svoljdak, Razskovenje prazgodovinske nasalbine na tu na Sodl, Gorltk [1974), 5—32

" B. Marudit, 1z nechjavijens ostaline Simona Rutara (Dopisi wredniky sLjubljanskegs Tvonas Franu Leveu),
GorLet 2 [1975], 76,
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v zgodnjem poletju leta 1882, Prvi objavijeni odlomek so =Zgodovinske Grtice o
Bovikem=, ki je izel leta 1879 ~ goridki =Soéi= v devetih nadaljevanjih.”
Objavijene &rtice niso sicer podpisane, a postane njih avtorstve nesporno ob
primerjavi z besedilom tolminske zgodovine. Isto velja za krajsi prispevek =Knzlov
robe, ki je iz3el v Stirih nadaljevanjih v istem listu. Rutar porofa o tolminskem
gradu in njegovi zgodovini. § takim najavijanjem svoje »Zgodovine Tolminskegas=
je potem prenehal. Knjigo, ki je po izjavi avtorja peta verzija, je najbrie dokonéno
oblikoval tedaj, ko je bival v Dalmaciji, najpre] v Kotoru in nato v Splitu. Rutar
je 22. oktobra 1880 sporofal Franu Levcu 1z Kotora, da je Tolmincem obljubil
njih =Specijalno zgodovino=, Delo naj bi konéal do konca leta 1880, pa se mu je
tako razvleklo, da ga je konec leta 1881 imel napisenega le do polovice. Potem
je madaljeval s pospeSenim tempom, da je mogel sredi januarja 1882 pisati
Levcu v Ljubljano, da bo knjiga kmalu pripravijena za tisk. Konec junija 1882
je bila nato dotiskana v goriski Hilarijanski tiskarni."

Te Casovne etape nastajanja »Zgodovine Tolminskega« so namenoma pri-
kazane; iz njih je namreé razvidno, da je konéna redakcija knjige, za katero je sicer
vrsto let zbiral gradivo. potekala v dokajénji naglici. Pomanjkljivosti za tisk pri-
pravijenega dela je Rutarjev kritiéni duh ugotavijal, saj je v uvodu zapisal: =Samo
felja, zbrane vestl kolikor mogoée razdiriti med na$ narod in njegov poduk, in
lepa priloZnost, ki se ne ponuja tako pogostoma, manje vakne knjige izdavati,
naklonile so pisatelja Z¢ zdaj u natis dati "Zgodovino tolminsko'.s' Zato je mogel
edini pravi recenzent knjige dr. Franc Kos o njej napisati marsikaj kritidnega.”
Podobni ocitki zaradi nekaterih pomanjkljivosti so bili na Rutarjev radun zapisani
tudi deset let kasneje, potem ko je pri =Slovenski matici= objavil samostojno
zgodovine Goridko—Gradistanske. Tedaj je mladi gorigki pravnik Miroslav Premrou
— od leta 1900 dalje kobariBki noter ter vnet zbiralec in proudevalec arhivskega
gradiva — v svojem dnevniku leta 1893 zapisal, da Rutar pri pisanju te knjige
ni obiskoval goridkih arhivov (niti cerkvenih in ne grofovskih) in da je OroZnova
ocena tega dela v =Ljubljanskem zvonus malikovalska”

sZgodoving Tolminskega« je predvsem zgodovinsko delo, Seravno vsebuje
tudi zemljepisni oris dezele. Zagotovo je najboljSa slovenska krajevna zgodovina,
ki je bila jzdana do tistega Sasa. Vendar sege njen pomen tudl v danadnji Zas,
ker jo lahko rabimo kot zgodovinski vir. Velik del listin, na katerih gradi svojo
pripoved o Tolminski je danes najverjetneje izgubljen. Rutarjeve izsledke in be-
sedilo pa tudi nje] sodobne publikacije in kasnej$e zgodovinske knjige je sicer
napredek modernega zgodovinopisja v kasnejiih desetletjih popravijal, zgodovi-
narji 80 spoznavali nove vire, menjala se je metodologija raziskav in njihova
Interpretacija.

Ce Je bil Simon Rutar ob svojem prvem nastopu prvi pravi zadetnik znan.
stvenega raziskovanja preteklosti Tolminske, so se okoli leta 1880 razmere
pokazale Ze v novi luéi. Zopet omenimo neutrudnega 3tefana KoclantiGa, ki je
v letih 1879 in 1881 objavil v goriSkem nad3kofijskem listu »Folium periodicums
zgodovini vikarijata Logje in fare Sv. Lucija ob So&i.* Obe deli sta napisani na
podlagi arhiva in z vso potrebno natanénostjo. Za starinoslovie pa je pomembna
leto 1880, ko je pricel meseca septembra na prazgodovinskem grobiStu na danas.
njern Mostu na Sofi kopati goridki konzervator dr. Bizzaro. Njegove prve izsledke

13 Gtew. 22—3, 25. T3 Penatis v Boviko berilo (1971), 47—p2,

14 1879, &, 358
1*B. MoruSlg, Gimon Ruter ... X—XI.
Koy [1802). 85—,

::ILZdT-.m;It.['13~7‘;;NI"‘. Premrula, Pf-rﬂ' 1375, S:Hl.
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je mogel Rutar Ze vnesti v svojo tolminsko zgodovino. Rutarjevo zanimanje za
arheoloéko podobo Tolminske pa s tem ni nehalo. O svetolucijskih najdbah je
kasneje Se pisal. Tako leta 1884 v »Sodi=," nato v treh zajetnih poro€ilih, ki jih
je priobEil sLetopis Matice Slovenske«;™ ta porodila so sicer zajemala vse slo-
vensko ozemlje in niso bila izkljuéno namenjena ugotovitvam arheologov pri delu
na Tolminskem. Zajetno poroéilo o svetolucijskih najdbah je izdal leta 1894 v
slzvestjih muzejskega drudtva za Kranjsko=." Lahko dodamo. da Rutar izkopavan]
ni osebno opravljal, k porofanju pa ga je navajalo zadovoljstvo nad doseZenimi
raziskovalnimi uspehi. Problem svetolucijskega grobi3€a je namreé Rutar sprem-
ljal od tistega dne septembra leta 1872 dalje, ko je v druZbi Frana Levca in pesnika
Simona Gregoréiéa obiskal tedanjepa svetolucijskega Zzupnika TomaZa Rutarja z
namenom, da si ogledajo doteda] sluéajno odkrite arheolosko gradivo™ Zelo
verjetno mu je domada tolminska arheologija 3 bol] vzbujala zanimanje za ledaj
komaj porajajofo se nove slovensko znanstveno disciplino arheologijo. Zaradi
njegovega tovrstnega dela, ki je seveda zajemalo ves slovenski prostor, velja za
njenega ustanovitelja.®

Z izidom sZgodovine Tolminskega« pa seveda Rutarjevo delo na taki lo-
kalni problematiki ni prenghalo. Ze leta 1882 je objavil v celovikem »Kresus zapis
o Nemékem Rutu, danagnjem Rutu.” Pri svojih dognanjih ni predel tistega, «ar je
o tej tolminaki vasi zapisal Ze v knjigi. V &lanku zadutimo le moénejfo polemiéno
ost, ki jo je usmeril nem#kim znanstvenikom; ti so namreé prebivalstvo Ruta
proglagali za Nemce, podrocje Ruta pa za nemsSki otok sredi slovenskega ozemlja.
Podoben polemiZen ton, s katerim je branil zgodovinske pravice Slovencev, se
je pojavil %e v kakem Rutarjevem odstavku, v katerem se je soofal s trditvami
nemske in zlasti italijanske historiografije. Bodimo odkriti in priznajmo, da Ru-
tarjeva dokszovanja in oporekanja niso bila vsele] znanstvena, V &lanku o Nem-
ikem Rutu je segel tudi na interesno podroje jezikosloveca, dialektologa.

Posle] Je rodni Tolminskl napisal razna krajSa dela. Tako je v Schumijevem
sArchlv fir Helmatkunde= v~ nem3Cini objavil zapis o meji med Kranjsko in
Tolminsko.® Potem je v «Ljubljanskem zvonus objavil kraj8e porodilo o urbarju
bovékega gospostva ter o trdnjavi KluZe pri Bovcu™ Leta 1885 je iz8la daljza
Rutarjeva Studija o pomenu langobardskega kronista Pavla Diakona za starejfo
slovensko zgodovino, o tem je prvié pisal 2e pred desetimi leti™ Isto leto je
iz8el v éasniku »Soca« clanek o Muznikovi knjigi =Clima Goritiense«™ Clanek je
sicer podpisal Pavel Radics, a ga je Rutar ez deset let objavil deloma poprav-
ljenega kot svojega v =Zgodovinskih E&rticah iz pokneZene grofije goriZko-gradi-
ke« (1896).7

Dve leti zatem je objavil v =Soéi« &lanek o razvodnici pri Starem selu®
Oporekal je s pomoéjo trditev nemikega zemljepisca Otta Gumprechta, da je Soa
»najnovej3a evropska reka«. Potem je popisal pot iz bohinjske strani ez Komno
:m::;:: I;;Iﬁr?ﬂal; ?I:-i.épu;:ﬂ;l_l;% ;sll;'lz'lllﬂum |. 1888, LMS ([1889], 5T—63.

Prawlns_ta Ifr rifmska razmpavm;a? Slovanskam 1. 1889, LMS [1850]), 117=—130.
Prazgodovinske In rimske |Zkopine po Slowenskem |. 18590, LMS (1891], 182—209
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v dolino reke So&e" in 8 tem nehal 2 objavami, ki so neposredno vezane na
Tolminsko. Posredno se je seveda te krajevne problematike loteval %e v drugih
svojin delih, tako predvsem v monografiji o Gorisko—Gradigéanski, ki je dzsla
v letih 1892/93 ter deloma v prvi samostojni slovenski monografiji o BeneSki
Sloveniji, ki je iz8la leta 1899. Med presledkem, ki loéi omenjeni knjigi, je iz8lo
trinajst Ze objavljenih Butarjevih razprav v Ze omenjeni knjigi =Zgodovinske &rtica-
(gradivo za knjigo je izilo kot posebna priloga h =Koledarju goriske grofije« za
1896 In 1897 in bilo nato zdruZeno v knjigo). Poleg Ze omenjenga &lanka o Muz-
nikovi knjigi so na Tolminsko vezane #e razprave ¢ topograflji goriSke deZele za
Rimljanov” ter porodilo o svetolucijskih najdbah, objavijeno v =lzvestjih muzej-
skega dru3tva za Kranjsko«."

S tem se pregled Rutarjevih del, ki neposredno govore o Tolminski, konéuje.
Se neizdelana Rutarjeva bibliografija bo zelo verjetno odkrila e kak3no enoto,
saj Rutar mnogih svojih krajih prispevkov v dnevnem tisku ni podpisoval. Za
nekatere &lanke predpostavijamo njegovo avtorstvo, tako na primer za zapis o
usodi listinskega gradiva o wvelikem tolminskem kmeékem puntu leta 1713%
Pa naj je takih &lankov $e nekaj, se seveda bistveno ne bosta menjala vtis in
spoznanje, ki nam ga daje pravkar prikazani pregled.

Profesor dr. Bogo Grafenauer je pred &tirimi leti pred Rutarjevo domaéijo
v Krnu (22, maj 1972) poudaril, da je Sel Simon Rutar bolj samorastnizko in
svojstveno raziskovalno pot kot njegova generacija pomembnih slovenskih zgo-
dovinarjev, da se je bolj kot oslali usmeril k zgodovini rodnih krajev. Zakaj se
je odloéil za tako pot [in &e k temu dodamo seveda #e zanimanje za ljudsko
pesnidtvo, starinoslovje in prirodoslovje), Rutar sam ni posebej razlagal. Vendar
iz mnogih njegovih razprav veje nedvomna ugotovitev, da se mora tudi razisko-
valec preteklostl vkljuéitl v tedanjo politiéno borbo slovenskega naroda. Kot
rojak z zahodne meje slovenskega etniénege ozemlja se je dutil poklicanega, da
se z dokazi iz zgodovine bori zoper polititne manipulacije s preteklostjo in da
dokazuje mesto in vlogo Slovencev v razliénih obdobjih zgodovine. Od tod izvi-
rajo wsl njegovi prav izdatni posegi v lokalno problematiko ne le Tolminske,
pat pa ostalega tedanjega avstrijskega Primorja In e ve€, sele celo na manj3inski
prostor, v Benesko Slovenijo, kjer so tamkajdnji Slovenci Ze od 1866. Ziveli v
kraljevini ltaliji. Rutarjeva -Benegka Slovenija<, ki jo je historiografija nasega
stoletja Ze v mnogocem korigirala, ohranja svo] narodnoobrambni znadaj, cbenem
pa izpoveduje avtorjevo reslaniranost, ko sporofa slutnjo, »da za njim ne bo noben
Slovenec vet tako obdirno pisal o tem predmetu.s”

Rutar mi bil prvi, ki je Slovencem v njih Jeziku sporoal zgodovino slo-
venskih ozemel] ob zapadni narodnostni meji. Bil pa je zagotovo prvi, ki se je dela
lotil z vso potrebno strokovnostjo in znanjem. Zastavil je temelje, ki so jih kasnej-
§i specializirani raziskovalel dograjevali in dopolnjevali. Kar zadeva Tolminsko,
imam v mislih predvsem temeljno delo profesorja dr. Milka Kosa za obdobje
srodnjega veka™

Se nekega vidika, vendar kot posledice Rutarjevega dela ne moremo
preiti. Njegova raziskovanja po tolminski preteklosti so bila izhodi3éa za prene-
katero knjiZevno delo njegovih rojakov pisatelja dr. Ivana Preglja, ki je naSel
Joannesa Plebanusa v »Zgodovini Tolminskegas, in pisatelja Franceta Bevka, kI
je pri Ftutarju nadel junake swvojih puntarskih povesti ter drugih zgodovinskih

'L 1z Bohin fj: 2oz Momno v Sofio. SN, 1303, 8t 284—& in PV B [1800), 1859,
B Tupn-gra Ija gorifike defels za tasa Rimljancw, 124—134, Cir. op. 6.

B Prazgodavinska razkopavanjo po gorenji Solki dolini In hl iEnji Mnge.}l 41—T1, Cir. op. 21.
¥ Listine o =tolminakem puniue, Sota 21 (23, 5. 1634).
™ Ruter, Besebkn, [4).
% Urbarji Slovenskega Primoeja, 1 (1948
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povesti in romanov (Umirajodi bog Triglav, Znamenja na nebu). Njima se more
g svojim Petrom Kupljenikom pridruiiti 3e 3tandredki rojak dr. Andrej Budal.
Zdi se mi, da bi danasnja prireditev, ki nam je skozi besede poznavalcev
z vseh strani osvetlila Rutarjevo ustvarjalnost, izzvenela vsaj za okolje, v katerem
se odvija, nedoreteno, &e ne bi vkljuila te lokalne teme. Poudarjanje lokalnega
zanimanja pa v nobenem primeru ne oporeka Rutarjevemu stalistu o enotnem,
celovito slovenskem konceptu slovenske zgodovine. Prav zavoljo tega je posve-
ganje tolminski tematiki pri Rutarju imelo 3ir3e cilje, ki so dale presegli lokalne

meje.
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DISKUSIIA

KAJ POMENI SIMON RUTAR SLAVISTOM?

Na tem simpoziju smo spoznali Simona Rutarja kot zgodovinarja, geografa,
etnografa in arheologa. Maj ga na kratko osvetlim e kot slavista.

Vse Zivijenje se je zelo zanimal za domaéo in tujo knjiZzevnost. Posebno o
potitnicah je 3e kot dijak veliko bral in =l o prebranem belezil v dnevnik, npr.
vsega Danteja je prebral v originalu. Zbiral je ljudsko slovstvo, pesmi, pripovedke
In pregovore v domacem kraju. Posku3al pa se je tudi v izvirni poeziji in prozi ter
nekaj krajsih stvarl objavil v =Zori=. Pomemben je tudi njegov zapis Levéevih
predavanj o slovenskem slovstvu.

V Gradcu je kot Student posludal slavista dr. Gregorja Kreka, ki se je
vneto ukvarjal s tradicionalnim slovstvom in slovansko mitologijo. Po naro&ilu
SM naj bi Krek pripravil znanstvena izdajo slovenskih ljudskih pesmi, vendar je
to zamisel uresnitil Zele njegov naslednik dr. Kargl Strekelj. ki je objavil v
=Slovenskih narodnih pesmih« veliko Rutarjevih zapisov. Tako se je Rutar pod
Krekovim wplivom %e bolj navdusil za ljudske slovstvo in o njem v Ljubljanskem
zvonu objavil ve¢ krajsih razprav. Po podatkih V. Bohinca v Slovenskem biograf-
skem leksikonu vidimo, da je pisal razprave tudi o nasih starejgih pesnikih in
knjizne ocene o domacih in tujih literarnih delih.

Omeniti moram 3¢ posredni Rutarjev vpliv na slovensko knjiZevnost —
njegovo »Zgodovino Tolmniskega« kot pobudnico in wir mnogih literarnih del s
toiminske zgodovinsko motiviko, zlasti puntarsko. Tu so zajemali Remec, Pregelj,
Gradnik, Bevk in drugi. Ob Zalostnem dejstvu, da Je bil tolminski grofoveski arhiv
med prvo vojno verjetno uniéen, bi rad poudaril veliko Rutarjevo zaslugo, da je
ta arhiv Se pravofasno izérpal in ohranil prihodnjim rodovom dragocene zaodovin-
ske podatke in motive za umetniika dela.

Vsekakor je Simon Rutar pomembno ime tudi za slavistiko.

danez Dolene, profesor, gimnazija, Tolmin
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THE CELEBRATION OF THE 125" ANNIVERSARY OF THE BIRTH
OF SIMON RUTAR
(Tolmin the 9 and 10" of October 1976)

On the 12" of October 1976 hundred and twenty five years passed from the
birth of the historian, geographer and folklorist Simon Rutar, pioneer of Elu'ﬂans
archeology (born on the 12* of October 1851 at the village Krn by Tolmin, die
on the 3™ May 1903 at Ljubljana). In Tolmin — the heart of the Tuln'?ln country —
there was & celebration of this jubilee which lasted two days. The i::rst day there
was a scientific assambly dedicated to the work of the calv_ebrant while the secn-rnd
day's performance was connected with the unveiling of his monument. Eclant:_ ic
material for the celebration published here includes _the crhrnnlcle, ve
reports read at the assembly and one contribution for dnacuasmr_\. The basic
statement was the estimation of Rutar as a historian. The University p_mfessor
Bogo Grafenauer read the relative report. The reports of dr. Valter Bohinec ang
dr. Jaroslav Sasel] described the share of Rutar in Fhe sphere _oi geugra_p-hy m
archeology. Z. Rapani¢ gave a description of Rutar's activity in Dalmatia while
dr. Milko MatiZetov presented the celebrant’s part in Slovene athnography. ﬁft last
Branko Marugié spoke about the place Simon Rutar's native country occupied in
his works. The contribution for discussion from .JanezLDulsnc accentuated t_ha
results of Rutar's research work as the basis for many literary works, V. Vrbnjak

r's connections with Styria. )
lmmrLhﬁrﬂl'f]ﬂ F::‘;:rt of M. Maticetov andydisnusslion of ¥. Vrbnjak are not p:ubhshed.
(Translated by M. MiklavEig)



dr. Stane Gabrovec, vidji znanstveni sodelavec, Narodni muzej, Ljubljana

ZELEZNODOBNA NEKROPOLA V KOBARIDU

Intenzivna Zeleznodobna poselitev Posoéja je z novimi uspednimi raziska-
vami Goriskega muzeja znova moéno stopila v naSo zgodovinsko zavest. Med
soBkimi najdiZ&i, ki jih strokovno stavljamo v svetolucijsko skupino, je Kobarid
po svojem pomenu gotovo med prvimi, Seprav ga danes komaj poznamo. Po Ste-
vilu odkritih grobov — samo C. Marchesetti jih je odkril 1110 — sodi med naj-
vetja grobi5ta, prekasa ga samo Most na Soéi, ki je pridel v arhecloko strokovno
literaturo pod imenom Sv. Lucije. Stevilo odkritih grobov je visoko ne samo za
nasa domaca razmerja, ampak za halitatsko kulturo sploh. In prl tem ne gre le
za Stevilo, ampak za pomembno, bogato gradivo.

Ce pomislimo, da je bilo odkrito ¥e v prejinjem stoletju, se borimo z
mesanimi obZutki. Na eni strani Eutimo spoitovanje do velikega raziskovalca
C. Marchesettija in njegovega dela, drugié pa se &udimo, da je tako pomembno
odkritje ostalo za arheoloSko vedo domala sterilno. Vzrok je na dlani. C. Marche-
setti svojega obseinega terenskega dela, ki postaja za danainje pojme Ze skora
nepredstavljivo, ni mogel ustrezno objaviti, skladno z danadnjimi merili seveda
%e celo ne. Ceprav je bil C. Marchesetti tudi publicisti&no zelo plodovit (pomislimo
Ialma njegovo objavo prvih 2950 grobov Sv. Lucije, ki je bila za tedanji éas
edinstveno iz&rpna, na njegovo knjigo o primorskih gradi&Zih' in konéno na
niegova vestna vsakoletna poroila o opravljenem delu), je seveda jasno, da
njegovih objav ne smemo meriti z modernimi merili. Mrzlidna terenska razi-
skovanja v desetletjih od 1880 do 1910 na slovenskem prostoru so nujno marala
ostati znanstveno nepretisfena in neobdelana. Posebe] usodno je bilo to za nado
slovensko arheolodko vedo. Po razpadu stare Avstrije je gredivo pogosto ostalo
izven slovenskih muzejev nepublicirano, za maloStevilne slovenske raziskovalce
nedostopno, za prav takn maloStevilne strokovne delavee na Dunaju in v Trstu
pa je bilo komaj na robu njihovega zanimanja. Sele v zadnjih letih gse je poloZaj
spremenil. Razstava situlske umetnosti v letih 1951—1962 Je odprla sodelo-
vanje, ki Zeli s skupnimi moémi dokonZati tudi velika terenska dela pred 1900.
V tej nalogi pripada nam Slovencem posebno delikatno delo: na meoderen in kri-
tiéen nacin moramo predloZiti gradivo, ki so ga izkopali v svojem éasu pomembni
raziskovalei z Dunaja in iz Trsta, ter si tako ustvariti temelje, da bomo o sVoji
najstarejsi zgodovini vendarle Ze lahko enkrat sami pisali. Gotovo, to je strokovni
problem, njegove politiéne dimenzije v najplemenitejSem, pa tudi najaktualnejiem
smislu, pa se vse premalo zavedamo,

. Ta naloga ni lahka. V desetletjih pred letom 1900 in nekaj let zatem izkopano
gradivo je bilo muzejsko urejeno. ali pa tudi ne. Stari zapisi so se ohranili, ali pa

' G, Marchesettl, Boll, Soc. Adr., 15 [1833) 3 s4q.
PG, Marchesettl, Castellieri [1903). >
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tudi ne. To velja $e posebej za Trst, ki nikoli ni imel moéne arheolodke sluZbe,
kjer Marchesettijeva dediscina ni vedno niti pravno popolnoma jasno reSena.
Tako Je skupna priprava kataloga Mosta na Soli — Sv. Lucije velik napor za vse.
Ob teh pripravah se v trZadkem muzeju ureja tudi drugo gradivo, ki vse po velikih
Marchesettijevih raziskovanjih ni bilo veé deleZno posebne pozornosti. V sklopu
priprav kataloga Sv. Lucije se ureja tudi kobarisko gradivo, ki pa je v sedanjem
stanju komaj dobro pregledno, posebe] za nekoga, ki Je zuna] muzeja. Tako se
mi zdi prav, da Kobarid predstavimo z gradivom, ki ga imamo sami, brez ozira na
glavinino, ki jo hrani Trst. To e posebej, ker bo to, 8e izvzamemo sedaj Arheolodka
najdiZéa Slovenije prva predstavitev v slovenskem jeziku po Rutarjevih poroéilih
iz fasa Marchesettijevih izkopavanj. In pri tem gre. naj ponovimo, za Steviltno
najmotnejse grobi3te po Mostu na Sodi.

Kobaridu daje pomen njegova geografska lega. Podobno kot wvsa waZna
svetolucijska najdigca le#i na sti¢i8fu ved dolin. V Kobaridu se gorski tok Soce
spusti v ravninski tok po Siroki dolini, od tu se odpre tudi najblizja pot v dolino
Madife In nato v Furlansko ravnino in Italijo. To je geografski poloZaj, ki ga je
hal3tatski prebivalec vedno iskal; na takih odprtih mestih, ki jih je pa vendarle
zlahka obvladal, si je postavil svoja prva bivali8éa na zafetku prvega kriZanskega
tisoéletja. Od tod je nato polagoma koloniziral celotno Sodko dolino in bolj zaprte
doline njenih pritokov. Oba prometna vozla, kobaridki in tolminsko-svetolucijski,
sta obdriala tudi v zgodovinskih obdobjih svojo veljavo in pogojevala naselitev.!

Prazgodovinsko naselje lefi na wviini pri cerkvi Sv. Antona, ki Je danes
vkljusena v kostnico italijanskih vojakov, padlih v prvi svetovni vojni. Starejsa
poroila ga primerjajo s svetolucijskim in poudarjajo njegovo boljgo chranjencst
in izrazitejfo podobo’ Tega danes ne moremo vef videti; gradnja kostnice je
temeljito spremenila njegovo nekdanjo podobo. Prazoodovinsko naselje je dodi-
velo e rimsko obdobje. 5. Rutar izreéno omenja tudi rimsko cesto, ki naj bi
Ela po pobodju Sv. Antona. Koliko smemo rimskodobno postojanko povezovati z
Ad Silanos po Tabuli Peutingeriani, ostaja seveda dvomljivo. Grobiite leii na
jugozahodnem pobo&ju Sv. Antona, na terasah, ki padajo proti Sofi. 5. Rutar
navaja visino teras z grobovi: 218 in 224 m, Sofa tefe v globinl 200 m, vidina
naselbine naj bi bila okoli 320 m. Natanénej3a lokacija Marchesettijevih izkopavanj
iz ohranjenih porodil ni moZna; Marchesettijev naért, kolikor je 5e ohranjen,
mi ni bil na razpolago. Lega grobov, ki je prisla na dan pri gradnji mlekarme |eta
1853 in sondiranja leta 1955, je razvidna iz nafrta (sl. 1).

Zgodovina raziskovanj

O najstare]sih najdbah v Kobaridu nam poroga 5. Rutar” Leta 1830 so na
&ribarjevem wvrtu (-konec Kobarida proti Trnovemu-) nagli prve Igane grobove
pokrite s skrilmi. Se prej pa naj bi hilo najdeno svojasko oroZje«. Verjetno tedanje
najdbe niso bile edine: Moser porofa Iz ofitno Istega mesta 0 najdbah dveh
kacastih fibul in keramike! ki so prisle v privatno Rozmanovo zbirke v Bovec.

Leta 1886 jo zadel s sistematidnimi izkopavanji C. Marchesetti’ Ze prvo

L AMSI [1975) 116,

* A, Malik, Slovenskl alpskl svet [1554) 283 .

¥ Butar, Tolm, (1882 12. — 4., IMK 4 [1894) 123, = Id., Kodedar za goriSko nadSkofijo [18233) 55 sq. —
C. Marchessttl, Boll. Soc, Adr. 10 (1B87] VIl [=lepo gradiSte«], — Maionica, MEK NF 19 [1853) T4 omenja tud]

nasip.

55, RAutar, IME 4 [1894) 122 2q.

" Rutar, Tolm, [1682) 13.

VK. Moaar, MAGW 14 [1834]) 10.

", Marchesatti Ja o swojih izkopavanjih porofsl wsako lato: Boll, Sec. Adr. 10 (18870 VI sa.: o 6. 11
[1889) MMM =q.. in LI: o, e, 12 (18800 XN ®q.: o. e, 13 (180) LI sq.: o. c.. 14 [1893) X1l sq. Niegova
porobila povzoma bolj ali man] iztrpno tudl Arch. Triestino 14 (1238) 20; o, o, 15 [1390) 31E sqq.: 18 (1892)
253 8qq., 257 aq., 267 0g9., In Attl del. Mus. di St. Nat. Trieste 8 [1800) 218 sgq. V sloven®Zinl poroda o Marche.
settijevih |zvopavanjih rodno 5, Futar: LMS [1880) 50; [1890) 129 [1891] 206, Pogabad obfimo v IMIK 4 (1834) 122
. — Id,, Koledar za goridko nadikofijo (1895) 55 aq,
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Mlekarna
Planika

Slika 1. Kobarid. Prostor pred milekarno Planika, kjer so bili i i i
T T T kier so bili edkriti halgtatski grobovi

Ietu_ le odkril 97 grobov, med gradivom tudi figuralne ornamentirano situlo in skelet
konja z opremo. Naslednje leto Je odkopal novih 340 grobov, nato pa Ze 186
(leta 1828), 255 (leta 1889) in 141 (leta 1890). V letu 1891 nl izkopaval, 1892. pa
e odkril novih 60 grobov ter veliko ustrino. V ustrini je bilo veliko oglja, v njej
pa Crepinje In fragmenti brona ter predvsem ostanki nesezganih Zivalskih kosti
goveda, drobnice in svinl. S tem letom je Marchesetti prekinil svoja dela v
Kobaridu za dobrih 10 let in je nadaljeval 3ele leta 1903 In 1904.° Medtem ko je
leta 1903 naletel le na grobove, ki so bili po vetini Ze uniCeni, navaja za leto
1904 31 novih grobov. 5 tem poroéila o izkopavanjih v Kobaridu prenchajo. Radu-
nati moramo tore|, da je C. Marchesetti skupaj odkril 1110 grobov. Marchesetti
je v porodilu za leto 1892 3e sam navedel 1079 skupa) odkopanih grobov. Po letu
1904 je nastopilo zatije. Ne poznamo ve& nobenih raziskovanj, nitl porogil o
novih najdbah.

Sele leta 1953 so pri gradnji nove miekarne (seda] mlekarna Planika)
naletell na nove grobé in jih prekopali brez strokovnega nadzorstva Gradivo se
je delno ohranilo in prislo po posredovanju M. Rutarjeve v Tolminskl muzej.
Ni pa bilo vet mogofe dobiti zanesljivih podatkov o samih grobovih. Grobne
uf:lure se niso ohranile. Koliko so se najdbe unidile in raznesls, ne vemo. Zaradi
h!tre intervencije M. Rutarjeve smemo verlet!, da je vedji del gradiva vendarle
bil refen. Leta 1954 sem si na vabilo Tolminskega muzeja teren lahko ogledal.
Iz poizvedovanja se je dalo razbrati, da je glavnina najdb prigla na dan pred da-
nasnjo milekarno. Odkritih naj bi bilo kakih 10 grobov. ki so bili vsi Zgeni, le

A T g S B
ey i - 015 3, 1853] 4. — CF, tudi M. Mozetid, TolmZb (1956) 4 ¢q. — B. Otoropec, Kron,
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eden je bil pokrit s plo3&o. Vkopani so bili v prod, nad katerim je bilo kakih 60 cm
humusa. Grobovi naj bi leZali na razmeroma ozkem prostoru [(na sl. 1 je oznaten
s Srafurami); vetji del zazidalne In preurejene povring naj bl ne bil vet intakten.
Nz mestu sedanje mlekarne na] bl nekdaj stala italijanska vojadka lesenjaa.
Sledove starejbega planiranja smo vsekakor lahko ugotovili tudi pri nagem sondi-
ranju 1955, Seveda pa ne bi bilo povsem izkljufeno, da je na tem mestu delno
#e kopal tudi C. Marchesetti, Eeprav zato nimamo zanesljivih dokazov. Temelje
za novo miekarno so kopali v hudi zimi januarja in februarja in smemo radunati,
da je bilo Stevilo uniéenih grobov vidje, kot so navajali delavci.

Tgn?

b
gr.5 %
gr.b

0 1 2 3

L L i

Slika 2. Kobarid. Lega grobov v sondi A

Sondiranje 1955

Junija 1955 sem na povabilo Muzeja za Tolminsko, ki |e delo tudi finansiralo,
sondiral prostor pred mlekarno na mestih, ki so bila $e bolj ali manj nedotaknjena.
Pri term sem odkril e osem grobov oziroma ostankov grobov. Prostor in obseg
sondiranja ka¥e sl. 1, sl. 2 pa tloris odkopanih grobov v sondi A.

Grob 1. Cesta je grob uniéila v njegovem zahodnem in vrhnjem delu.
Grobna jama je bila vkopana v morenski prod in v spodnjem delu obloZena z
veljimi prodniki. V nje| Je leZala Zganina s kelciniranimi kostmi, v Zganini Zara,
v kateni so bili le skromni Zgani ostanki s kostmi [sl. 3).

1. Spodnji del Zare iz rjavo glajene gline. Dno poudarjeno, nad njim plastiZno
rebro; plasti®ni rebri oklepata tudi 4,5 cm &irok pas na najved]l povriini. Zara
je pogila in je bila zvezana s svinéenimi spojkami, od katerih so ohranjene 3e
&tiri. Pr. d. 182 cm, ohr. v. 244cm. T. 1 : 3, svincena spojka T. 1: 1.

2. Fragment estenske vaze, na povr3ini rdefe glajene. Pr. d. 12cm, chr. v. 2 cm.
T.1:2
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Slika 3. Kobarid —mlekarna Planika. Profil skozi grob 1

Grob 2. Na zahodnem robu cests so bili Ze i j
_ opazni ostanki grobne jame,
izkopane v morenski prod, na vrhnjem robu obdane z vedjimi prmigi. v ]m:ﬁ 80
bili e ostanki Zganine, brez ohranjenih pridatkov.

Grob 3. Lijakasta grobna jama, v vrhnjem delu #e uniZena, je bila vkopana
20 cm gln_boku v prod in obloZena z vedjimi prodniki. Nad njo je bilo 40 cm moderne
zasutine in 20 em humusa. V grobni jami je bilo 20 cm Zganine z redkimi kalcini-

ranimi kostmi. 2e izven grobne jame je leZala tarzalna aia kost. B
njenih pridatkov. govej . Brez ohra-

Grob 4. Grobna jama vkopana v prod, na vrhu obdana z vedjimi i
Gr K prodniki,
V Zganini redke kalcinirane kosti In nekaj nesestavljivih Erepinj trebusaste Zare in

vsaj Se ene posode. Crepinje so pridle zanesljivo Ze kot fragm
ohranjenth pridatkov. ) gmenti v grob. Brez

Grob 5. Grobna jama je bila vkopana le do proda in je bila
§ : na skromno obl
Zena s kamm_. Redke kalcinirane kosti so leZale bolj pod posodama kot v njih. 5
1. Vaza na nizkl nogi iz sive, slabo glajene gline. V. 19 cm: pr.d. 11em. T. 1:5.

2. ?!:-::u:l.elica na nogli z navznoter upognjenim ustjem. V. 13em, pr. u. 17.5 cm.

o Grob 6 in 7. Dvojni grob plitvo vkopan v prod in oblofen s prodniki. Po
sredini postavljeni prodniki loZijo grob 6 in 7. V Zganinl so bile redke kalcinirane
kosti in keramlk_a; imeti jo moramo za pridatek in ne za Zaro, eprav je tudi
vanjo Izaﬁln nekaj kalciniranih kosti. Nad grobom je bilo nekaj fragmentov grobe
keramike t[ehuszaste Zare s pasovi (podobne Zari iz groba 1) skupaj z Zganino,
r‘l.:r agu-l::-t:“l.!Jr g je l?l'za.'l; posoda na nizki nogi iz sive slabo glajene gline. V. 19,5 em

.. 17.5em. T. 2: 1. Posoda je bila pokrita s ploS&atim k . I
bili naslednji pridatki: . o s A
1. Fragmentarno chranjena estenska vaza. Verjetno je imela 5 pasov logenih z
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rebri, dva sta bila grafitirana, prav take wrat. Na prehodu noge v trup je bil
horizontalni niz Zigosanih kroZcev. Rek. vig. 20em. T. 1:9,
2. Skodela na nogi, fragmentarno ohranjena. Roéaj |e leZal pod posodo, vendar
nima ohranjenega stika. Pr. u. 16cm. T. 1 : 6.
3. Bronasta sklenjena zapestnica nepravilno okroglega preseka. Pr. 73cm. T. 1: 8.
4. Utez za statve. V. 3cm. T. 1: 7.
Zapestnica in ute? sta leZali v Zganimi pod estensko vazo. Grob ni bil vel Intakten,
vendar se tudi kak naknaden pokop ne da ved dokazati.

Grob 8. Na vzhodni stranl ceste severno od groba 1 Je bila e vidna grobna
jama z ostankl Zganine brez ohranjenih pridatkov.

Za tasa izkopavan)a sem pridobil tudi ZolniGasto fibulo (T. 3:5), ki so jo
nasl prl kopanju kanalizacije v Sofo. Pripada grobu, na keterega so naleteli na
terasi pod cesto. Po pripovedovanju delaveev so ob tej priliki naleteli na kake
3 grobove.

V nasi objavi prinasamo e starejfe gradivo, ki Je pridlo Ze pred prvo
svetovno vojno v Naravoslovni muzej na Dunaju. Gradivo sicer ne poteka Iz
zakljuenih najdb, niti ne prinaSa novosti, vendar je prav, da je zdrufeno na
enem mestu vse gradivo izven Marchessttijevih izkopavanj, oziroma trZaskega
muzeja. Dunajsko gradivo — v inventarni knjigi Naravoslovnega muzeja, navedeno
kot zbirka Kragel — fje inventarizirano pod inv. &t 21667—21673 in je prikazano
na tab. 5, 1—4. 6—7. 10. 12—16. 18. Vse preostalo gradivo na tab. 2—8 je iz
izkopa temeljev za mlekarno Januarja in februarja 1953.

Prav tako prinaamo S& enkrat Ze objavljeno gradivo iz Marchesettijevih
Izkopavanj. Gre za skromne kose (T. 10), ki jih je objavil Marchesetti” in =za
figuralno okrafeno situlo (T. 11), ki jo je prviE objavil O. H. Frey." Ponatis Ze
objavljenega gradiva na tem mestu se mi zdi vsekakor opraviéen: tako bo na
enem mestu zhrano vse gradivo, ki Je danes na razpolago. Prav tako je naravno,
da bo to prav publikaciji, ki jo izdaja Goriki muzej, ki je sedaj tako plodno obnovil
raziskovanja v Posoéju.

Mesto Kobarida v svetolucijski skupini

Ker danes kobarifko gradivo v trZfaSkem muzeju ni pregledno in dostopno,
smo pri njegovi celotni oceni &e wvedno navezani na Marchesettijeva opazo-
vanja, ki jih je napisal bol] mimogrede v svojih poroZilih. Bol] all man] dobe-
sedno so jih povzemall tudl drugl. Med njimi je potrebno omeniti predvsem
S. Rutarja,” ki je dal majbolj izérpen prikez Kobarida v sloven&&ini, in Messer-
schmidta Tega nezadostnega izhodid®a se seveda zavedamo in s tem seveda
tudl nezadostnosti, zadasnosti podobe, ki jo lahko skiciramao.

Pripadnost Kobarida svetolucijski skupini je jasna. Osnovna podobnost
Kobarida in Mosta na Soi je bila razvidna Ze Marchesettiju in nam jo novo
gradivo le potrjuje. To bo veljalo vsekakor tudi za nadin pokopa, Zeprav je
skromno dokumentiran. Ma&i novi grobovi sicer polno potrjujejo obe osnowni
znaéilnosti — #gan grob in plano nekropolo — so pa manj zgovorni v tretjem
znaku svetolucijskega pokopa, da so plani Zgani grobovi do 90 9, brez Zar”

12, Marchesettl, Castelllad [1903) tav, 16: 11, 16, 18—20; 17: 1—5: 8 35, 1011, 15, 17, 18, 0.

u'ﬂf Iiu.ﬂ::n— O. H. Froy. Die Situla In Providence (Rhode Island), Bim. — Germ. Forsch. 26 (1962] T1, Taf, 33

MO gradivu doblmo najved podatikoy v Boll, Sose. Adr. 15 (1883) passim, ko daje primarjalno gradivo za
Sv. lueijs. Cf. & opombo 4.

155 Autar, IMK 4 [1894) 122 »q. — ld., Koledar za gorlike nedBkofijo [(1895) 55 eq. — Cf. #a opombo 9.

% Dyhn — Messerschmide, 1talische Oriberkunda 2 [1938) 100 ag.

17 G, Marchesett], Boll. Soc, Adr. 15 (1883) 137. — Anallzo opa v svetolucijakl akuplnl daje sedsj ixlmoo
D. Svoljsak, AV 24, 1973 (1975) 357 s9q. — Cf. twedl 8. ec, AV 25, 1974 [187€) za Bchin),

4 Goridkd Jatnik 45



tudi kadar imamo keramiko je sluflla v veliki meri kot pridatek. Za %are so

sluile le velike posode, doliji, in kovinske posode. Grobove, ki sem jih izkopal,

lahko dobro tolmagimo v okviry opisanega svetolucijskega pokopa kljub sporadic-
nim kalciniranim kostem v posodah, kamor so oditno prigle naknadno. Manj pa
nam to potrjuje Marchesettijev podatek, da so v Kobaridu poznali dosti skrbneji
izbor sefganih kosti kot v Sv. Luciji,* Ceprav nam tudi v te| zvezi Marchesatt
Zagotavlja, da imamo tudi v Kobaridu kosti prosto v grobni jami ali pa v velikih
posodah, dolijih, kot je to znano za Sv. Lucijo.

Tudi struktura pridevkov bo ofitno ista v obeh nekropolah. To pomeni,
da so moski grobovi brez oroija. Delno predstavija izjemo le ukrivijen nos
(T. 2:4) in bodalo v noZnici (T. 2 : 2), ki sta starejSa kot oroije, ki ga dobimo v
Sv. Luciji v stopnji llc in z njim tudi tipolosko nimata povezave. Glede oroZja
ima posebno mesto grob, ki ga je nadel leta 1889 Marchesetti na pobodju Sv.
Antona.” ofitno zunaj sklopa prave nekropole. V veliki zdrobljeni bronasti Zari
Iz debele plocevine je bilo 8 sulic, 4 tulaste sekire, ena plavutasta, *elezen okov
in Zelezna sekira, felezna zapestnica in brusni kamen. Sestav je za grob tako
nenavaden — in za svetolucijsko skupino %e celo — da misli Messerschmidt na
depojsko najdbo.” 2al je gradive v Trstu danes nedostopno. Po golem nastetju
pa najdbe niti ne moremo dobro datirati, Kolikor so sulice, tulaste in plavutasta
sekira bronaste (misel bi bila upravitena v toliko, ker Marchesett] navaja Ielezno
izdelavo le pri eni sekirl, okowu in zapaestnici), bi morali misliti na osmo
stoletie. Ce pa je bilo vse oroZje Zelezno, za oZjo datacljo nimamo osnove,
Prav tako je izjemen konjski skelet s pripadajolo opremo. V enem primeru
ga poznamo tudi iz Sv. Lucije (grob 2141)% v grobu mlajSe stopnje, vendar
konjska oprema ni skitskega tipa, kot je sicer obifajno v tem #asy na Doleni-
skem. Kobaridke konjske opreme ne poznamo (eivala iz enega kosa, na pol
bronasta, na pol Zeleznas, pravi Rutar)” in le ne moremo opredeliti, vaino je,
da gre tudi v Kobaridu za pokop konja s pripadajoéo opremao, pojav, ki je nena-
vaden: na Dolenjskem so polozili konjsko opremo pokojniku, ne njegovemu konju.

Kronolodko mesto Kobarida je vsekakor zelo podobno  svetolucijskemu,
NajstarejSe gradivo prinasa Marchesetti, bronasto enczankasto fibule 5 tordi-
ranim lokom (10 : 1) in svilanovsko« (tako Jo imenuje Marchesett) Zaro (10 : 15).
Kljub nepoznani grobni celotl smemp misliti na osmo stoletje, to je na sveto-
lucijsko stopnjo 1a.* S tem gradivom je Kobarld gotovo e istoéasen s Tolminom,
Ceprav seveda nima njegovega preteZnega starsjSega poudarka. Koliko sega v ta
zgodnji €as tudi Sv. Lucija, je dvomno; z gradivom |z Szombathyjevih izkopavanj
gotovo ne, ni pa izkljuteno, da so nekateri Marchesattijevi grobovi tudi Ze
tako stari”® Staro obdobje (predvsem stopnja | b) ie v Kobaridu gotove moralo
biti zelo moéno. Marchesetti nam je ohranil podatek.* da je bilo najdenih 109
Zeleznlh dvozankastih Fibul (kar je 72,2 % vseh loénih fibul v Kobarldu), ki so
znak prav te stopnje. Marchesettijevo opaZanje, da sg kobaridki grobovi revne§i

M. Marchasettl, 0. ¢, 11 [1888) XXXNII.
:g‘;lulruh:ﬂl[l. nﬁ C.. 12 [1859) XIV, P
W — Messarschmidt, 0. ¢, 110, — ikar sodijs v sklop nafe nojdbe — ke seveds le dommeva —

seklire, ki jih objavijs Marchesetti, Castalliarl 11903) taw. 18: 15, 17, 18, nada T, I;‘ﬂ: B—10, bl Bl seveda
£ misdobalitatskl Eas (stopaja Sv. Luc Ja 1 g).

# G, Maorchesetti, Boll, Soc. Adre. 10 (1867) V1. — Id., 0. c., 15 (1853) 298,

= C. Marchesettl, 0. .. 15 [1833) 95, 1av. 30

5. Futar, IMK 4 (1884) 123

# Bvetolucijsko keonolegije sem prvid skiciral v Actes du VIll® Congrés UISPP (Beagrad 1571) 153 sqq. —
Cf. %a & Gabrovee, AV 24, 1973 [1975] 255 (kronolodka tebela), — PodrobrejSe sta Jo seda] irvedl] B, Teran -
N. Trampu®, AV 24, 1673 [1575) 416 sq9. — Cf. % D, Svaligak, Gorlte [1974) 5 soq. — Id.. o, e, 2 (1975)
5 agn. — Id., Tolmin, Ivwentaria archascloglca, Jugoslavija, tasc. 18 [1874] ¥ 168 — ¥ 187,

# Mpr. grob 2478, Boll. Soc. Adv. 15 [1B33) 108, tay. B G 3 7. — Iz Marchesottijovih |zkopavan] poznama
tudl grobove z enozankastimi fibulami (kot v Tolminu), mpr. grobovi 514, 513, 557,

# C. Merchesstti, Boll, Soc, Adr, 15 {1893) 28,
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ijeki i iti cjim Stevilom stare)sih
tolucijskih, bi veekakor smeli tolmaciti 'Eudi z ve tey
;fnlf:f Dza kjal:are je prav znatllno, da so v pnl&dtklh.&;}ﬂlgm?fil-ﬁtf mr:ial::?ref:
. j i jimi Stevilnimi nicas -
orala biti modna stopnja | ¢, ki § svojimi _ : |
:Itavlja tudi jedro gradiva, izkopanega leta 1953 (T. 2:3, 5—8, S{i 1.]—B.DB;-I;.
4:2 7). Leapo ohranjene d&olniZaste fibule (»conservazione stupenlal f§m1 .
ddéiie i.e Marchesettija. Skupa] s starejSimi Iucnlmlgldvfzanktaf‘:;;'gé x:ariamn::Ir
fibulami (T. 4:5, B— er sta
(T. 3:7. 10), mlajsimi rlastiml_ lar i e ST
tih fibul (tab. 4 : B) kaZe fibulni :nvﬂntal_', a je gls b _
::E:g Iaud:la prav v &as okoli 600 pr. Kr., to je v stopnjo Sv. Lucija t;% D:‘;ng
moramo postaviti v to obdobje tudi grobove 1-_—3: pri Ea_mar na_rn ostaj g:lﬂ 4t
nejasen: estenska vaza s plastiénimi, grafitlrm:n;u pasovi [II'. l:;g?}{'{'e EB] e
I ju Z i drugljiva s skodelo na visoki n . 1:86).
njem poznanju Ze miajsa in nez : T
7 i i opisu grobov, naknadni poseg v grob >
g:;a:anfr::nn;:lﬂj?:: or:;uidfn. Predcertodki haorizont (stopnja Il a). [$J Ea 1:;51?111;1
i j izkopu 1953 le skromno zastopan (T. 4:10—11).
predvsem katasta fibula, je v iz ] Rl ie 1t vt el
i fibuli (T. 4:1,4) sta gotovo Ze mlaj5i ( } !
S::m c:;;c;i&:: na tllsl;rem delu nekropole, kjer so sicer pretefno pokopavali v

stopnji | c. .

Grobove pred mlekarno Planika, izkopane 19'.?3 in 1955, Turar:-}oé;{;r:::

ostaviti pretezno v Sas okoli 600 pr. Kr., to je stopnjo Sv. Lucija | c,rp sl

fwnn 5¢ doseiejo tudi sredo 3estega stoletja [shtuq:mj{arll?a‘]h]km ::“e;z ol

gastih fibul (T. 4:10—11) in estenske Zare (T. 7:4), medtei .

Eb::ub‘:.laiazbma velikima certodkima fibulama nért*nu za sto let "flaﬁ': 11::-:::;
i Eni darkom na stopnji

. V ta Casovni razpon s preteinim pous 1 :
pg::?vltl tudi veliko situlo (T. 8) in drugo manj jasno o;:_mredelp\ru _gradw-::. lm; ssmn
Eapesbnica (T. 6) in keramiko [T. 7: 9 : 22—27), ne da bi ga hoteli na tem m
podrobnejge analizirati. _

Gradivo iz dunajske zbirkc_zt (T. 5:1—4, Eh—?; 10, 12—16, 18] je kronolofko
o dosti bol] neenotno in &tudijsko nepomembno. ‘ _

Edina figuralno ormamentirana situla (T. 11), k_u jo lahko dobro huw::nma :
dolenjski krog situl, sodi zanesljivo v certo3ki horizont (stopnja 1l ). je
&as okoli 500. o ;

Vsekakor je vaino, da se kobariko gromsf‘:e nadaljuje t_umz'.ri!;]teir:lsl;ﬁ
obdobje. o temer pritajo Xelezni latenski medi, C5iti _{::fr. T.10 : 1 k'_ 2 W
bule.* Tudi v tem je Kobarid sliZen Sv. Lucij‘]{ le t;jﬂ je vkl?v:t?rli:m;sr n;:n'?lh cD;:ut

, Fa i ] "
adivo ohranjenc preteino sporadiéno brez zaklju
I‘.gt::as::?-ng:nimi rimskimi najdbami pri Sv. Antonu pa je zagotovljeno Zivljenje
tudi v €as rimske zasedbe.

Iz Marchesettijevih poro&il lahko dobimo ‘se nekaj draguce;llh fugatk;w.

Tako smemo ratunatl s horizontalno slratigr:’fgﬁ. Nalp;;.vl.;:s::;am?ngrrsh :ﬂﬁ:
e " : e
domaCe Sribarja, kjer so naleteli na prve najdbe e o i
imi i fi i, situlastimi posodami in skodelami na nogil,
dvozankastimi lo&nimi fibulami, situ : sk _ :
5 inrej i tmi fibulami, nato pa 5e
j ti Sodi mlaj3i (najpre] s colniZastimi in rtas .
ga:'{'ﬁa?;ic:'r:i].” K 2?:1nénlj oznacbi sodi %e podatek, da su_;_:-ukﬂpayaﬂ 'url Kohair;g:
mnogo bolj na redko (tudi 25krat bolj kot v Sv. Luciji, pravi za leto i
Marchesetti) in da so bili grobovi slabe ohra_nj_am. Vzrok je predvsem v !
da so bili kobaridki plitvej8i in zaradi tega bolj izpostavljeni plugu.

ipk
1 Gadita v skupine IX d po Tertanovi, Certolke fibule in njen £as v Jugovzhodnem elpskem svetu (1975, tipko-

istr. nalega) 76 agqg.
&, Marchesefti, . G.. 13 (1891) LI.
#» G Marchesatti, o. ., 12 [1850) XIV.
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Iz Marchesettijevih poroéil, ki jih novo gradivo dobro potrjuje, pa dobimao
e vafen podatek, ki nam omogoZa videti med Sv. Lucijo In Kobaridom kijub
nedvomni pripadnosti isti skupini, vendarle tudi razlike. KaZe jih predvsem lokaino
obZutljiva keramika. V Kobaridu previadujejo v starejiem obdobju glinaste situle
in skodele na wvisoki nogi, medtem ko v Sv. Luciji lonci 2z rofajem na trupu
Ipentala ad orechietta). Razmerje je Marchesetti leta 1893 (torej Ze po odkritju
vetine kobariskih grobov] lahko izrazil v prepricljivin procentih: glinaste situle
predstavljajo v Kobaridu 1932 % vse keramike, medtem ko v Sv. Luciji le
5,16 %o, skodele na nogi 17,28 %, medtem ko v Sv. Luciji le 1,70 %. Masprotno pa
doseZejo lonei z rodajem 34,61 %, v Kobaridu pa le 8,63 %.*

Primerjava je toliko bolj dragocena, ker primerjamo istofasno keramiko:
tako ghinaste situle kot skodele na visoki nogi na eni strani, kot lonci z roéajem
na drugl, so predstavniki starejse svetolucijske stopnje.” Iz primerjave lahko Jasno
razberemo, da Je Kobarid v svoji keramiki moZneje naslonjen na Este, kjer v
starej8i stopnji (Este lla—b) prav tako pogosto dobimo glinaste situle in
skodele na nogi® Svetolucijska keramika pa je formalno bolj poverana z lstro,
Ceprav ne pozna veé tipiénega istrskega okrasa Ta razmerja se lzraZajo tudi v
gradivu Izkopanem 1953—55 pred mlekarmno: v njem imajo skodele na visoki nogi
in glinaste situle Iz temnosive gline prav poudarjeno vlego. Slednje imajo sicer
Zn nizko nogo, predstavljajo torej e razvojno stopnjo, ki je v &asovni stopnji
I & dobro razumljiva, vendar so v Sv. Luciji prav tako redke: iz Szombathyjevih iz-
kopavanj jih praktitno ne poznamo.

Vedjo povezavo Kobarida z estenskim prostorom lahko vidimo tudi v
podatku, da je v Kobaridu v nasprotju s Sv. Lucijo veliko posod okrasenih z glaje-
nim ornamentom, zopet poteza, ki je prav znadilna za Este v stopnji llc In 11/001
Teije pa lahko razloZimo pogostnejsl okras s cinastimi listidi v Kobaridu v
nasprotju z Zebljienjem v Sv. Lucii,

Mago predstavitev Kobarida s tem zaklJutujemo. Videli smo, da Kobarid
kljub precejinji uniformiranosti svetolucijske skupine, vendarle ka¥e svoje lokalne
posebnosti, kI dobro dopolnjujejo podobo svetolucijske skupine. Seveda pa v
nasem poroéilu nismo mogli iz€rpati vseh monosti, ki Ze vedno ostajajo skrite
v velikem 3tevilu odkritih grobov tako Sv, Lucije kot Kobarida in ki jih ne bo
mogode izrabiti brez dobre kataloske objave obeh najdisé.”

NECROPOLI DELL'ETA DELL FERRO DI KOBARID [CAPORETTOY)
(Riassunta)

Nell'articolo si pubblicano | materiall del periodo  hallstattiano concernenti la
necropoll di Kobarld (Caporetta) venuti alls luce durante gli scavi per la costruzione
daila nuova latteria Planika ed in occasione dei sondaggl eseguiti nel 1955,

Vengono pubblicat! pure i materiali, refativi alla stessa focalitd, custoditl nel Museo
di storia neturale di Vienna (raccolta Kragel] e gquelli, concernenti gll scevi operati da
Marchesetti negli anni 1886—1892 e 1903—1904, in tutto 1100 tambe, | materiall in parola
sono custoditi nel Civici Musel di Storia ed Arte in Trieste ed, eccetluate le parti
qui riportate, sono rimasti finora inediti,

#C. Marchasett], o. o, 15 [1893) 205 sq

“Za tip lonca z rofajem in njogeva kroroloBks ocene cl. O. H. Frey — 5. Gabrovec, Actes du Vil
Congrés UISPP (Beograd 1071) 168, Abb. 8: 1. — B. Terfan — N. Trampul, o. ¢.. T. 1@ 1.3.

B 0. H. Frey, Die Entstehung dor Situlenkunst, Rém. — Germ. Forsch, 31 [1969) 12, Cf. grob 233, kler dobimo
tudl lonec z roBajem (Taf. 4: 15), ki e sicer v Este ikzjamen.

W 7a lstre cf. Plewgi, Duhn — Measserschmidt, o, ., Taf. 24,

MO, H. Frey, 0. 5., 15 aq.

# Lota 1651 In 1955 pridobljenc geadive Je zrisala Erna Havingak, zhirko Kmﬁl Iz Maravoslownega muzala na
Dunsju Darja Grosmen (ki |a pripravila twdi vse tabala), nadris pa Rorman Hribar. Vasam se 23 njlhove dely
o enkrat najlepde zahvaljupem,
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] f I del
Lautore, In base ai nuovi materiali venuti alla fuce ad alle sucinte relazion]
Marchas:m. definisce ex novoe ls collocazione cronologica e culturale di Kobarid nel

i i Most na 508 (5. Lucia d'lsonzo),
quadro dell'insediamento di e Srwtiies Fixrovsa]

DIE NEKROPOLIS IN KOBARID (CAPORETTO, KARFREIT) AUS DER EISENZEIT
{Zusammenfassung)

slnd beschrieben die Halstdttischen Funde der Kobarﬁ:{ar Hni:mpqﬂs.
die be:’rr: ﬂ‘:;r;jegi neuen Molkerei «Planika= in Jahre 1953 und bel den Sondierungsarbeiten
i fre 1 2utage traten.
P f: :Efbt: :Eri'.-'ﬁrsf sind die sich im Naturwissenschaltlichen Museum fn Hﬂer.;
befindlichen Kobarider Funde (Kragel Sammivngl, sowohl wie auch die durch f-h!archssﬁtrr
ausgegrabenen und bis heute wenlg verdifentiichten Funde behandelt. Marchosetti ha
In den Jahren 1886—1892 und In. den Jahren 1903—1904 insgasami 1100 Gréber a_lru%g:;
graben, Die ausgegrabenen Gegenstinde sind im Civici Musei di Steria ed Arte in Trie
aufbewahrt. Mit Ausnalime, der in diesem Artikel! verGffentlichten Funden, wurden soweit

F réiffentlicht. )
Ao g;ﬂriztafngft ?:uf Grund der neven Funde und der bescheidenen Marchesettis

Berichte chronologisch und ku.fbrurel.r :;e Stelle von Kobarid im Rahmen der Gruppe von
8t. Lucia (Most na Sofi) neu bestimmt. {O0erest rour AleN foae)
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Kobarid — mlekarna Planika. Izkopavanje 1955 Kobarid — mlekarna Planika. |. izkopavanje 1953, ostalo leta 1855
L7—8 M 1:2: 3. 4—6.9M.1:4 ITM. 1:4;2—8M. 1.2
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Kobarid
¥se M.

56

— miekarna Planika.
1:2

T. 4.

Kobarid — mlekarna Planika.
Vae M, 1:2
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|

Kobarid, 1: 4, 6—7, 10. 12—16. 18
Zbirka Kragel [Naravaslovni muzej na Dunaju), ostalo miekarna Planika. Vea M, 1:2

38

T. 6

Kobarid — miekarna Planike.
1:20 M. 1:2, ostalo 1: 4
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| Foe 5

Kobarid — miekarna Planika,
1—4 M. 1:4, ostalo 1:2

Kobarid — mlekarna Planika.
M. 1:4
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T. 8.

Kobarid, izkopavanje Marchesetti.
Kobarid — mlekarna Planika. 1—7 M. 1: 32 ﬂ-—-—l;!ul, 1:5: 13 M. 1:10: 14—18 M. 1: 8
M.1:2 (Po Marchesettiju)
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T. 11.

Kobarid, izkopavanje Marcheaett!
M. malo manj kot 1: 1 [po Lucke—Frayu)
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Drago SvoljSak, visjl kustos, Gorigki muze]

UTRINKI O GOSPODARSTVU V POSOCJU
V STAREJSI ZELEZNI DOBI

Grobiste takega obsega, kakrino je tolminsko, s 460 raziskanimi grobovi
nudi raziskovaleu mnogotere moZnosti in smeri iskanja. Lahko se spopada s
kronolo&kimi ali historiénimi problemi, i8%e kulturno ali etniéno pripadnost po
kopanih all pa poizku%a v grobnem gradivu naJtl pritevanja o natinu Zivljenja,
gospodarskih dejavnostih all o duhovni kulturi! Prav za to oblike iskanja |e grobno
gradive Se najmanj zgovorno, pa kljub temu ne smemo zanemarjati tistih, pa
geprav skromnih moznosti, ki nam jih nudi, kolikor izhajamo iz spoznanja, da je
¢ilj arheologije rekonstrukeija Zivljenja v vseh njegovih oblikah.

V Tolminu je bilo v grobovih najdenib nekaj predmetov, ki lzstopajo iz
vetinske skupine nakitnih predmetov in ki jih moremo uvrstiti med orodja ali
oroZje ali pa posredno izpritujejo eno izmed dejavnosti. To so bronast trmek iz
groba 155 (sl. 1: 3) in bronasti ivanki 1z grobov 130 (sl. 1: 2) In 229 (sl 1: 1);
med orodja sodijo tudi tevilna glinasta vretenca (sl. 2: 1—8). Le izjemen pojav
e v tolminskih grobovih oroZje, in tako je bila samo v grobu 158 najdena ost
kopja (sl. 1: 4). Posredno pa o gospodarjenju pripovedujeta bronasta dvojnoploSgi-
¢asta fibula in Zelezna, na fibulo prizgana zapestnica iz groba 345—346 (sl. 3 in 4),
na kateri so ohranjenl kosl tkaning.

Gotovo sta ta zadnja predmeta najbolj zanimiva — na njih je po sreénem
nakljugju ohranjena, z Zelezovim oksidom Impregnirana tkanina — in povedujeta
ne prevet bogate tekstilne ostaline nade starelde Zelezne dobe’ Na flzvrstnih
primerkih tkanine iz Hallstatta® in Dirnberga’ temel]l Studij predenja in tkalstva
v haldtatskem obdobju, obenem pa prav ti vzorci izpridujejo veliko znanje ter
teknifno sposobnost in spretnost halitatskodobnih tkalcev. Po tehniEnl plati in
po uporabljeni surovini tolminska thkanina ne predstavlja izjemnega pojava, volna (7]
Je stkana v t.|. keper vezl, Kl fe prav v stare]8 Zeleznl dobi blla polno uve-
ljav]jena.”

Vsekakor moramo upodtevati pri nadi tkanini moznost, da je prigla v posest
pokojnika z nakupom. tore] s posredovanjem trgovca Iz tujega okolja. nobenih
zadrikov pa ni, da bi ne smeli videti v njej izdelka domage proizvodnje. Dovol]
je namreé pricevanj, fe v tolminskih grobovih, ali pa s sosednjih, sofasnih najdi3g,
ki utemeljujejo tako prescjo.

"D, Svol|8ak, Epoqua prehistorique et protohistorique en ‘l"wgus!zwla (Beograd 1971) 233 sqg; ldem, Todmin,
Inventaria Archaeolocica, Jugosisvija, fasc, 18 (1974) ¥ 159 —

1M, Svoljfak. AV 24 (1975 397 soq

1Bstallrw takstila so bila cdkr) t& npr. na Vafah (F. Stara. Vale. #.rheelri'lci htuloui Showenije 1 [1955), mpr.

T. &8 B: 62: 2.8; 63 1,2.4). v Crnomiju [J. Dwlar, AV 24 (1075) 544 sg. T. 11: 70 T, 16 4).

S0 Humdt, Kringor und Salzhersn [1070) 53 sqq,

* ldaim, Jahh. d. Bbm.-Corm. Zontrolmusoums Maisz 8 (1061) 25 #qq.

* |dem, Kriager und Salzhoren (1970) 57.
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Najprej o volnl, surovinl, lz katere Je na%a tkanina stkana. Za starejSo
ielezno dobo sta ovéjereja in kozjereja izpriani kot pomembni gospodarski de-
javnostl,” rejo drobnice na podroZju svetolucijske halStatske kulturne skupine pa
potrjujejo tudi nekateri arheclodki dokazi. To so predvsem Stevilne ovije in kozje
kost: Iz stanovanjskin objektov in plasti halstatskodobne naselbine na Mostu na
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[Si'rka 1. Tolmin. 1—grob 229, 2 —grob 130, 3—grob 155, 4—grob 158. Vse bron.
I—3=1:1).

Sofi,’ prezreti pa ne smemo tudi kosti drobnice, ki jih je nadel C. Marchesetti na
ustrini v Kobaridu." Nedvomno je drobnica sodila med dokaj priljubljene ter okolju,
natinu Zivijenja ter potrebam najbol] primerne domage Zivali. Takemu sklepu v
prid govori e posebe| zgovorno pojav kosti drobnice v ostalinah ustrine, drobnica

T A, Stiptevis, Ilirk (1974) 140,

*Anglizo kost| iz naselbinskih plasti na Mostu na Sofl sta napravila Janer Oirec in Vasa Mikus
* C. Marchesetti, Boll. Soc. Ade. 14 (1832) X111
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je bila torej vkljuéena v pogrebno obredje, pogostnost teh kosti v naselbini na
Mostu na Soi pa pomeni, da tudi v prehrani tedanjih prebivalcev Posodja drob-
nica ni imela majhne vioga.”

Povsem logitna posledica te zvrsti Zivinoreje je uporaba wvolne, ki Je
bila poleg lanu osnovna surovina hal5tatskodobnega tekstilstva,

LAC
b N
| 28 Y4

Slika 2. Tolmin. 1 —grob 230, 2 — grob 209, 3 —grob 104, 4 —grob B0, 5—grob 281,
& — grob 215, 7—grof 38, 8 — grob 167. Vse glina, (1—8=1:1]).

Prav tako kot za rejo drobnice In iz nje izhajajofo uporabo volne, imamo
med gradivom iz tolminskih grobov prvine, ki utemeljujejo tkalstvo kot eno
izmed oblik domate delavnosti starejSe Zeleznodobnih naseljencev Posogja. To
so glinasta vretenca ali uteZi za statve (sl. 2: 1—8). Zanje je dovol] zanesljivo In

19 Oyiarstve |8 ostalo pomembna gospodarsks dejavnos: tudl v nasledajih obdobjih; zan| imamo  poscvno
d;\rul pm::lrleliiw dokaz |z plasti rimakodohna hiée ra Mosty na Soli (1. stol. or. n. &6). all v grobovih
Istenakodobnegs grobisEa na Idrijl cb Bafl, kjer so bila najdene Bkarje za strizenjs ovac {J. Srombathy,
MPK 1 (1801} =qq; grob 1B, Hg. 185, Med prilevanja o pomesu in  razvitost] ovéarstya pa sodijo tudl
nekater! izrazi, ki so jih Slovan] ob nsselitvi prevzell od romanizicanth staroselcew (V. Mowvak. Linguistica 15
(1975} 110 sqq.).
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prepri¢ljive deokazana uporaba pri tkanju na vertikalnih statvah." sodilo i
med liste pradmeta._ 8 pomocjo katerih se pokopi v Zganih grobovih upiedﬁﬁu}:ﬂ:
po spolu. To s0 Znaﬁ‘liﬁfﬂ pridatek v Zenskih grobavih in prav v Tolminu so vetinoma
prav v grobnlwh z ngjbolj znaéilnim Zenskim predmetom — fibulo. To pa lahko
pomeni, da je bila prav Zenska nosilec te oblike domage obrti, med Fenska
up{aurla pa moremo pristeti tudi ivanje, saj sta tudi obe Sivanki (sl 1: 1 2] bili
najdeni v grobovih s pokopom Zenske.® Y

Siika 3. Tolmin, grob 345—346. Bron. Pomanjiano.

_ Medtem ko Zivinorejo, soded po Zivalskih kosteh (poleg k
najpogostejSe kosti goveda in svinje) iz naselbinskih pﬁﬁstfgnauifu;n]b:;c%o?
all iz grobov v Tolminu ter z ustrine v Kobaridu, lahko oznatimo kot osnovno
gospodarsko dejavnost, pa tega, soded po grobnih in naselbinskih najdbah, ne
morema treiti za lov In ribolov. § trnkom iz groba 155 v Talminu (sl. 1: 3 im'amu
ribolov sicer izprigan, razumljiv pa je tudi v samem okolju, pa van:]ar se zdi
da Je ribolov bil postranskega pomena v gospodarstvu haldtatskodobnih PusuEannv:

Se tefe kot ribolovu Je oceniti pomen lovu. Njegova vl jej
redke kosti divjih Zivali med kostnim gradivom iz jng:e!hi:: Taingﬁuﬂusz;{?
kost gozdnega jelena v Zganini iz groba 35 v Tolminu pa mu pomen pnweéu}a'
F&eprav morda ne kot obliki pridobitne gospodarske dejavnosti. Kot dokaz In'u-ar
j& moé upostevati tudl ost kopja iz groba 158 (sl. 1: 4), vendar je to dokaj tvegano
pogetje, kajti maja med lovskim in bojnim oroZjem je povsem zabrisana.

A, dl Vita, Archenlogla classica & [4 ] obisel .
¥ G npr, K. Birkat—Smith, Putogl kltalaﬁaél m; 1553) mamm;:.‘r =
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Glika 4. Tolmin, grob 345—346. Bron.

Trnek, ost kopja In tudi jelenova kost so bili pridatek v grobovih s pokopom
moékega. Sta bila tudi lov in ribolov izrazito moski opravili (7)., tako kot smo
med renska dela opredelili tkanje in Sivanje. S tem pa se zatenja e novo raz-
migljanje o delitvi dela. o odnosih v drufini in vadki skupnosti, o socialni ureditvi.
Gotovo tudi spoznanja in ugotovitve, da je Zivinoreja bila ena od osnovnih gospo-
darskih panog, ki sta jo dopolnjevala lov in ribolov, in da je tkalstvo bila ena
izmed oblik domate dejavnosti, ki je temeljila na reji drobrice in proizvodnji volne,
niso dokonéna. Dograjevala jin bodo nova odkritja.

SCME THOUGHTS ON THE ECONOMY DURING THE CLDER [RON AGE IN THE UPPER
S80CA VALIEY

(Summaryi

In the graves of the prehistorical burial-places at Talmin [Ha B3—Ha C), there
were among the decoration objects, some objects which permit us to make a judgment
on the economical activities, These objects are, a fishing hook, found in the grave 155
(fig. 1: 3} two bronze needles found in the graves 130 (lig. 1:2) and 229 (fig. 1: 1],
earthen spindles [fig. 2], @ spear point from the grave 158 ‘g‘ig. 1:4), to these belongs
also a fibula from the grave 3 (fig. 3, 4) with preserved woven stuff. From the
analysis of the found material and taking Into consideration some lacts connected with the
research of the fron age settlement af Most na Sodi, It can be ascertained that cattfe-
breading and in the firat ploce sheep-breeding and wool production (weaving and sewing)
were the basle economic activities, Secondary economic sactivities were hunting and
fishing which were male jobs whereas weaving and sewing were female Jobs.

(Translated by A. Komavec)



Nada Osmuk, dipl. arheclog, Zavod za spomenilko varstvo Gorica, Nova Gorica

NOVE ANTICNE NAJDBE V POVIRJU

Vas Povir lei na jugovzhodnem, nekoliko dvignjenem robu kradke planote
Gabrk. Na severu jo omejuje cesta, na jugu Zeleznica iz Sefane v Divafo. Staro
vaska jedro v vel strnjenih stavbnih nizih obdaja prostor okrog male cerkvice
sv. Jakoba, novejia gradnja pa postopoma zapolnjuje vrzel med srediZZem in
cerkvijo sv. Petra.

Juino od vasi se dviga pobodje dolgega slemenskega hrbta s tremi vrhovi,
z imenom Tabor pa oznatujejo ves hrib in posebe| njegov skrajni severozahodni
vrh, kjer so Ze vidne ruSevine zidanih stavb In spodnji obod okroglega stolpa.
Srednji vrh imenujejo Stirnca, kjer je na temenu Se videti vrhnji del globoko
vkopanega in obzidanega vodnjaka. Vzhodni del slemena se prevesi v ozek po-
dolgovat plato, imenovan Ravni wrh (karta). Na vseh straneh je na pobogjih
Tabora Se videti obseZne kamnite ograde in groblje, ki predstavijajo rusevine
abrambnih zidov in so zapirale vse tri vrhove v dobro utrjeno postojanko.

Rusevine stolpa, vodnjaka in obrambnih zidov na hribu so Ze od nekdaj
burile radovednost in domigljijo ljudskega izrogila, zato poznamo niz pripovedi o
nastanku =utrdbe=<. Ena od njih baja o razvalinah orjaskega rimskega tabora na
hribu, druga pripisuje gradnjo €asu turdkih vpadov, tretla omen)a kot napadalce
nagih krajev e celo Obre. Ena od pripovedi meni, da je bil okrogli stolp ma
Taboru s podzemnim rovom povezan z utrdbo na Starem taboru nad Lokvijo,
vanj so menda skrili zaklade. Kopanje okrog stolpa na temenu hriba je gotovo
posledica iskanja tega zaklada. Vodnjak na Stirncl e slufil prebivaicem na
hribu, saj drugega vodnega vira ni. Nizko in Siroko sedlo med Taborom in Stirnco
imenujejo ParadiZ in pripovedu)ejo, da so tam nokoé stale hie.

Ljudsko izroGilo navadno lzvira iz silno starih, iz roda v rod preneSenih
pripovedih o prej3njih preblvalcih domatih krajev. o njihovih naseljih in gro-
bistih. Izkazalo se je, da je tudi v Povirju izroBilo temeljilo na resniénih zgodo-
vinskih dejstvih.

MNa vseh treh vrhovih Tabora je leZala nekdaj naselbina, pred sovraZnimi
napadi zavarovana z mogoénim kamnitim zidom, grajenim brez malte: ruSevine
tega zidu imajo 3e danes videz wisokih nasipov. Nastanek naselbine moramo
postaviti dalet v prazgodovinska obdobja, natanénej$o Gasovno opredelitev pa
bodo omogogila 3ele naértna raziskovanja. V primerjavi s sorodniml utrjenimi
selifti na Krasu in v Sloveniji nasploh moremo soditi, da je ta naselbina Zivela
v vsem Zeleznem obdobju do prihoda Rimljanov. Tedaj se je wveéina vidinskih
naseli] premaknila v niZine, v Povirju pa se je na Taboru morda obdrZala utrjena
vojaika postojanka.

Jedro prazgodovinske naselbine Je bilo na platoju Ravnega vrha, kjer e
e opaziti nizke, nekoliko proti jugu padajote terase, vzporedno s podolZno osjo
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Naselbinska terasa na Ravnem wvrhu, ob juZnem delu obzidja, zadaj obrambnl nasip na
vrhu Stirnce

gradisfa. Ma njihovi povrSini je najti kose prazgodovinskih lonZenih posod in
iganino: zdi se, da je bila naselbinska plast najmoinejsa znotraj juinega dela
obzidja. Plato je s treh stranl zavarovan z ruSevinami obrambnega zidu, na zahod-
nem robu segajo njegovi zidovi do moénega obrambnega oklepa v obliki kroga
na vrhu Stirncl, pobodje in sedlo Paradiz pa na severni strani varujejo le Se
sledovi veznega obrambnega zidu. Vrh Tabor je bil spet samostojno utrjen.
Veznega nasipa na Jufni strani danes ne moremo veé slediti, Dostopl na nekdanje
gradiée so teZe ugotovljivi: najverjetnejsi je tistl na severni strani na sedlu v
Paradifu, vendar ni ohranjena njegova konstrukcija, saj tam vitopa tudi sedanja
kolovozna pot.

Velikost naselbine in izredno utrjena lega pricata tudi o dolgotrajnosti
Zlvijenja na njej: poleg prazgodovine in antike je hrib Tabor upcrabljala tudi sred-
njeveSka utrdbena postojanka, katere sestavni elementl so na tistem mestu
povsem unicili starejSe kulturne plasti,

Ma vprafanje o mestu naselbini pripadajofega grobiita je sku3al odgovorit]
Ze edun najboljfih poznavalcev kraskih gradiZ v preteklem stoletju, dr. . Marche-
settl, vendar lokacijo odkritih grobov ni doloéneje opredelil! Domadinl omenjajo
za najdbe grobov oziroma eloncevs wved lokacl|, z raziskavami nam je uspelo
doloGiti eno izmed njih na ledini Podstol, na severnem venoiju Ravnega vrha. Vei
o tem bomo povedall v poroéilu o sondiranju,

LC, Marchesatti, Castellier] [1503) 33, op. 1.

T2

Del severnega poloZnega vznoZja hriba Tabor in ravninski del vzhodno od
vasi Powvir nosi ledinsko Ime Merigte, kar Zs samo po sebi zbudi arheologovo
pozornost. Navadno to ime pomeni, da je bila v Casu slovanske nast_ailrue md_ :E_e
neka druga, stareja naselbina, morda tudi v ruSevinah. V domnevi o starejiih
ostalinah stavb nas je podprio tudi ime =stara vas«, kakor |zroéllo imenuje prostor
na MeriBu® Posamezne opisane najdbe iz preteklosti na povrSini obdelovanju
namenjenih parcel, predvsem najdbe zidov ob oranju., longenih plosod in sledl:_-‘-r
malte, ki Jih doma&ini imenujejo =apnice=, 50 Nas potr]ewalel v pre;_:nﬁan]u 1] nt_nsto;u
neke starej$e naselbine na tem mestu. Ponovno so siuBajne najdbe opozorile na
arheologki pomen imena MeriSce. .

V februarju leta 1974 je va8Can Roman Stok odkopaval rob 'ul‘ali?ce groblie
nanesenega kamenja, kakr&ne nastajajo na Krasu ob ¢is¢enju obdelovalnih upnvrﬁiln.
Ob tem delu je na%el pod veljim ploitatim keamnom zloZenth ven‘&_ Zaleznih
poijedelskih orodij. Nekoliko bolj v notranjosti kamnitega kupa pa ie Bdkﬂl_oatunke
zidov z maltnim vezivorn, postavijenih na Zivo skalo. O najdbi je ol_wesn! Zavod
za spomenidke varstvo Gorica, ki je 3e istega leta lzvril na istem mestu
manj$a zaititna izkopavanja. saj je bila dokumentarna vrednost brez tega ne-
popolna.’

=3 o L = "*'(-'r-' !I Télé:: 1 ® L ‘ r
Pogled na ruSevine obrambnega obzidja na wzhodnl strani Rawnega wvrha

19, Slapiak, V5 1T—19/1 (1974) 205: — Topogrefije Z5V Gorica, poleti 1974,
" lkopavan]a jo omopodila Kultumna skupnost Selona,

T3



Stavba

Ob odkopu sta bila odkrita dela jufnega in zahodnega zidu stavbe in ohra- ,/'?':,
njen! jugozahodnl vogal. lzkopavanja so izkop toliko povedala, da =ta bila oba
zidova odprta tudi z zunanje, to je z jufne strani, ob tem pa je bil ugotovijen  anpehd
tud juZni podaljfek zahodnegn kraka zidu v notrajost Kamnite groblie (sl. 1; 2).
Juzni krak zidu je dolg 3,55m, Sirok od 0,52 do 0,60 m, najvedja ohranjena Eﬂ [
visina je 0.47 m. Na vzhodnem koncu je zid iztrgan, tik pred koncem je na vrhnjem P cptia e
kamnu notranje linije zidu vklesana plitva okrogla vdolbian premera 2em (sl 1: b).
Zahodni krak zidu je dolg 2,80 m in je nekaj cZji od juZnega, najvecja ohranjena
visina je 0,52m. Severni konec zidu je segal do roba kamnite groblje in je tu i
iztrgan, juzni pa je od vogala v temeljni vrsti iz ve&jih obdelanih blokov podaljsan, =
pri odkopu mu zaenkrat Se nismo sledili, sedaj vidna dolzina tega zidu je 3,75 m, S
Zidovi so grajeni iz srednje velikih, vsaj na eni strani obdelanih lomljencev e
belega apnenca, vezive je srednje kvalitetna malta, Zunanji vrsti kamnov tvorita
ravno steno, med polnifom znotraj je opaziti tudi kose stresnih opek. Zgornja
povriina zidov ni ravna, postopno se zniZuje proti iztrganim koncem. Podlaga
zidov je vedji del nive flisne skale, neraven In grebenast, vdolbine v skall zapaol-
njuje sivo riava peskasta humusna zemlja. Juini krak zidu se prilagaja skalnati
podiagi. zahodni pa stoi na dzravnalni plasti ene izmed vedjih vdolbin v skali, ki
tvori obenem prvotno hodno povrSino in podlago tanki plasti maltnega preliva-
estriha. Estrih je debel 1—2cm, malta jo zelo kvalitetna, a brez primeSane
zdrobljene opske. Plast estriha je ohranjena v zahodni polovicl prostora, ki ga v—
zidna kraka oklepata in ob zunanji steni zahodnega kraka, opazna pa je %e ob
njegovem severnem iztrganem zakljugku (sl. 1). Podlaga estriha je uaotovljiva do
roba Zive skale v odkopanem prostoru, estrih sam pa ni ohranjen. Nivo Zive skale
na vzhodnem robu presega estrih za 10 do 15 cm, prehod med njima ni izravnan.
Vzhodnega kraka zidu nismo ugotovili, sledove severnega pa nakazujejo ruSevine
razmetanih lomljencev tik pod travnato rufo Ze zunaj nekdanjega roba groblje.
Ob odkopu Je estrih v prostoru prekrivala plast Zganine, ki pa jo je slugajni
najditel] v celoti odstranil, z njo pa tudi vse morebitne drobne najdbe.
Pri izkopavanju je bilo sorazmerno teiko Iofiti antléno rufevinsko plast
od nanesenaga kamenja, mejo oznaduje zelo tanka plast humusne zemlje, ki se
nabira na vrhu kompakinejge, z %ganino in z malto pomedane rulevinske plasti
z velikimi lomljenci belega kamna, za razliko od okolitkega Ernikastega fliZnega
materiala. Vendar je ruSevinska plast dobro dolotljiva le v dosegu zidov, zunaj
njih je plast z najdbami le v vrhnjem delu zasipov v vdolbinah med skalami in
le stratigrafsko ni mo& logiti, kar velja za celotno vzhodno polovico odkopa. Za-
hodni del zunaj zidu In ohranjene plasti estriha tvori trdno steptana plast rjave
zemlje, prekrite s plastjo pepela, pomeSanega z zemljo in drobei oglja, v katerem
je leialz edina novéna najdba.
V' zasipu wvdolbin v vzhodni polovici odkopa so najdbe pogosteje: kos!
kamnitth Zrmel] (T. 3: 1: sl. 1: a). vedja keramina sklada =z rodafl (T. 1: 1), ve&
drobcev steklenih Gad (T. 1: 7—10), brusiini kamen (T. 2: 7). svinten predmet
z Zeleznim jedrom (T. 2: 1) in nekaj Zeleznih Zebljev (T. 2: 2, 5, B).
Z raz3iritvijo izkopa zunaj jufnega kraka zidu sta bili ugotovijeni dve
plasti in sicer:
aJ rusevinska antitna plast: temnejia zemlja je medana z Zganino in drobei
malte, vimes so zlomljen| kosi stredna opeke, nekaj kosov lonenih posod (T. 1:
4—6). Previadujejo pa zidne ruSevine lomijencev belega kamenja.

b] Pod rufevinsko plastjo e prvotna hodna povriina iz temnorjave, zbite zemlje,
moéno mesane 2z Zganino, v resnici je to izravnalna plast na skalnati podiagi.
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v grobiji,
last, skalja.

7 —izravnalna plast, 8 — maltni preliv, 9 —malta, a—

, 3 —rufevinska plast lomljencev, 4 — sterilna pl

6 — sledovi Fganine,

Povir—MeriEZe. Tloris odkopanega dela rimske hige. 1 —rob izkopa
b —vlodbina v kamnu zidu, ¢ —novee, x — lega orodja ob najdbi.

2—rob groblje pred izkopom
5 — opeka,

Slika 1.
Ermlje,
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Slika 2. Povir—Meri&e. Profil A—A 1—wrhnji rob kamnite groblj
plast z malto in opeko, 3 — izravnalna blast z ¥ganino, 4 — T B e
iz lomljencev, 6 — maltni preliv, 7 — humus. et YT D ki, 5—id

MNajdbe Iz te plasti so: kos amfornega rogaja, dva kosa ostenja
zen moZic (T. 2: 3), razbita lonfena skleds — c:{adilo [T. 1: 3, Ink:?;um;z
(T.1: 2) i|l1 kos skodelice v imitaciji terre sigillate.

) Majhno Stevilo najdb je pogojeno z zelo plitvo chranjeno kulturno plastjo
najveC 10 do 15em, pa tudi z nestrokovnim odkopom v notranjosti prostora
kier bi bilo drobne predmete prej pridakovati, V tem pogledu bo celoten odkap.
stavbe nedvomno Ze marsikaj doprinesel.

) i !Jepujska najdba poljedelskega orodja je pri nas dokaj redek pojav, Ceprav
ja pri gkl:-pih ne vilah rusticah v Panonljl pogosto omenjeno poljedelsko orodje.
Po zatrjgevanju najditelja je lefala tik ob iztrganem severnem zakljuéku zidu.
Se na plasti estriha in jo je prekrival velik plodtat kamen. Lege posa-mezﬂll';
predmetov ne moremo zamesljvo rekonstruirati. Motika jo bila menda najdena
na rul:-_u mr;, a e znotraj prostora. Ker podatka z novimi najdbami nismo uspeli
E;:mkrm]_, t::I ta p;edm!et obravmavamo skupa] z ostaliml iz depoja. Vsi predmeti

®0sl, Skarje, Sestilo in motika so zel j '
ok s g e L elo dobro ohranjeni, le eden od obeh

Drobne najdbe

1. !(us spodnjega dela keramiénega vria iz bledo rdede Zgane, fine gline,
izdelan na vretenu In prostoroéng dodelan. Zunanji rob dna je nekoliko
odebeljen. Ohr.: pr. dna 4,8cm, vis. 4cm. T. 1: 5.

2. Kos masivnega trakastega roGaja amfore iz bledo rumen
: o Zgane gline sk
z delom ostenja vratu. Ohr.: viS. 11,5¢m, ir. 3.8 cm. g g upaj

3. Brusilni kamen podolgovate kvadraste oblike, z izrabljenimi robovi na podols-

nih stranicah. Temno rjav, drobno zmat Cenec : z
bl ped . Ohr.: dolz. 10.2ecm, deb.

4. Svincen predmet (£ep?) z Zeleznim jedrom v nastavku
: oziroma vratu. Predmat
ie splo!&fenu valjaste oblike, najvedja Sir. 5em, nastavek Jje oji, Sir. 2,8 cm,
Zelezno jedro je razceplleno v dva kraka. Ohr. vis. 42¢em. T. 2: 1.

5. Kos zgornjega dela keramiénega lonéka z izvihanim usti iz si i

3 ustjem, iz sivofrno Igane,

nlwénn pesk_astel gl]ne._ povrsina je ponekod sekundarno preZgana do sgetlu
riave, povriina je luknjitava. Ohr.: pr. okoli 14cm, vis. Zcm. T. 1: 6.

*E. Thomas. Rémische Villen in Panonlon (1984), 105107, T. LEXXV: 109, T. LOOVI: 143, T. CIV: 329 T coxi

76

10.
11.

12,

13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22,
23.

24.

Vetja keramifna skleda koniéne oblike, rekostruirana risarsko. Rob ustja
nekoliko zapognjen navzven, dno je ravno, prehod iz ostenja v dno je ode-
beljen. V steni se v vi%. 23cm ozir. 2,8 cm pojavijata dve okrogli odprtind
0,8 cm v premeru, medsebojna oddaljenost teh odprtin ni ugotovljena. Enaka
odprtina se javlija na enem od kosov dna iste posode. Ohranjen je 1 poln
roca] polkroglaste oblike, drugi je fragm. Ma zunanji povriini sledovi povrs-
nega metliéastega okrasa. Ne segajo do dna posode. Molno peskasta in
slabo Zgana sivo rjava glina, dno sekundarno prefgano do &rne. lzdelava
prostoroéna. Mere rek.: pr. ustja 34cm, pr. dna 20 ¢m, vid. 10em. T. 1: 1.
Kos Zeleznega Zebljitka ali zakovice s Ziroko ploiato skovano glavico okrogle
oblike, trup Je tanek z odlomljeno konico. Ohr.: vi%. 1.8 cm, Sir. 2em. T. 2: 4.
Kos ostenja steklene CaSe, ustje lijakasto profilirano; v ognju deformiran in
preigan do rjavo sive barve. Ohr.: vis. 2,1 cm, &ir. 1,7cm. T. 1: 10

Kos ostenja steklene #aSe rumeno zelenkaste barve, debelo ustje je nekoliko
lijakasto profilirano. V' ognju deformiran. Ohr.: vis. 2cm, 3ir. 3.2cm. T. 1: 9.
Kos ostenja steklene &afe, svetlo zelene barve, ustje profilirano. Ohr.: vis.
34cm, &ir. 22cm. T. 1: 8

Kos ostenja steklene 8ade svetlo zelene barve z okrasom jagodaste oblike
iz temno modre steklovine. Ohr.: 1x0,7cem. T. 1: 7.

Razbit nizek keramiten lonfek trebuZaste oblike z enim ohranjenim roéajem,
ustie je izwihano. Dno je ravno, rodaj prilrjen na najvecjem obodu. Pod
vratom in nad rofajem ozka proga valovnice, vrezane slabo z nekim wed-
grebenzstim predmetom. lzdelan prostoreéno. Bledo rjavo Zgana, moéno pe-
skasta glina. Rek. risarska. Ohr.: pr. ustja 129 cm, vis. 102em. T. 1: 2.

Kos ostenja keramiCnega lontka z wisokim koniénim vratom in dizvihanim
ustjem, prostoroéno izdelan. Sive &rno Zgana, peskasta glina. Ohr.: pr. ustja
20 cm, viB. 2.7cm. T. 1: 4.

Kos ostenja keramiénega lonéka iz sivo rjavo Zgane peskaste gline lzdelan
prostoroéno. Ohr.: 9,2 X 8.8 ¢m.

Kos ostenja keramitnega lonéka, na ramenu slabo viden okras wvalovnice,
vrezane 3 topo konico. Sivo rjave Zgana peskasta glina. Ohr.: 57 % 5,3 cm.
Kos odlomljenega rezila Zeleznega noZa, hrbet lista je odebeljen. Ohr.:
81x23em. T. 2: 3.

Vedja keramitna skleda koniGne oblike, s preluknjanim dnom. Rob dna
in ostenja dodelan, zato ta plast odpada. lzdelan prostoroéno. Rob ustja rahlo
navzven zepognjen, na zunanjl strani kratki potegi metlice v poSevno vertikalni
smeri, ne segajo do dna. Odprtine v dnu so0 po ostanku sode razvrifene
simetriéno ozir. radlalno. Risarska rek. Crno sivkasta, peskasta glina, dobro
fgana. Mere rek.: pr. ustja 22,2 cm, pr. dna 13,2 cm, vis. 96cm. T, 1: 3.
Bronast novec — Constantius I, [dolo&itev L. Strenar).

Kos trakastega rofaja amfore, v ognju modno preZgan. Svetlo rjave Zgana glina.
Ohr.: 6.7x4,7cm.

Kos dna skodelice imitacije terre sigillate, znotra] dve koncentridni kanelurl,
opetno rdede Zgana glina, vidni ostanki rdefega premaza. Ohr.: 4,1 x2.9 cm.
Zelezna zagozda manjSega formata, ozka, dobro ohranjena. Mere: dolZ. 6,0 em,
. 19cm. T, 2: 2.

Kratek Zelezen Zebelj, kvadratnega preseka. 58x25cm. T. 2: 6.

Kos Zelezne Zice kvadratnega preseka, mogno zvit, na obeh koncih odlomljen,
Ohr.: 106x06cm. T. 2: 5.

Razbite kamnite Irmlje, sestavijene iz dveh delov: spodnji iz belo sivega
zrnatega apnenca, zgornjl iz debelo zrnate rdeckaste bree. Stigéni ploskvi
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obeh detajlno obdelani in prilagojeni druga drugi, osrednja odprtina za
centralno os je pri zgernjem delu vedja kot pri spodnjem.

Spodnji del tvori nekoliko koniéno obdelana okrogla plo&&a, spodnja ploskey
le neobdelana. Robovi so zaobljeni. Premer ploZte 42cm, deb. povpreéno
4,2cm, v sredini ob odprtini 8,2 cm, 3ir. odprtine 2,6 cm. Ohranjena sta 2
kosa, ki tvorita dobro polovico celote.

Zgornji del Zrmelj je masivnejsi, zgoraj ob odprtini profilirano porezan do
precejinje vdolbine, kamor so nasipali Zito. Ob spodnjem robu zunanjega
obndz sta na vedjem ohranjenem kosu chranjeni dve izdolbeni jamici trape-
zoidne oblike, kI sta sluZili za nasaditev kraka vrtilne palice; enaka vdolbina
je ohranjena tudi na manjSem kosu zgornjega dela, katerega lege ne moremo
tolno doloditi; domnevam, da so odprtine diagonalno razvriiene na obodu,
Od zgornjega dela sta ohranjena dva veéja kosa. Premer ca 42 em, premer
vdolbine v sredini 15cm, deb. B2em. T. 3: 1.

Kos masivnega trakastega rofaja amfore iz rdedkasto rjavo Zgane gline.
Ohr.: T4x5cm.

Kos ostenja vratu manjge amfore iz rjavo Zgane gline. Ohr.: 8.4 x 8.2 cm.

2elezna kosa, v celoti ohranjena; ozko rezilo prehaja v ostrem kotu v plostat
drzzj s trnastim pokonénim nastavkem na zakljutku. Drza) jo sorazmerno
kratek, na njem je obeSen plostato skovan obrofek s presegajotima zakljud-
koma, ki se prekrivata in sta skupaj skovana. Obro&ek se na enem delu moéno
razdiri — sluZil je za pritrjevanje lesenega drZaja kose. Ohr.: pretna dolZ.
61 em, doli. rezila 65cm, dir. obroka Sem. T. 4: 1.

Zelezna kosa, v celoti chranjena, oblika podobna prejdnji; ohr.: predna dolz.
50 em, dolz. rezila 54 cm, &ir. obrodka 4.2em. T. 4: 2,

Veliko Zelezno Zestilo, sestavijeno iz 4 delov: dva koniasta kraka imata
glavici plosEati, sriaste oblike, v sredini predrti; skozi te okrogle luknje
je vdeta mofnejSa felezna os v obliki masivnega Feblja, ki ima v sredini
ozko kvadratno luknjo za vdevanje zagozde klinaste ploicate oblike. Glavicl
krakov sta komaj opazno uslofeno skovani, tako da obe knivini, obrnjeni
druga proti drugi. preprefujeta premik krakov in s tem izmik zaértane linije.
Konica enega kraka odbita, sicer zelo dobro ohranjeno. Ohr.: dolz. krakov
31,5cm, dolz. osi 7,2 cm, dolf. zagozde 7.2cm. T. 4: 7.

Zelezne Skarje, kovano iz dveh delov, ki sta ob strani na draju speta z
dvema masivnima zakovicama. Prehod Iz rezil v ovalno splo3éen driaj je stanj-
San, a okrepljen. Lista rezil sta trikome oblike, v zgornjem delu ob rezilih
list nekoliko zavihan navznoter. Konici rezil sta odlomljeni, sicer dobro
ohranjeni. Obr.: dolz. 31 cm, Sir. 85em. T. 4: 3.

Zelezna motika ali kopada, masivna, uho v temenu glave je v profilu
kvadratasto razdirjeno. Rezilo nekoliko trapezoidno razSirjeno, moéno obrab-
lieno. Ohr.: dolZ 20.2cm, &ir. 63cm. T. 4: 6.

Zelezen obrog, nekolike konigno kovan, s presegajotima koncema, ki sta
skovana skupaj. V celoti ohranjen. Ohr.: premer 16,2 cm, obseg 52,5 cm, vis.
29cm. T. 4: 4.

Zelezen obroZ, podoben prejénjemu opisu, a delno poskodovan: presegajoda
konca sta tudi skovana skupaj, a je na tem delu obroé v sredini oboda pre-
luknjan, enaka odprtina leZi diametralno na obrodu, prav tako w sredin
oboda. Odprtini merita v premeru 0,6 cm. Ohr.: premer 16.7 cm, obseg 48 cm,
vid, 32em. T. 4: 5.

Grobisce

WV starejsl literaturl omenjeni grobovi pri vasi Povir' nimajo tofno opre-
deljene lokacije, zato je bilo potrebno za iskanje uporabiti topografske podatke
in pripovedovanje domaginov o najdbah® V letih pred drugo svetovno vojno je
Matija Kariz iz Povirja na svojem trawniku (parc. &t 1219 k. o. Povir, ledina
sPodstols]) tik ob spodnjem robu stare pot] iz Povirja v Lokev, ki preéka severno
vznoZje Tabora, odkopal tik pod rufo veliko kamnito plo3éo, ki je prekrivala
tri londene posode, napolnjene s pepelom. Posode so danes izgubljene, plo3éa
pa %e le# ob robu poti.

Sondiranje je bilo zato postavijeno v neposredno bliZino tega Zganega
groba in sicer na strmo travniSko pobodje tik pod potjo.

Sonda 1: velikost 5 x 2 m, vzporedna s potjo, Z od groba, oddaljena od njega
ca. 250 m. Do globine 0,60 m sega enotna plast rumeno rjavkaste zemlje, medane
5 srednje debelim in drobnejSim gruifem, pod tanko humusno plastjo in sega do
trde podlage flifnega, érno sivega apnenca. V skrajnem delu sonde smo odkopali
rab kamnitega zaboja iz kamnitih plo3é, brez pokrova. Notranjost zaboja je bila
zapolnjena s popolnoma enako plastjo, sledov vkopa v sondi ni opaziti. Kljub temu
domnevam, da gre za grobno skrinjo,” zato imenujem najdbo grob 1.

Grob 1. Vkop grobne jame nl zaznaven. Grobna skrinja je sestavljena iz 4 plo3¢é —
skrllj, pravokotne oblike, debeling od 4 do 7em, razliénih velikosti, postavijenih
nekoliko poSevno, tako da sestavljajo na dnu zoien zaboj. SV plo3éa je moéno
nagnjena in zmanjiuje prostomino. O pokrovu zaboja mi bilo sledu, dno je iz
drobnega gru3ca. Ob spodnjem robu SZ plodée smo nasl glavico kovanega
Feleznega Zeblja {T. 2: 4). Mere: dolZ. skrinje 62 cm, Zir. 52 cm, vi3. 41 cm, dno
grobne skrinje 0,72m pod gornjim robom sonde ali povpreéno 060 m globoko
(sl. 3). Razdalja groba 1 in sluéajno odkopanega groba je ocenjena na 3m.
Sonda 2: velikost 5x2m, 1350m Z od sonde 1, prav tako vzporedna &

potjo Povir—Lokev. Megativna.

Casovna opredelitev

Odkopani zidovi pripadajo skrajno severovzhodno lefefemu prostoru neke
vedje stavbe, ki jo v celoti prekriva kamnita groblja, visoka do 1,5 m. Dokaz za
obseine|fo arhitekturno ostalino nam nudi juini podaljfek zahodnega kraka zidu in
nezakljufencst zunanje stene vogala na tem mestu. Obsega stavbe v celot
seveda ne pcznamo, le ocenjulemo ga lahko po velikosti groblje (dolga 16 m,
Siroka 12— 14m) in pri tem upodtevamo domnevo, da je groblja nastala mad
antiénimi ruSevinami prav zato, da jih ni bilo treba iz€istiti za obdelovalno

povrsino.

MNamembnost odkopanega prostora je tefe doloiti, sa] nimamo niti nje-
govih dimenzi). Ce Stejemo vwdolbino na kamnu v notran]l stenl juZnega kraka
(sl. 1: b) kot moZnost, da je sluZila tecaju vrat kot lezide, dobimo linijo vzhod-
nega kraka zidu, teda] je prostor bil Zirok najveé 2,10m. Ma tej &irini pa sta
ohranjena dva zelo razliéna nivoja hodne povrdine brez vsakrinega izdelanaga
prehoda z medsebojno visinsko razliko 15 cm. Ostankov lesene obloge, ki bi to
stopnico morda dzravnavala, nismo zasledili. Sodim, da je tako neraven tlak mogel
sluZiti le v nekem stranskem gospodarskem prostoru.

. Marchesotti, o, €., 33, op. 1,
4 B. BlapSok, o. c., 206; — Domadinl emenjaje nojdbe posod & popelom nao travniku ned costo, pare. Hitev.

A0G—468, k. o. Povir. Gf. Topogrofija Z6V Gorloa, 1974, .
"M werjetno, da bl ¢ odkopom nalateli na grob, ki oge e odikril C. Marchesetti, ker ob grobni skrinji ni

bilo sledov starejiih viopow,
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Slika 3. Povir. Grob 1.

Masprotno pa ostanki kvalitetnega maltnega estriha v zahadni polovici
prostora in e zunaj njega ter zelo kvalitetna izravnalna plast v zahodni polovici
odkopa dokazujeta obstoj nekega bivalnega prostora v starej5i gradbeni fazl
Etahndni krak ohranjenaga zidu je namred postavljen na sam estrih, medtem I:c;
;_:rr.!m_r starejSe faze 3e nismo ugotovili. Razporeditey prostorov v stareji stavbi
je leal ofitno povsem razlina, verjetno pa e, da vzhodna ravna linija estriha
r:_alcazum tudi vzhodno mejo te stavbe, pa naj je bila njena konstrukcija lesena ali
Euilta!nn_ ludi kosi streSne opeke v zidovih nakazujejo starejio fazo z opeéno
rFilino,

~ Drobne najdbe nas zaradi maloZtevilnosti, delno tudi zaradi atipiénosti
pri kronolegiji obeh stavbnih faz ne podpirajo dovolj, % posebej nam pri tem
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manjkajo podatki iz notranjosti cdkopanega prostora. Edina novéne najdba, novec
cesarja Constantiusa |l [350—361), Je leZala v plasti pepela pad izrav-
nalno plastjp zunaj zahodnega kraka zidu in posredno morda opredeljuje cas
propada zidane stavbe. V isti ¢as moremo postaviti tudi drobce steklenih Cas
iz vzhodne polovice odkopa, $e posebej tistega, ki ima na ostenju okras temno-
modre jagode (T. 1: 7). Ker moremo steklene najdbe dokaj zanesljivo postaviti
v €as ob koncu 4. stol.” so z njimi &azovno opredeljene tudi kamnite Zrmlje
in keramitne najdbe 1z tega dela izkopa. Keramika je namref izrazito lokaina
in ne poznam zanesljivih analogi] v ofji okolici. Vse posode iz tega najdisca,
z Izjemo kosov amfor in imitacije terre sigillate, sledijo v izdelavi domaéi,
morda %e prazgodovinski tradiciji. Glina je slabo kvalitetna, mo&no peskasta
In slabo fgana, vse posode so lzdelane prostoroéno, na najved]l obod so
postavljeni majhni okrogli roéaji. Ustja so le narahlo izvihanma. V okra-
Zevanju je zaslediti veé variant plitvega metli¢astega ali grebenastega wvreza
in skromno wvalovnico, narejeno z viliBastim predmetom (T. 1: 1—3). Za obliko
plitve Ziroke sklede (T. 1: 1) najdemo najblizje analogije v naselbinski keramiki na
Krizni gori,” opredeljeni v &as kasne)Slh emonskih plastl. Vse druge keramitne
oblike so kronoloZko atipiGne, podobno pa je tudi z ostalimi predmeti. Prav najdbe
kamnitih Zrmelj in orodja pa dopolnjujejo sliko nekega stranskega prostora, morda
delavnice ali shrambe.

Casovna opredelitev depojske najdbe Zeleznega orodja je dokal nezane-
sljiva. Zanesljlvih najdisénih podatkov zanjo nimamo, vendar sode po pripove-
dovanju gre res za nameren zakop ali shranitev. Ali pripada prebivalcem zadnje
antiéne gradbene faze, ali pa je bila poloZena tjakaj kasneje, ker je bil rob
kamnite groblje paé primerno skrivaliSce, je danes teZko ugotoviti.

Gre namreé za predmete, ki so v skoraj docela nespremenjeni obliki znani
tudi Ze v polpretekli dobl, pa naj gledamo kosi all Skarje in obroe, ki jih popol-
noma enake sreCujemo 3e danes. Dolgotrajne navade v obdelovanju narekujejo
tradicijo v izdelovanju orodja, zato je tipoloéka analiza predmetov le skromen
pripomotek. Ce zaénemo pri kosah: oba predmeta sta verjetno izdelek ene roke,
saj sta v detsjlih popolnoma enaka, raziikujeta se le v wvelikosti. (T. 4:1.2).
Skovani sta iz po enega kosa, rezilo in nastavek za roaj oklepata oster kot,
hrbet rezila je moéno ojadan. Oblika se prece| razlikuje od primerka iz vrhniskega
depoja, vendar je po izdelavi zelo sorodna kosi iz Modreja” in tisti iz okolice
Pivke™ Vse tri naétete analogije sodijo zanesljivo v &as 1. stol.. oziroma v antiéno
obdobje, skupna znalilnost vsem trem pa je srpasta krivina na prehodu iz rezila
v rocaj, ki se naslanja na latencidne vzore tega orodja. lzdelkoma iz povirskega
depoja ta polkroina srpasta krivina Ze manjka, kar je gotovo rezultat razvoja
tega orodja. Obrotke za pritrjevanje lesenega drzaja pozna tudi Ze kosa iz Vrhnike,
na drugih tovrstnih predmetih so morda tudl izgubljenl. Trpast nastavek na za-
kljutku rodaja je pri povirskih in pri modrejskem kosu povsem enak, podobna je
tudi Sirina rezila in odebeljen hrbat rezila.

Tudi 3karje se podobno kot kose pojavijo prvié v latenski dobi, skorajda
nespremenjeno, le v detajlih dopolnjeno obliko so ohranile praktiéno do danes.
MNag predmet (T. 4:3) je sestavljen iz dveh kosov, na zaobljenem sploSCenem
roCaju spetih z dvema zakovicama. Profiliran, odebljen prehod roéaja v 3iroka lista
rezil poznajo tudi Ze antiénl primerki tega orodja. Lista rezil sta Siroka, na

! Movee ja delofil L. Strenas,

& Petru, AntiEng steklo v Sloveniji, AV 25 (1974) 17, z vao litoroturo.
4 aA. Urleb, Krilna gora in okollca v antiki, AV 19 [19G3) 478: T. 2: 1,6,
1 F, Grare, Pomemban rakisd z Yrhnike, AV 471 [1953) 8% T. 4 1.

1D, SvoljSak, V5 12 [196T) BS; T. & 6. .

U A, valit, Gradiste nad Pivio pri Maklam, AV 19 [1963) 494 T. 5: 1.
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notranji strani nekoliko zapognjena navzgor, kar sicer navadno pri slabse ohra-
njenih predmetih ni vidno,

Sestilo moremo zaradi masivnosti izdelave In trdnostl sestave verjetno
pripisati kamnoseSkemu orodju. Sorodnih analoglj ne poznam (T. 4: 7).

Motika oziroma kopafa Je kronoloZko povsem atipiten predmet, vendar
Je zaradi svoje domnevne lege ob notranji steni juZznega zidu najbolj zanesljive
antifnega porekla (T. 4: 6).

Oba Zelezna obrods (T. 4:4,5) sta po wvelikosti, obliki in lzdelavi soded
sestavna dela lesenih koles za vozove, enaka ali vsaj podobna tistim, ki jih kolarji
In kovaCl &e hranijo v delavnicah, nekdaj pa so jih pritrjevali na zunanjo stran
pesta na kolesu. Za to opredelitev bi pritali tudl diametralno razporejeni okrogli
luknji na poskodovanem izmed obeh obrofev in nekoliko koniéna oblika obeh.
Casovno torej teh dveh predmetov nikakor ne moremo dologiti.

Za vse ostale predmete iz tega depoja pa doloden dvom v njihovo pripad-
nost antitnim stavbnim ostalinam ostaja, Ceprav izkljuéevatli te moZnosti ne
moremo. Vzrokov za zakop oziroma za skrivanje poljedelcu dn obriniku nedvomno
dragocenih predmetov je bilo v wsakem obdobju nemirov in negotovosti dovalj,
takéno pa je bilo prav gotovo tudi obdobje kasne antike in Ze konec 4. stol,
Zakljutek

Novoodkrite antine stavbne ostaline na Meri3&u pri Povirju okvirno sodijo
v Cas druge polovice 4. stol. Na istem mestu je stala stareja stavba, od katere
Je ohranjen le kvaliteten tlak, ne pa zidani deli stavbe. Casa fivljenja v starejsi
stavbl trenutne 8e ne moremo doloéneje opredeliti. Odkopavanje celotnega ob-
mocja kamnite groblje pa bo gotovo odgoverile zadovoljive na to wvprasanje.

Lokacija novega najdidta pa nam je tudi pokazala, kje moremo zanesljivo
iskati kontinuiteto poselitve od propada prazoodovinske naselbine na Taboru nad
vasjo. Obsepa celotne naselbine ne moremo Se potegniti, le priblizng moremo
nakazati njen okvir: e sodimo po legi nade najdbe, kjer domnevam celotno stavbo
pod obseZno grobljo kasneje nanesensga kamenje, in ob upoStevanju pogostih
nejdb kosov tegul in amfor na velikih podobnih grobljah na vsej ledini Merigée
vzhodno od vasl, potem moremo postaviti milje naselbine v obsefen prostor
(karta). Zzlo verjetno pa e del antitnega naselja segal tudi znotraj okvira sedanje
vasi, saj omenjajo najdbe lonéenine in opek tudi za &as Izkopov za temelje zadrus
nega doma v sredini vasl,

Casovna opredelitev entine stavbe okvirmo gotovo more veljatl za celotno
naselbino, upoitevati pa moramo skromnost najdb, na osnovi katerih smo jo datirali
in moZnost novih, izpovedno bogatih najdise.

Problematiéna ostaja datacija grobiiéa v Podstolu. V antiémem obdobju
poznamo nalin Zganih pokopov v kamnitih skrinjah predvsem v dolenjskem
prostoru v Zasu od 1. do 3. stol.” Grobna skrinja, ki smo jo odkopali pri sondiranju,
Je sorodna delenjskim primerom, vendar je bila brez pridatkov in verjetno miti
ni bila uporabljena kot grob. 2e primer sosednjega, pred let sluBajno odkopanega
groba, treh posod pod kamnito plosto. pa izdaja tudi prazgodovinsko tradicijo
grobnega rituala na Krasu™ in na Primorskem sploh.” Predmetl Iz tega groba niso
ohranjeni, zato brez novih raziskav grobida v Podstolu ne moremo brez pridrikov
pripisati sofasnosti z antiéno naselbino na Merigéu.

ML Urleb, GradidZe v Slavini, AV 8 [1957) 154: T. 2: 1. — Bestlla r nasslbinskih plast! no Gradidu v
Bleviri ne po chbliki niti po vellkosti ne morema primorjati

3T Knez. Movl rimskl grabovi na Dalenjskem, Rezprave SAZU 6 (1089) 109 soq.: T. 20,

18 Npr. prargodovinskn grobli2e 13 Breles pri Divadi, AMSI [1€75] 131 iIn antifng tor prazgodovinako grobidte
ah Gradidfu prl Trnovem. o. ¢ 152,

7 D. Svoliek, Tolmin, Irventarla archacologlcn, Jugoalavije, fesc. 16 [1574) ¥ 158 — ¥ 178,
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Grobna skrinja iz kamnitih plo&é, odkopane v Fodstolu

Viego in pomen novih antiénih najdb je treba presojati v okviru SirSega
prostora, predvsem s stalif@a izrazite prehodnosti kraskega ozemlja. Kolikor danes
poznamo rimsko cestno omreZje, je povirska naselbina leZala sicer nekoliko ob
stranl, zunaj glavnih prometnih potl, vendar ob enl vaZnejsih notranjih kraskih
povezav. Predvsem pa naj nove najdbe prispevajo k dopolnjevanju karte anti€nih
najdié v tem delu Slovenija.

NUOVE SCOPERTE DELL'ETA ROMANA A POVIR
{Riassunta)

In prossimita del villaggio di Povir (Povdrio), al pied! del lato nord del monte Tabor
— che conserva in cima | resti di un luogo fortificato dell’eta preistorica — sono venute
casusfmente alfa luce le ruine di un edificio dell'etd romana con accanto un deposite dl
atrazzl In ferro. Con scavi @ scopo di tutels, eseguiti in misura limitata, of & rivscito di
scoprire | resti di wn vano, mentre le altre parti della costruzione sono tuttora soffo
un cumulo di pietre. L'edificio fu costruito in due fasi differenti di cui solo la pid
recante si & potuta collocara con sicurezza nella seconda meta del IV secolo, mentre per
fa pig antica, I'epoca d! costruzione non s/ & potuta ancora definire.

Per quanto riguards | deposito degll sttrezzi in ferro (T, 4. 1—8): due folei fienale,
cesole [forbiei), zappa e due cerchioni supponismo risslga alla pid recente fase antica.

Con opportun! sandaggl slemo riusciti @ localizzare con sicurezza fl h.r_ogo della
necropoli. Con sondagai nell'Incofto denominato Podstol sul versante seftentrionale del
Tabor nelle vicinanze delle scoperie dell'epoca pii remata é venuta alle fuce un sarcofago
in pietra senza tracce di un eventuale uso. Giudicando per anslogie, potremmo asseguarlo
alfets romana nelle quale collochiamo [linsediamemto vicino al viflaggio, o all'epoca
preistorica cul appartiene 'insedfamento sulla sommitd del momte Tabor.

(Tradotto da Stanko Murovec)
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1—3, 5—7 Povir—Meriice, 4 Povir-grobiite, 1 — svinec z Eelezom, 2—6 Jelezo, 7 — kamen.
[Vse 1:1).






dr. Alma Bianchetti, asistent, Inititut za geografijo, Fakulteta za jezike in tuje
literature trzaske univerze, Videm

NOVEJSA PROUCEVANJA RIMSKE MEJE
NA PODROCJU TRBIZA

Rimska meja X regije, imenovane Venetia et Histria, se v novi razdelitvi
Italije, ki jo je leta B pr. n. & doloéil cesar Avgust, v tem delu gorske alpske
verige ujema 5 severno mejo rimskega agra (drZfavnega zemljisZa), ki
nesi ime po kraju lulium Carnicum (Zuglio). Njena natanéna doloditev, posebno
na vzhodnem, tu obravnavanem cdseku, se srefuje z velikimi oviraml, ker man)-
kajo najdbe, ki bi jo dokazovale. Take najdbe, eprav nastopajo le tu in tam ter
poredkoma, pa neovrgljivo odkrivajo potek meje na zshodnem odseku.! TeZave
ge poveluje dejstvo, da se je Skofija lulium Carnicum 2e v 8. stoletju pripojila
oglejski 3kofiji. Znano je namred, da so starodavne Zkofile pogosto ohranjale
upravne meje rimskih okroZij. Posebno prve listine, ki se nana3ajo na oglejsko
Skofijo, pripisujejo le-tej morda Ze v 8., gotovo pa v 9. stoletju, obdirno obmogje,
segajote vse do Drave, se pravi ozemlje, ki je v rimski dobi pripadalo Moriku!
Pridobitev posestev onstran Alp pa izkljufuje moZnost, da bi ugotovili morebitni
— in najpravinji — primer, ko bl se cbe meji prekrivali; zaradi pomanjkanja
listin smo prisiljeni, da nadaljujemo raziskave na podlagi domnevani.

Prva je domneva P. Morove, ki meni, da k rimskemu agru s srediféem v
kraju lulium Carnicum ni mogoe 3teti vse doline reke Bele do sedanje meje
onstran TrbiZa in niti ne do Zabnidkega sedla (812m), to je do Sirokega podolja,
ki lo¢i Karnijske Alpe od Julijskih in je razvodnica med Ziljo in Tilmentom ter se
je po tradiciji Stelo kot del meje z Norlkom.'

Prouevalka podErtuje, da meja pri Zabnicah ne samo, da pusZa nezavaro-
vano Eiroko podrogje od Kluz (Chiusaforte] do Pontebe (Pontebba), temved ne nudi
niti opore za gradnjo vojakih utrdb, kajtl obseZna, skoraj ravna Kanalska dolina
se le rahlo dviga od Pontebe do Ziljske doline onstran Zabnic: zato misli, da
Je stratetko bolj verjetno, da je meja potekala pri KluZah. V prid temu kraju z
arheologkimi najdbami, kjer zapirajo dolino Bele Zahodni Julijci, onkraj katerih
se vile gornji tok reke po zelo ozki tesnl, ne govori le éut praktiénosti, ki je bil

'Ta podatek jo poveet po delu P. Moro, lulium Carnicam (Zuglic), Roma 1956, 107 ssq, ki jo temslino za
spoznavan)e razmer na podrofju Zuglla. Majdbe =o mejni napisi v skall na pealazu M, Il::moe arnico
(CIL W, 1882 ILS, 5385; CIL V, 1853 IL3, 5586; CIL V, 1858), ki kalsjo, da je prebod sodil k agru lulivm
Carnlcum; rimako cesto, ki je tod Cor vodils, so vefwrat popravijall In cbnaviali na atrodke masta,
Uriege najdbe so mejni napisl v gorski skupini Civetta (Annde Eplgraphigue 1939, &t 23), ku"ﬁmp v
doliini 5km del meje r agrom Bellunum in konSno napis iz Nogaré v Valle ol Cadose (CIL V, 8301), ki
omenja rod Klawdijcsv (njim Ja blio predano podrofje lulium Camicum), zaradi &esar bi lahko vos Codoro
whljudili v ager Zugllo. In je to podrofje pripadalo od lets B11 da 1245 Ogleju in jo morsls zolo
verjeing pradhodns pripadati cerked v Zugliu, © tem pide P. Maro, op. cit. 107—8.

IP. Mora, op. cit. 107, V tistih stoletjih &0 bile politidne mzmers zelo neursjens in predmet stalnih spramaml
v tolikinl merl, da =irgubl veak pomon lskanjo moja (. ..) ki 80 brec vaake politiEng weljaves (G. Valussi,

):ﬁnllrtl nor:l:armatluln dl'llulln. Trioste 1072, 54—5).

misli ne da Imzl motanénejio motivacijo M. Dagnara. Le Alpl Orientall n epoca classica, Firenze

1869, 13—E, A, Degrassl. I confine nord-orlendale deil'italia romana, Barn 1954, 45, govorl ls, da I
*tudi na vehodu moralo bitl ozemlje lullum Camicum omejens od gorskega hrbta Alps. G, Valussi, op. cit.
45, |asno navaja Zabnico.

lasten Rimljanom, temvel cela vrsta situacij, ki so povezane z njegovo naravno
lego: také dejstvo, da se v KluZah odcepi razmeroma lahka in dober del leta
prehodna pot, ki po dolini Reklanice prek Mevejskega sedla v dolZini kekih
stirldeset kilometrov pelje do TrbiZa, kjer se je vkljufevala v rimsko pot iz
Ogleja v Norik,' dalje dejstvo, da so v KluZah (ki so bile |. 1826 porudens in se
Zele od |. 1867 imenujejo v italijan3inl Chiusaforte)’ skezi ves srednji vek
platevali mitnino trgovei, ki so potovali skozi Kanalsko dokino. Zelo pomembno je
konéno, da so na Beli (Resiutta, & km nize od Kluz) odkrili ne samo ostanke Javnih
zgradb iz rimske dobe, morda celo vojaskih, temveC, kar je bistvenega pomena,
napis, ki spominja na Statio Poruc(ensis), postaje, kjer so pobirali carino na
cesto, ki je peljala v Norik* To je zelo zanimivo, kajtl carinske postaje so bile
praviloma razmestene na krajSe razdalje od meje (v nasem primeru 8km).
Bosio’ navaja kot znatilen primer Clausa sub Savione na retijski (Raetia) meji ob
cestl iz Verons proti Brennerju s pred njo stojefo postajo Ponte all’lsarco.
Podobno bi bila carinska postaja Na Beli pred mejo, ki jo je mogofe postaviti pri
Kluzah, ob pomembni trgovski in wvojaski poti, vodeéi v Norik.!

Tu ne moremo mimo dejstva, da je meja pri Pontebi spriena vse od sred-
njega veka in da je tu ostala v razliénih zgodovinskih dogajanjih vse do prve
gvetovne vojne. Ob piélosti dokumentov, ki se nanaSajo na pripojitev Skofije v
Zughu oglejskl &kofiji In tistih. ki se nana%ajo na ozemeljsko rast in kasnejSo
kréitev oglejskega patriarhata, je zanimiva pripomba, da je obstoj tega srediita
razviden vse od ustanovitve moZnifke opatije lota 1118 ali 1119 kot zadnja posest
opatije v Kanalski dolini’ Gotovo pa je opatija s &asom povetala svojo upravno
in versko pristojnost s postopniml benefici]i in obdaritvami, ki jim ni lahko vsakid
dolofiti etap in naBinov. Nedvomno pa bi bilo pomembno pojasniti morebitne
zveze med mejami (zlasti lzvirmimi) njene jurisdikeije in mejami tistih bivEih
polititno upravnih ali cerkvenih organizmov, ki so pred njo obstajali. Naj povza-
memo: med redkimi zgodovinsko vsaj v grobem ugotovijenimi dogodkl, ki jih je
mo& postaviti v &as med propadanjem langobardskega kraljestva in wrhuncem
gibelinskega (oglejskega) patriarhata, pa lahko samo dva pobujata nadaljnja raz-
mi&ljanja — ustanovitev moZniSke opatije in pred njo bamberdke cerkve, ki jo je
postavil Henrik Il. leta 1007.* Po neki listini, znani kot Kacelinova oporoka (a
ohranjeni le v kasnej8ih spominih, o katerl je soglasno mnenje, da je ponaredba,
ki pa wsekakor navaja dejanski dogodek), datirani z letom 1084 ali 1085, je neki
Kacelin, pelatinski grof slovanskega rodu na dvoru Henrika IV, daroval svoja
posestva v Furlaniji in na Korogkem oglejskemu patriarhu Frideriku, a pod pogojem,

* M. Rigoni, Camporosso in Wal Canale: probabile idestificarione dell’antica staziona romsna sul tracclath
Aguileis—VYiranum, Aquileis Nostra 43 (1572), 21—40. Od treh verjotnih majnih &t pri Zabnicsh, oA Pontebi
in pri Kluksh izlo@8l prvl kraj zaradi reelogow. ki jih je sprejelo Morova in Pontobo, ker jo pustila nezava-
rovan lahek prehod iz Moclks v dolino Bele; nagiba se zea Hiuba iz raziogov. ki sc bili peovkor novedenl.

1M, Rigond, op, clt. 23, 27. Trndjava—carinemica e stala vehodmo od sedanjega centra naselja. na desni
strani Bele. S8 danes o ohranjend ostenk] okoll 4 matre ned sedanjo driavno cesto, A. Battlsiella, LAbbazia
di Mogglo, Udine 1903, 17—8 cokaruje z dokurmenti, @8 S0 blla oprodtena davilin tlsta ozemlja ssmostana
v Mofnioi, keterin prebivalci o Imeli posebno nalogo. da branijo Kluke. O sedanjes poimenovanju cof. G. B.
Pellagrinl, Introduzione all'Atlante Storico-Linguistico — Etnografico Frivlano, Udine 1972, 71; prvié sa
KluZe omenja leta 1072 kot Fortls. I

% Napis (Année Epigraphique 1923, Et. 46), ki ga je objavil R. Egger, Historisch- epigraphische Studlen in
Vaperian: Fine rimische Strassenstation in Resiutta, Jahreshefta das bsterrsichischen Institutes. Wien 21—2
[1922—24) 313—4, jo bila intarpratirana (aedaj jo skoraj necitljival kot posvetitev rebega uslufbanca carinar-
niea Statlo Ploruc [ensis) [P. Moro, op. eit. 110—3): SILVAND / SILVESTRI [ AUICTIOR J VECTIIGALIS)
ILLIYAROICI) [---1 / [SITAT[IONIS) PLORUCE(MISIS) f [WMOTIUM POS[UI]T / [LIIBENS)] MERITO).

TL. Boslo, Itinerari ¢ atrada daila X rogio. Padovn 1970, 155,

Pises Identificirn Klufe r Chiusa di Albintienurn, ki 8¢ omenjojo v ligtinl Barongarija iz lota 823 &kohu v
Belluny Aliconu. Toda fe G. €. Mor, L'eth feudsla, Milens 1353, 1, (5. 107, op. 97) s¢ je odlcdil za Venzona
{Pusja wvas). O rezvoju toponima Yenzone cf. A, di Prampero, Saggle di un glosserio frislens dal Vi ol X111
secolo, Venezia 1882, geslo Venoone.

® M. Bagnara, op. clt. 113—6.

*Za Mokac . A. Battistella, op. cit. 9—31, 92—102, 135—& P. Paschinl, Notizie storiche della Camia,
Udine Tolmazzo 1960°, 14—20. O razvoju meje v srednjem veku cf. postbno 3. poglavie G. Valussl, op. cit

18 3. HEhl, Barmnberg, Bambarg 1957,
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da bo ta dal zgraditl benediktinskl samostan na kraju, kler se Je v MoZnlcl dvigal
njegev grad (o katerem naj bi po Battistellu obstajal dokument iz druge polovice
Xl. stoletja)." Tudi v tem primeru je teZko ugotoviti nastanek kacelinskih posestev
in zlasti njihov obseg v dolini Bele” tako bo morda ostala edina moZnost v
razélenitvi bamberSke jurisdikcije. na meji katere je na italijanskem ozemlju
spritana Ponteba in sicer v legi, ki je. kot smo povedall, preZivela stoletja.
Ta cerkveni organizem je bil ustanovijen pred nafo opatijo in verjetno je, da
s0 njegove meje posnemale neko prejénje stanje, seveda pa je teiko redi, katero
je bilo to stanje. ¢ée nam kaki na novo odkriti dokumenti ne bodo prinesli novih
znacilnih elementov. Sicer pa so te Jurisdikcije Zivele dinamiéno Zivijenje, njihove
meje pa so se spreminjale, glede na to, ali so na kakem ozemlju opravljale tudi
politiéno ali pa zgolj duhovske funkeije.”

Ce se zdaj vrnemo k vpraSanju, kod je potekala meja v rimski dobi, ni
lahko postavijati nitl domneve o obstoju kake meje, ki bi jo tvoril nekak podroCni
osamitveni pas, kar predpostavija obstoj nekega prostora, oznafenega kot =ni-
kogarSnja zemlja«. Kajti tudi, ée sprejemamo domneve, da so se Rimljani utrdili
v Ze po naravi zavarovanih Kluzah, pa dejstvo, da so bile v Pontabi odkrite najdbe
iz rimskih €asov.," izkljutuje domnevo o osamitvenem pasu, medtem ko misije-
nje, do kateregz sta prila Bosio in Rigonijeva, da je namreé v Zabnicah bila
carinska postaja za Norik, postavljena nasproti oni Na Beli v X regiji, pa znova
zastavlja ne lahko redljivo wpraganje o polozaju in zgodovinski vlogi takratne
Pontebe.

Izhajajoé iz domneve o lzpricanl me]i pri KluZah, skuSata Boslo in Rigo-
nijeva rediti drugo vpradanje, ki zadeva zgodovinsko topografijo trbidkega obmodja,
t. . identificirati nekatere stationes [postaje) na trasi, ki je povezovala Oglej z
Virunumom (nem. Zollfeld, Gosposvetsko polje, nekaj kilometrov od Celovea)
na razdalji, ki jo Itinerarium Antoninl dokaZe na CVIIl rimskih mil] [ok. 160 km]."
Sestavljalec itinerarija navaja, da je razdalja med krajema Oglej in Belloio [identi-
ficiran s Tricesimom]” XXX mil] in prav toliko med krajema Santicum (Beljak, na
Dravi) in Virunum: ostaja tako XLVII milj (71 km), kar naj bi bila razdalja med
Tricesimom in Beljakom, ki pa Je za ok. XXVIIl mil] man]%a od dejanske, ki znada
med obma krajema ok. 113 km. Bosio” misli, da je bila postaji Larix (ki jo pre-
poznamo v Campolanu, naselju zahodno od Kluz, tudi glede na bliZino toponima)
zaradi materialne napake namesto XXX pripisana razdalja XXIIl milj, ki pa pripada
naslednji postaji. ki jo je sestavljalec pozabil. a jo on istoveti z Zabnicami."
Dejansko so v tem kraju, 35 km daleé od Beljaka (kar ustreza XXl miljam) prisle

A . Bawistella, op. clt. 10—3; P. Paschinl, op. cit. 18—9.

2 4. Batistella, op. lf. 17 In 13=5; F. Paschini, op. cit. 18,

KA, Bamistelis. op, cil. 8—31, B2—102; P. Paschini, op. cit. 18 s8q.

WL L. Boslo, op. git, 133 in 0p. 45,

1 L. Rasin, op. cit. 147—I60. Potek potl po [tinerariju (111, stol. n. §t.) e nesladnji:

ab Aguilala

Louriswn  m. p. CCLXII
viam Ballolo m. p. XXX
Larica m. p XxiN|
Santicum m, . XX

o[, Bosic, op. ot 1535,
L, Bosio, op. oit. 1546, Potek coate dopolnjuje no slododi nedin:

viam Bellalo [Tricesime) m, p. XXX
Larica [Campolare) m. p. XXX
-+ [Zubnica m. p. XA
Santico (Beljak) m. p K&

Yiruno (Gosposvatso poljel . XXX

Drugi kot H, Deringer, Die romische Reichsirasse Aquileia-Lauriacom. Ein Beltrag zur Verkehrsgaschichte
Osterraichs In dar Romerzeit, Carinthia 1, 130 (18445) H&Jnmvlmu statio Lorix v Zebnico In Na Bell
[Resiutta) naj bi bila podtna postajs, ki jo je itinerar preskodil, Istovelanja Larlxa 2 Zabricaml za M. Rigonl,
op. clit. 25 nima prave motivacije. G. B. Pellegrini. op, cit. T1 omenja, ca obiizjno zgodovinski atlanti
[na primar Tabula Imperil Aomani: Tergestel vkdjutujelo Larix v Morik,
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na dan &tevilne ostaline in polea nekaj miljnikow [CIL, W, 5703 in 5704) tudi
fragmentaren napis (CIL, IIl, 4716)," po katerem naj bi na tem kraju stalo carinsko
mesto, anonimno, ki ga Rigonijeva® poskufa doloditi in ga Steje za carinsko
postajo, postavijeno nasproti tiste Na Beli (Statio Plorucensis) na ozemlju X
regije. Rigonijeva tudi omenja, da je bil (leta 1910) v Zabnicah odkrit sarkofag
neke deklice [1z 1. — 111, stol., zdaj v Beljaku), ki ji je bil ofe Erminianus scrutator
st{ationis) Bilachinie(n)s(is);* ta je oditno pregledoval blago, ki je &lo skozi carino
Bilachinium [7]. To seveda ne pomeni, da se ta statio lahko kar enostavno istoveti
z Zabnicami, kajti Erminianus je bil lahko tu le zafasno po slufbenl delznosti
ali pa je bil lahko dal sem prepeliati hierkino trupelce; tako bi lahko to postajo
locirall na kdove katersm kraju cesarstva. Vendar se Rigonijevi zdi znaéilno, da
je bil zahodni del Zabnic, kjer je najve rimskih najdb, ob koncu preteklega
stoletja znan kot Vila (Filal, morda po zakonu vztrajnosti, iz latinitine Villa [vas,
naselje] all pa morda spominja na Bilachinium (7).
(Prevedel Stanko Murovec)

STUDI RECENT! SULLIDENTIFICAZIONE DEL CONFINE ROMANO NEL TARVISIANG
{Riassunto)

La nota prende in esame gli studi pii recentl e qualificatl sulle ipotes! della
linea seguita dal confine tra la X Reglo Veretiz et Histria e il Norico in etd romana,
problema sulla cul soluzione gl siudios! discordeno, propendendo alcuni per Camporosso
ed altri, per diversi motivi, per Chiusaforte, Tra | due centrl, tuttavia, & situata Pontebba,
che appare attestata sul confine con la Carinzia dal 1007 &lla fine della prima guerra mon-
diale: )
city I sorgere 'interrogative se il confine del 1007 non ripels una situazione pressistente,
che perd gll studl attuali non s6no In grado di sclogliera,

{Alma Bianchetti}

[ sagm najdb of. M. Rigoni, elt. 35—T, op. 21. Besedilo napise 1z Zabnic: [- --1 CIONTRAJS[CRIPTOR]
%;. gt [-- -‘?I.'%OJ f SALLI'I'EE [ﬁjﬂf ET] / SUQRUM [---]1 / SAEINI [---]. Toda vedet jo treba, da =contra-
soriptores= niss bili nujao povesan] no carinsko fumbeije.

N M. Rigonl. op. cit, 21—40. ;

f M. Rigonl. 0g. clt. 27=—32 In 39, op, 43 Ta napia Je teEeo prebrati. ker je slobo chranjon. Tako ga jo
interpretiral F, Egoer, Frohchristiiche Kirchenbauten im aidbichen Moestoun. Sonderscheiften doa Ootorreichi-
schon Archialegischen Institgtes in Wien 9 (1916), 54 wga- DOS) M{ANIBUS]) ¢ CNMIANUS SGRUTATOR
STIATIONIS) BILACHIMIE(NIS(I5) ET / LEONTIA GOM{IUX] FEC{ERUNT) C] APRIAIE FIL[IAE) KARISSIMIALY /
OBITIAEY ANNIORUM] ¥ MIENSIUM) X1 [NIERUM] XIIl. Lokalizirsd |e Bllmchinlum v Beljak v predel rimakil
toplic, tedaj nal bi Ime predlo na mesto, ki Je zraslo na mufevinah Santicuma, Toda kakor e |azikowne
gledana rolo malo verjsten prehod, preko stare slovandBine, do Villacha [Beljaka), tako rimska carlnarnbca
na tem podrobju nl ugntovijena In nith nl imela pravih razlogoy za obsio).
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mag. Dula Kmel-Umek, asistent, PZE za etnologijo, Filozofska fakulteta, Ljubljana

FANTOVSKA SKUPNOST V KOBJEGLAVI NA KRASU*

Fantovska skupnost [fantovska) je povezovala v naselju fante, ki so
konZali osnovno Solo, nekako po petnajstem letu starosti, pa do poroke! Fanta
do sprejema v skupnost ostali fantje niso upo3tevall ($tell). kar je bilo pove-
zano s Stevilnimi prepovedmi: ni smel v njihove druibo, z njim niso govorili,
zveter ni smel na vas In 2z njimi prepevati, ni smel v druge vasi in kar je bilo
najvainejse. ni smel hoditl vasovat. V cerkvi ni smel stati pod korom, kjer so bili
:antje. Ce se jim je kje pridruZil all kake prepovedi nl uposteval, je bil Jahko
apen.

Sprejem v fantovsko skupnost je bil na -fantovski dan«, ne Stefanovo,
navadno v gostilni. Razen ustrezne starosti je bil pogoj za sprejem fe prispevek
dolocene koliéine vina, ki ga |e fant vzel naskrival ofetu, placilo vina {navadno
dopio wvina)' ali prispevek v denarju. Visino prispevka so dolocili fantle. Za
fanta iz bogate drufine je bil prispevek vigji, zo revnega so prispevali tudi
drugl. Vendar zanj ni bilo astno, Ee ni plagal. Pred drugo vojno so se fanija
Ze zalell upirati, da ne bodo pladevall za sprejem v skupnost,

Novinca je v skupnost sprejemal fantovski Zupan. Najpre| je bral iz
sbukevs, ki jih je drzal tajnik, nato jih je »poZegnale 5 »5kalabonoms
[borovo all brinovo vejo] iz »bokala«. Novinee je moral spiti iz posode érno
vino, ki Je bilo pomeSano s poprom, kisom, éesnom, éebulo ipd. in v katerem je
vEasih plavala 3e klobasa. Na dan sprejema so bile §e volitve vodstva fantovske
skupnosti. lzvolill so svojega fupana (Fantovski Zupan, Zupan od fan-
tov), podiupana, tajnika, blagajnika (kasirja) in Guvaja (gvardjana)’

S sprejemom v skupnost je dobil fant vse pravice odraslih fantov. Lahko
se je z njimi druZil, hodil zveéer v vas In v druge vasi vasovat [(fantdvat),
na ples in v gostilno. Fantje so se zbirali navadno vsak veder na vadkem trou all
v drugih delih vasi. Ob nedeljah so se zhirali v gostilni, kjer so balinali (balali,
igrali karte in pili vino. V manjsih skupinah so hodill prepevat dekletom pod
okna v domaéi vasi in v sosednji vasi. Fantovski Zupan je imel pregled nad
tujimi fanti, ki so hodili k dekletom v vas. Preden je fant iz druge vasi dobil
dovoljenje, je moral pladati »«dopios vina, ée je bilo dekle Cedno, pa S ved.
Ravno tako so morali pladati fantje iz Kobjeglave, &e so hodili vasovat drugam.

Na Silvestrovo ponngi so dajali fantje dekletom darila, ki so jih postavljali
na widna mesta ob hi3l, ma drevo ali kol. Fant je svojemu dekletu postavil
drevesce ali ohrovt (vrzoto), v katero je dal pomarante in bonbone. Drugim,

- CFldilnmnlr Lxd_mngl.'nrau naloge lgle] Gorltk 371978, 268—8,

" Prim.: gradivo Instiiuta oa slovensko narcdoplsie SAZU Iz leta 1960, ki je hil 1l
8AZU, Fantovska vadka shuonost, chievijanl kot pril Glasnika SED 2 [1%53,?5:1%_ :ﬁr;:r;u et
M. Dolanc, Fentovske v Kridu be dovno nl ved, Deta (Trst) 171949 (3, 9.), 81, a1, str. 3,

o Fle= balji unec, tam Boljunec. Dalo (Trst] 171949 [13. 8.), Bt 38, &r, 3,

|IIJ.'HIMP-Ir.'I iz It doppho — dvojen, pomenl 2 dl vina.
Kasir tr It. cossiere — Dlagajnik, qverdien iz it. guardiano — Euvaj.
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spridnim« dekletom, so dali samo ohrovt, nemarnemu in nerodnemu dekletu so
postavili na dimnik (kamin) omelo; dekletu, ki je hodila z veé fanti in na katera
so hili Jezni, pa so postavili slamnatega moZa, kar Je bilo za dekle sramotno.

Ma pusta so se fantje naSemili [umaSkurdli) in pobirali darove po
vasi. 8l so od hife do hife, le v najrevnejie niso stopili. Dobili so klobass,
slanino, jajca, flancate (fanc!je) in vino. Spotoma so vabill na ples, ki je
bil zveter. |z nabranih darov so pripravili v gostiini vederjo. Po veder)l so prish
dekleta In drugl vasSani na ples, Pustno praznovanje so konéali naslednji dan, ke
so slamnatega moZa nosili po vasi, ga nate seZgali in pokopall za vasjo.

V noi pred prvim majem so pestavijali miaj (maj) na trgu in za cerkvijo.
Poiskali mo wvisok bor ali pa so bor privezali na drog. Na vrhu so ga okrasili
s pomaranéami in cvetjem. Pod Awstrijo so na wrh obesill slovensko zastavo,
pod ltalijo pa je bilo obedanje slovenske zastave prepovedano. Zjutra] so si
hodili vaianl ogledovati miaj. Fantje so nato tekmovali, kdo bo splezal
do vrha, ker je zmagovalec dobil vse, kar je bilo obefeno na »vencus.

Fantje so priredill ples na binkoStni ponedeljsk. Plesi niso bili pogosti,
ker so jim v preteklosti Zupniki zelo nasprotovali. Zlasti deklet mi pustil fupnik
na ples in jih je ta dan peljal veckrat na romanje. Ples so priredili na prostem.
na zatetku vasi, kjer so ogradili prostor (brjér) z zelenjem. Plesi3te je bilo na
lesenem podu (flosu), ki so si ga sposodili v drugih vaseh. lgrala je godbs
na pihala (pleh muzika) iz Prvaine, Proscka ali KriZa, Ples se je zalel
zgodaj popoldne ob treh. Pari za prvi ples [prvegal so bill izbrani 3e prej,
V prvi ples so &l pari, ki so bili pred poroko all fantje, ki so ga pripravijali, kar
je bila posebna Gast., Vstopnino je platal za dekle fant. Ples so dali tudi na
skontrakts kar je pomenilo, da je par za dolofeno vsoto plesal ves
popoldan. Fantje so possbno pazill, da domaga dekleta niso hodila plesat s fanti
iz drugih vasi. Dekle, ki se tega ni drialo, s0o med plesom spotikali all celo
oklofutall, kar je bil povod za pretep med fanti. Kdor nl hotel takih nevSelnosti,
se Je morzl pre] domeniti z domadimi fanti in jim plagati pijado. Dekleta so lahko
plesala do mraka, ko [e zvonilo =Zdravo Marijo«.

Na veder prad lvanovim so na krizidgih kurill kresove. Najpre] so po hisah
nabirali brinje in dracje, butaro (breme roZja) pa Je nesel tudi vsekdo,
ki je Se! h kresu. Prl kresu so se zbrali fantje in dekleta. Ko je ogenj Ze nekolike
dogorel, so skakali Gezenj, da bi bila repa debela. Za dekle, ki je skotilo najdije,
pa so prerokovall, da se bo prva porofila.

Ob trgatvi so hodili fantje preSat vino od kmeta do kmeta. Ce Je go-
spodar Ze spredal, so opredali drugit in narejeno pijato so lahko spili. Tako je
bilo v tednu dni vse grozdje v vasi spredano. Na Martinove so hodili wvino
pokuZat. Vzeli so velik lesen bat in hodili gledat, »ali so sode zabilis.

Fantje so prihajali radi k skupnemu delu, kjer so lickali koruzo (slatll|
sirkl ker je bilo ve& deklet. V druzbi so se pogovarjali, si pripovedovali zgodbe
in peli. Domati so jim postregli s kruhom, vinom In pedenim kostanjem,

Fantje so si radi privoGili Sale zlasti tam, kjer so imeli dekleta. 7 dvo-
ridfa so odpeljali voz v kal ali so ga zloZili na vrh strehe, odvezali so ovce In
jih spustili na gmajno, odnesli so kamne z dvoria v kal, razstavili so dvoridin
vhod in dele privezali k oknu, kjer je spalo dekle, razobesili so perilo po dreviy,
prastavili so cvetlitne longke in podrli so zid, &e so bili na dekle jezni. Ce so
imeli pri higi €edna dekleta, so na dvoridZu premetali hlode. da jih je moral
naslednji dan gospodar najgti. da so Jih zloZill naza). Za delo jih je platal, seveda,
e |e Salo razumel.

4 Kontrakt 12 v, contratto — pogodba.



Ko so 3l fantje na nabor (na visto)’ so okrasili voz z zelenjem, s seboj
so vozili sodiek (bo€ek) vina in igrall. Tako so se peljali v Sefano. Ko so
se vratali, so se med potjo ustavljali v vaseh, kjer so pili in se vesellll, Viasih
s0 zvecer priredili ples.

MNabormiki leta 1922,

Pred poroko, v &asu oklicev, je moral Zenin placati =fantovskos
fantom v domaéi vasi in v vasi, kjer je bila doma nevesta — »da ie punco
odplacale. Ce ni plagal, so mu obesili na dvoris&ni vhod robido in ko e
Sel k poroki, so za svati tolkli s pokrovkami, lonci, kosami In starimi &katlami
ter se ohe&lali na vozove. Fantje so navadno tudi naloZili in razioZili nevestino
balo, redkeje so jo peljali. 2enin jih Je moral pogostiti in platati pijago. Pred
prvo vojno je bila e navada, da so fantje zaprli pot svatom, Ze e odhajala
nevesta v drugo vas. Da so jih spustili napre], jo je moral Zenin odkupiti.

Fantovska skupnost in $ege, ki so z njo povezane, so se chranile do
danes. Fant, ki 3e ni bil sprejet v skupnost, ne sme zvefier na vas, na ples ipd.
Ce prekrdi prepoved, mora plaati kazen, ki znasa dolodeno koliding vina, '
skupnost ga sprejmejo, ko konga osnovno Bolo. Sprejem je navadno v soboto
zveber v gostiini v Tupeléah. Sprejemajo jih v Zupnika in stre?nika oblaéeni
fantje, ki novincem povedo, kakSne pravice in dolinosti imajo.

Dpk]ar ne gredo k vojakom, nimajo fantje Se vseh pravic odraslih fantov.
Ne smejo hoditi k dekletom, veliko piti in ob osmih zveter morajo biti doma.
Kdor ne spoftuje pravil, mora pladati kazen, ki je navadno dolodena kolitina
vina. Krst novincev se nadaljuje s preizkudnjo v pitju. Fant mora spiti pijaco,

* Vists Iz It. vista — nabor,
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ki so jo zmeSali iz vel vrst likerjev, kave, popra, éebule, £esna, soli, jajca ipd.
e pijate ne spije. ga nimajo za fanta in ga ne sprejmejo v skupnost. Po krstu
je ples in vsak novinec mora plesati z vsemi dekleti, ki s0 na sprejemu. Pledejo
na glasbo Iz gramofonskih ploSE, ki so jih prinesli s seboj.

Fantje na Silvestrovo 32 zda] dajelo dekletom na streho »vrzotes, ki
jih napolnejo s pomarantami za dekleta, ki so bolj priljubljena. Na pustni torek
gredo na3emljeni po wvasi in sosednjih vaseh. Ma vefer pred prvim majem posta-
vijo dva mlaja, ki ju okrasijo s cvetjem in na vrh priveiejo zastavo. Na treh delih
vasi zakurljo kresove, igrajo in pojejo. Kresove kurijo e na Ivanovo. Za cerkvene
praznike okrasijo z zelenjem cerkev in oltarje ter potistijo poti, koder gre
procesija.

Ko gredo fantje na nabor, se z ckraSenim vozom, ki ga vieGe traktor, vozijo
po sosednjih vaseh. Med potjo pojejo in pijejo. Zveler priredijo v gostilni
veterjo in ples. Podobno praznujejo odhod k vojakom.

Movejéa £ega, ki je povezana s poroko, je postavijanje skaldnews all
slavoloka. V preteklosti so postavijali slavolok le pri Zupanu in najbogatejSih
kmetih. Fantie okrasijo dvorid¢ni vhod Zenina ali neveste dan pred porcko :
borovimi in brinovimi vejami, 3 cvetjem in napisom. Pred tem jim mora Zenin
odteti kar precejinjo vsoto (500 din in ved). Ko je slavolok postavijen, povabijo
fante v hiSo in jih pogostijo.

Plagilu se ne more izogniti niti starejéi zenin, ki = fantl ni bil vet povezan.
Zenin, ki ne plata, se ne more izognitl posledicam In sramoti. Takemu Zeninu so
pred vhod nasuli kup peska all so odnesli vrata pri kaloni.

Za fantovsko skupnost po drugl vojnl je znaClino, da se fantje drukijo le
obitasno, ker so v Solsh ali delajo zunaj vasl. Na zabavo hodijo tudi drugam,
poleti najpogosteje na ples v Tupelée all HruZevico, pozimi na ples all v kino
v Komen, Prvadino, Sempas ali 8e dlje. V fantovski druZbi so zdaj pogosto tudi
dekleta In z njimi se udelefujejo Stevilnih %eg. ki so bile v preteklostl samo
fantovske.

Kaobjeglavska mladina po drugi vojni

Pred prvo vojno je bila fantovska skupnost trdno povezana. Skrbela je za
zabavo in uravnavala predzakonsko spolno Zivljenje miadine, pri éemer je tedila
k zaprtosti vasi. V vellkl meri je odraZala tudi tedanje druZbene razmere.

V sprejemu se kaZe uvajanje v vodenje In upravijanje skupnosti, v nadzoru
in vrednotenju deklet se odraia viji poloZa] mo3kega. gospodarja in lastnika
zemlje do #enske delavke brez zemlje in brez pravic do odlotanja.

Ukinitev pevskega In bralnega drustva, kil je bilo v vasi pred prvo vejno
in velika Stevilo brezposelnih fantov je vplivalo, da je ostala fantovska skupnost
med wbema vojnema e napre] trdno povezana. Za &irSo skupnost je bila po-
membna, ker je s slovenskim petjem utrjevala narodnostno zavest.

Po drugi vojni se kaZejo v fantovski skupnosti velike spremembe. Skup-
nost mi vet wase raprta, na spol in starost omejena skupina. Vanjo so se w
vellki meri vkljutila tudi dekleta, v Gemer se odraia spremenjeni poloZa] Zensk
v druzbi. Mladina se vkljutuje v dogajenje na vasi in se povezuje s %irSo skup-
nostio. lz neformaine skupnosti vedno bolj prehaja v miadinsko organizacijo
in druge druzbene organizacije ter drustva.
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Mladina v nedeljo popoldne ma trgu. Slikano po drugi voni.

YOUNG MENS COMMUNITY IN KRAS [KOBJEGLAVA)
(Summary])

The Young Mens Community united young men from 15 years of age .until
marriaga. It determined the conditions and matter of reception in the community and
the rights and duties of the members. It looked after entertainment and arranged the
premiorital lives of the young men, which was illustrated in New Years customs, before
marriage elc. ..

The socfal circumstances of set periods were reflected in the community. Before
World War 1 this is shown 88 an infroduction info the administration of the community
of titles such e8s =meyors (Eupen), -deputy-mayors {podiupan), ete. etc... A higher
standing within the male population was reflected in the supervison and veluation of
the young girls, likewise landowners towards women, and female workers ithout
to decisions.

Between both wars the community remsined closely knit, especially because
of the large number of unemployed young men in the willage and because of the
abolishing of singing and reading assosciations. With Slovene singing, the young mens
community consolidated the national feeling.

After the war, the communily came to [ife again, but with many changes. At the
perfarmances, which used to be only gatherings of young men, girls now also participate,
which reffects the changed social standing of women. In the past the closed community
of young men has now been changed to a community yhich links all young people.

{Translated by Brian G. Mundy)
Literatura:
N. Kuret, Praznifno leto Slovencov. | — IV, [1959 — 1970].
:érF.i!v:;ﬂ — Vilafalletto, Glus C# Assaeclazioal giowanill o feste antiche, Loro origini. 1 (Milano 1538
8. Vilfan, Koko so v Podgerju rezali no palleo Bupans. Koladar kmelke knjige 1955 [1954). 115—120.
5. Vilfen, PreSomov «Ponofnjaks kot spozcnewnl wir Ijudskego provnega obiisjs, Rad kongresa folklosista
Jugosiavije 8 (1959), 3335,
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dr. Miroslav Pahor, znanstveni sodelavec in ravnatel], Pomorski muzej
=Serge] Maseras«, Piran

KRASKA VAS POVIR, PRIMER SIMBIOZE
MED KOPNIM IN MORJEM

Povirskl zvon, povirskl zvon,
prav milo tvoj odmeva bron.
Cez hrib, dolino in prelaz

tvaj glas brni v deveto vas.

Ko zjutraj zora rumeni,
opoldne sontece Zarl,
zveter ob luékah &ez Povir,
zvonid nam t o] Hubl mir.

Tako je doZivel Povir eden od vaskih uéiteljev neposredno pred prvo
svetovno vojno. V tistem &asu je bila vas &e skoraj popolnoma skrita v orehovem
gozdu, ki jo je obkroZal. Velikanskl (tudl do 80 cm v premeru] orehi so rasli okoll
wvasi in po vseh vaskih ulicah. Le zvonik cerkve Sv. Petra in Pavla je molel
‘Iznad gostih krofenj. Danes nudi Povir lepo, nekoliko raztegnjeno panoramo,
#al 7e preveé poudarjeno z modernimi higami, ki se ne vklapljajo v starl vaski
-ambient. Kajtl Povir je stara vas, vas ki Je verjetno nastala v zgodnjem srednjem
weku, Zgodovinarji jo priStevajo med prafare. Ze leta 1380 se v vasi imenuje
‘duhovnik.® Ni znano, kollke resnice je na stari bajki, da je v svojem zaetku stala
‘vaz na kraju z ledinskim imenom Meri&te, pribliZno 500 m od sedanjega na-
gelja. Dejstvo pa je. da je bilo Ze v prejinjem stoletju tukaj Zupanstvo, da je bil
tore| Povir srediffe obtine, ki Je obsegala Ze wvasl Gorenje, Brestovico, Zirje,
Plesivico in Merte.

Leta 1852 je juina Zelerznica presskala naselje na dva dela. Od tedaj dalje
se valtani gredo Gorenjce in Dolenjce. odwisno od tega. all stanujejo nad
Zeleznico all pod njo. Kot tretji razdelek naj omenimo 3e del vasi okoli cerkve
Sv. Petra in Pavla, ki ga imenujejo Britof. Danes ima vas obseZen trg. Zaradi
‘starega vodnjaka, ki sto]i na tem mestu, mu pravijo spri Stirnie. Ker bo o Etirni
e govora, naj trenutno zadostuje omemba.

Foleg cerkve sv. Patra in Pavla, ki je danes srediZe Zupnije, je treba
omeniti e opudfeno cerkev sv. Jakoba sredi vasl. Medtem, ko je Zupna cerkev,
kakrino widimo danes. nastala v XIX. stoletju, je zgradba cerkve sv. Jakoba
prece] starejfa. Nad proCeljem se bohoti lep baroéni zvonik, verjetno iz XVII.

1 Pgasm Jo napisal upokojen] ofitel] Milan Vouk. Tﬂiuu;rm'l veilna oripovedovalcey. Drugl pravi]o. da o
E napizal wiitel| Beging. ¥ obeh primerih gre za uliteljs, ki so delowell pred prvo svetowno  volno.
Imena wiiteljn Inca nlsma maogll Evedat
2 Podatek o posredoval fupnik Jofef MIllE. Diugl pripdvedevalel so navajall Isti datum,

T Gori§kd Istnlk a7



stoletja. Na Gorl, priblizno pol ure od vasi, je Se romarska cerkev Matere bozje
na Gori, tako Imenovane po kraju, kjer jo o postavil renesanéni umetnik.

N Povir je vas gozdov: Tabor, Stari tabor, Movi borét, Strmec, Gora, Debela
griza, KoZljek, Bentna jama, Stirnice itd., vse to so imena gozdov, ki — precej
razrc?'t‘.cni in na videz mladi — #e danes obkrofajo vas. Velikanski ceri in hrast]
so bili dolga stoletja bogastvo vasi. Isto velja za ostale vasi obine Povir
Prav zaradi gozdov je sredi februarja 1976 prigla sem ekipa Pomorskega rnuzejar
v Piranu s posebno topografsko nalogo.

. 'I:oda preden preidemo na nalogo samo, moramo navesti Ze nekaj zgo-
E‘mesklh podatkov. Med prvo svetovno vojno se je iz Povirja odcepila ozkotirna
Zeleznica, ki Jo je zgradila avstrijska vojska zaradi laZjega oskrbovanja kragke
fronte. Zeleznica je pretkala ves zahodni Kras in se konala v blizini Opatjega
sFiz_i. Ves Eas prve svetovne vojne je bil Povir eno od glavnih zbiralise vaojske,
kr e odhsjala na fronto ali prihajala iz nje. V vasl je bilo skladidce municije,
ki je leta 1917 povzrodilo poiar, v katerem Je zgorela cela ulica. Vse pripovedovalke
(moski so bili tedaj na frontah) se %ivo spominjajo dogodka, ko je skozi Powvir
potoval cesar Karel z generalom Boroevicem. Pri Zeleznici se je ustavil, sprajel
gsg;;rtt krajevnega voja3kega poveljnika, pozdravil ljudi in odpotoval dalje proti

ni.

Leta 1918 so Povir zasedli Italijani. Tedaj se je za vas zadelo najteZavnejie
obdobje. Zatela se je teika brezposelnost, ker so se ltalijani branili slovenskih
ﬁclwcev. Leta 1926 so faSisti zattell sllit] va3iane v stranko. Brez strankarske
ukazqina ni bilo mogofe dobiti stalnega dela. Nekateri so nased|i propagandi in
se vpisal, posebno Se zato, ker so videli, kako so fadisti pretepli Joketa Mahnita,
ki Je kategoritno odklonil vpis. S tem so sl mladinci pridobili dolznost nedeljskih
plredvojaskih vaj in =pravico« do stalnega dela. Ali od spravices do dela je
bila #e dolga pot, ki so jo le redki prehodili, kajti stalnega dela za Slovence ni
smelo biti,

) Leta 1931 so zaZeli Iltalijani graditi novo cesto Diveda—SeZana, ki se
je v blagem loku izognila Povirju, odpravila pa je dva prehoda preko Zeleznice
ki sta mnogokrat ovirala cestni promet. Polir, ki je vodil dela — pisal se ]E.:
Zanella — je kljub prepovedi sezanskega fadistitnega vodje Graziolija, sprejel
na delo tudi tako imenovane sboljevike-. Zanclla ni gledal na strankarsko
pripadnost, ampak na zmoZnost za delo in na pridnost. Dobrih delaveev ni
odpustil, tudi ko je Grazioli to od njega zahteval pismeno. A kaj, ko je bilo delo
:Ja;‘rm tazaifasn;: Mﬁkatlari ';o bili sicer pritegnjeni na cesto za Sne#nik, vendar
je bila kmalu néan i
kmeﬂjah,J 3 dn delavel so se zna3li ponovno na svoifilh

nglrt:j so sicer glasno otitali italijanskim oblastem, da je stanje slabZe
Ilmt Je bilo pod Avstrijo. Vendar uspeha ni bilo* Zatele so se prve misli na upor.
n vas je bila zelo slofna. ¥V odporu protl faSizmu, ki se je pojaviial v - .
oblikah, nl bilo izdajalca. e e

Leta 1940 je Povir zadela Se ena nesreéa. V velikem poZaru je zgorela
se ena ulica. Se danes so te hiSe nepozidane. Ljudje so si poiskall all druge
lokaclle ali so se izselili. Takéna je bila vas neposredno pred zedetkom druge
svetovne vojne. Ko je spomladi 1941 Italija napovedala vojno Jugoslaviji, se je
zatel Cas upanja na osvoboditev. Povirci so se zavedall, da prihajajo tezki &asl,

! Oddgowvor. ki so ga doblll Povieei od oblastl, je bil wskle: sLa srade | '
. g & abblamo fatte:
aveta densro. andote, & battere la pietra. Tanll mucchl tants danaro.s Powirgi :ul:ﬁl:aﬁugirtsﬁlvm
:dwﬁcdmn In 3o ai g raclagoli tekole: sCeste smo raredili (razumeti in trobe :slocej imate prosto pote
K{H'h:o- na jugl. voda bo prifla [razumeti: sko bo defsvelos). Ge nimate denaria paldite taldi kamenje.
ikar kupov, toliko denarja [razumetl: store] Izsslite se iz wasl Ia sledite novim cestams), Zarsdi toga
ie bilo povezovan)e valtanoy v boju proti fadizmu kmely nuno. ) o
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toda sklenili so sprejeti nase vsako nevarnost, da le pripomorejo k  borbi
primorske proti okupatorju. Tako se je boj zaCel tudi v Povirju. 2e 26. novembra
1942 je bil ustanovljen petélanski odbor Osvobodilne fronte.! Dva meseca kasneje
je bil odbor razéirjen na sedem Elanov.’ Delo odbora so italijanske oblasti kmalu
pbEutile. Zato so marca 1943 odpeljali v Italijo vse za oroZje sposobne fante
in moZe. Bili so uvritenl v tako imenovane speclzine bataljone, k1 jih lahko
imenujemo tudi kazenske. Velina se je vrnila po kapitulacifi Italije. Mekateri, ki
se niso mogli vmiti, so se nekolike kasneje vkljuGili v prekomorske brigade.

Kot odgovor na to italijansko akcijo je bila v Povirju Ze marca 1943
ustanovijena celica zveze komunistiGne miladine Jugoslavije (SKOJ)' Delo or-
ganizacije je bilo Ze tako] na zaletku zelo Zive. Mladinke so organizirale Wn
skrbele za kurirske zveze, prinadale literaturo in na splo3no poZivile delo odbora
Osvobodilne fronte. Tudi to so Italijani ob&utill. Zato so 25. marca 1943 ponovno
vdrli v vas in & seboj odpeljali Jakoba Mahnifa in Andreja Savlja. Zaprli so ju
y trzaski Coroneo, kjer sta sedela nekaj mesecev.

Delo v vasi pa zaradi tega ni izostalo. Po hifah so drdrali kolovrati,
senske so predle globoko v no&, miadinke so pletle nogavice in jih oddajale
partizanom. Kurirska zveza med SeZano, Divaéo in SenoZefami je delovala
brezhibno. Prav tako zveza s StorjJaml in drugimi krajl. PriZel je 8. september
1943. Skozi vas je pribeZalo neka italijanskih vojakov. Povirci so jih razoroZili
in orofje oddali partizanom. Kljub neméki zasedbi, ki je sledila italijanski kapi-
tulaciji, delo v Povirju ni zamrlo. 16. oktobra 1943 je priZlo v vas 30 partizanov,
ki so priredili kraj8i miting. Se isti dan je odilo z njimi 14 Povircev. Kasneje
50 se jim pridruZili tudi drugi’

Februarja 1944 je bila ustanovijena organizacija AFZ, ki je zajela tudi
ostale povirske vasi. Kljub nemBki postojanki v wvasi, je delo za partizane dobi-
valo nov razmah. Ceprav so Memeci prisilili Zenske, da so Euvale progo. da je
ne bl partizani minirali in &eprav s0 si sledile hifne preiskave druga za drugo,
so aktivisti in aktivistke v Povirju 3e nadalje opravljali svojo dolZnost. Mimo
Nemcev je Sla hrana za partizane, mimo nemékih straz so kurirke odnadale
in prinadale nadvse va¥no po&to. Hisne preiskave niso uspele’ Vas je bila zelo
slo¥na. NI blko Eloveka, ki bl pomisiil na lzdajo. Celo v vasl Zivedl mesar —
Nemec, poroéen s Povirko' — ki je sicer delal za Nemce, je bil prisiljen delati
tudl za partizane — in molati.

Tako je prigla osvoboditev. Pet mladih Zivljenj je Zrtwvowval Povir na Zrtvenik
domovine.” Po vojni se jim je oddoliil s skromno vendar vidno spominsko ploSéo
na zadruinem domu. Ko je leta 1947 sledila prikljutitev k Jugoslaviji, se je tudi
za Povir zatelo novo Eivijenje. Zal je meja pri Sefani skoraj popolnoma prekinila
tiste istarodavne zveze z morjem, ki so jih Povirci v &asu Awvstrije zavestno
vzdrZevali, in ki jih je Malija zmanj%ala na minimum v svoji slepl narodnostnl
politikl do Slovencev.

V to vas se je tore| odpravila ekipa Pomorskega muzeja v Piranu, da bl
na osnovi pripovedovanja poskusila dognati, kak3ne so bile zveze z morjem,

"Vai podsitki 0 NOB v Povirju so iz -Povirske hroalkes, ki jo Je po voinl plsela vallanka Favia Felicijan
(Powir 48). Rokopls j& v njenih rokeh. Clanl preegs odbora OF so bili Filip Mahni®, Andre] Mabnlg,
Roman Vitez, Frenc Vitez In Stanko Felloljan,

M. 2. m. Mova Clana sta bila Jakob Mahnic in Favia Mahnig.

&M, 0. m. Prve ¢lanice SKOJ-a 30 bile Pavia Miklavec, Marija Mahni In Natalija Mahnlé.

M. 0. m.

*M. 0. m, Viasih |e prifla prav tudl krsta. Pripovedovalkin ofe sl je nosedil krsto 3e za Jivijenja. Imel jo
e v svoil spalnici, Tu je pripovedovelka pustila splsek wvseh darovalcev za partizane. ¥V tem pa so Memci
vdrli v hi%o In zafell s praiskavo. Ko so prifli do ofetove spalnice, so se ustradill keste (ofe je medtem
glshako spal) in odbrreli napra). Tako ja bll spizek reden, Pripovedovalks kesneje nl wed la takfine

napak
*Ta jl.blt Jokef Hubner, kl Jo bll ublt ob bombardiranju Dpdin !lounﬁl & sinom in héerja.
W padli g0 Frane Zives, lvan Karl}, Lojze Karid, Milan Maglg In Stojan MadiE.
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ladjedelnicami, pristaniSéi itd. VpraSalnik, ki je obsegal 159 vprasanj, je bil
namenjen take v osebne, delovne kakor gospodarske stike z morjem in morna-
ricami. Naslednja izvajanja podajamo kot strnjene zakljuike raziskovanja, ki so
Iih potrdili razni pripovedovalci tako v samem Povirju kakor v 2Zirjah, Pledivici
in v druglh vaseh. Za osnovo smo wvzeli celotno bivio obé&ino, &eprav je bila
teZa dela v centru tako imenovanega sZupanstvas,

Mornarji

_ Najtezje je bilo poizvedeti, koliko in katerl ljudje so preziveli del svojega
Zivljenja na morju oziroma na ladjah trgovske ali vojne mornarice. Tedave so
bile predvsem za &as avstroogrske monarhije, ker se ljudje le teZzko spominjajo,
kaj so jim pripovedovall njihovi starsi in dedje v otrodkih letih. Vendar smo
deloma s pomogjo Ze objavljenih dejstev, deloma s pomoGjo arhivov in deloma
s sodelovanjem pripovedovalcev, le uspeli rekonstruirati dobrien del pomorske
preteklosti vasi. Kdaj so se prvi Povirci in okoliani odloéill oditi na ladje in
pluti za vojno all trgovsko mornarico, najbrz ne bo mogofe nikoli zvedeti. Ver
jetnu Ze v srednje mveku. Prvi znanl pomoritak iz Povirja je bil Anton Zvab (v
dokumentih trZaSke trgovsko-pomorske 5ole je pisan Schwab). Rojen Je bil 18.
Januarja 1828 kot sin Antona Zvaba in Marije Svetina. Najbrz 3e ni bil 17 let
star. ko se je preselil iz Povirja v Bazovico in od tam v sredi&e Trsta, kjer se
Je zeposlil v ladjedelnici. Tu se je izutil za ladijskega tesanja in taisto delo je
opravijal v vojnopomorskem arzenalu v Pulju, ko ga Je avstrijska vojska oziroma
mornarica poklicala na odsluZenje vojadkega roka. O njem je znano, da je bil
med redkimi Slovencl, ki se v mornarico niso prijavill prostovolino. Po wrnitvi
iz vojske se je vkrcal na eno izmed ladij avstroogrskega Lloyda in nekaj let
plul kot ladijski tesar. Leta 1871 se |e nenadoma odlogil za vpis na trgovsko-
pomorsko akademijo v Trstu. Tu je dovrdil Zestmesedni tecaj za plovnega ladje-
tlelskega mojstra. Po uspedno opravijenem izpitu se je ponovng vkrcal in od
tedaj nimamo o njem nikake sledi ved.

Anton Zvab je spravil na morje tudi svojega mladega neadaka Karla Zvaba.
Ta Je bil rojen 4. novembra 1848 v Povirju kot sin Simona Zvaba in Terezije,
vdove Potkar, rojena Stok. Karl 2vab se je vpisal na trgovsko-pomorsko akademijo
okaoli leta 1867. Tu je — verjetno na striteve stroske — 3tudiral na navtiGnem
oddelku. Iz virov triaske pomorske akademije je razvidno, da je leta 1871 diplo-
miral. Nadaljnje sledi o njem bo treba iskatl v Lloydovem arhivu v Trstu ali v
arhivih zasebnih trZadkih ladjerjev. Obema Zvaboma je sledilo neka] fantov,
katerih imen pripovedovalei niso navajall. Vkreali so se na trgovske ladje raznih
ladjarjev bodi kot tesarji ali izufeni mizarjl, bodi kot navadni maornarji. Tudi o
njih bo‘trﬂba iskati sledi v tr¥aSkih pomorskih arhivih. Taliko o mornarjih trgovske
mornarice,

. Glede vojne mornarice, lahko reGemo, da |e bllo, kakor za ostale kraje
Primorske, odloZilno tudi za Povir usodno leto 1849, ko je danski viceadmiral v
avstrijski sluzbi Hans Birch von Dahlerup ob blokadi upornih Benetk odpravil
veliko vetino italijanskeoa kadra avstrijske vojne mornarice in ga nadomestil &
Slovenci iz Trsta in okolice, s Krasa in iz Istre, Iz Vipavske in Soske doline, neko-
liko kasneje pa tudi iz Notranjske in ostale Kranjske ter Stajerske in KoroSke.

) Meseca marca 1849 srefamo pred Benetkami kar tri Povirce hkrati. Vsi
trije so se ob von Dahlerupovem pozivu prijavili prostovoljno v vojaSko sluZbo,
kl Jim je dajala ve€je moznosti napredovanja. To so bili lvan %tok, Dominik Sila
in Anton Mahni€. Edini med njimi, za katerega viri navajajo napredovanje, je
bil Anton Mahnig, ki je Ze leta 1850 postal podoficir izkrcevalne pehote. Za ostala
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dva napredovanja niso navedena. lvan Stok se omenja leta 1856 kot ladijski top-
niéar prvega reda. Vsi trije so zapustili mornarico leta 1861. NI znano, ali so se
vraii v Povir. Od pripovedovalcey smo sliali, da je v Easu italijanskih vojn
sluFil v momarici kot prostovoljec $e Franc Mahni&, o katerem pa nimamo
drugih podatkowv.

V sedemdesetih letih XIX. stoletja sre¢amo v vojnl mornaricl nadaljnjih
pet Povircev. Prvi je bil JoZef Rentelj (v viru je pisan kot Ronzel), ki se je javil
v Pulju 1. oktobra 1871. Toéno leto dni kasneje mu je sledil JoZef Stok. 1. oktobra
1874 se je v vojno mornarico prijavil Peter Mahnié, 4. aprila 1876 Anton Stok in
1. decembra 1877 Janez Mahnié. Vseh pet so avstrijske mornariske oblasti uvrstile
med ladijske topnitarje. Pomorsko slufbo so zapustili po dvanajstih letih od
prihoda v mornarico. Tudi zanje ni znano, ali so se vmili v Povir. V naslednjem
desetletju je v vojni mornarici sluzil Rudolf Stok. Rojen je bil v Povirju lete
1864. V vojsko Je odBel 1. oktobra 1B81. Leto dni nato Je bil povidan v niZjega
podnarednika palube (Marsgast). V naslednjih desetih letih je napredoval do
vidjega podoficirja palube (Bootsmannsmaat ali narednik-nodtromo). ¥ mornaricl
se omeonja Se lota 1895. Po demobilizac)l je vsaj nekaj &asa Zivel v Pulju. O
njem vemo, da se je leta 1917 ponovno javil v mornarico, da pa ni bil sprejet
zaradi prevelike starosti™

MNeka] vojnih pomoriéakov Imajo v Pledivici in v Zirjah. V Pledivici smo
zabelezili prave pomorsko druZino. To je drulina BolZeglav. Pripovedovalei se
spominjajo treh avstrijskih podoficirjev, ki so od3li na morje po sledowvih svojih
stricev, o katerih nimamo podatkov. Najbolj znan Je bil Franc BoZeglav, rojen 13.
septembra 1882, Leta 1901 se je prijavil v mornarico kot prostovoljec. Leta 1304
se je vrnil s &inom palubnega podnarednika (Quartiermeister). Plul je na razli€nih
ladjah od novih torpedovk do bojnih ladij tipa Habsburg. Na zafetku prve svetovne
vojne je bil ponovno vpokhcan in je sluZil kot podnarednik do razpada Avstrije.
Njemu je sledil brat Metod BoZealav, rojen v PleSivici 14. jullja 1887. Ta je odBel
v mornarico leta 1906, Odpusden je bil leta 1912 brez &ina. Od tedaj do prve
svetovne vojne je delal v trZadki luki. Leta 1914 je bil ponovno vpoklican. Mi
znano, na katerih ladjah je sluZil, znano pa je. da je bil doloten v artilerijsko
strako. MNa koncu leta 1916 je imel &in niZjega podnarednika artilerijske stroke
(Waffengast). Tretji brat je bil Ciril BoZeglav, rojen ravno tako v Pledivici 28.
marca 1889. V mornarico je odéel leta 1909 in je sluZil do konca prve svetovne
vojne. Nazadnje je slufil na admiralski ladji =Viribus Unitis«. Ko se je po eksplo-
ziji ladje novembra 1918 relevel, je postal invalid. Tudi on se je ukvarjal z
artilerijo in kakor Metod je konal vojno v &inu niZjega podnarednika artilerijske
stroke. Leta 1917 je bil vpoklican v momarico Se starejdi Ivan Mahni iz Pleivice.
Rojen je bil 31. decembra 1877. Vzroki tako poznega vpoklica in premestitve iz
drugega rodu vojske niso znani. V mornaricl je ostal do konca prve svetovne vajne.

Med prebivalci Zirij smo zvedeli, da je bil »prvie njihov mornar =Lukotov
Janeze=. Priimka Zal nismo zvedeli. lzgleda, da je oddel v momarico okoli leta
1880 in da je sluzil e prva leta tega stoletja. Zanimiva osebnost je bil Franc
Kocijan iz 2irij. V mornarico se je javil kot prostovoljec z dvanajstietno sluZbo,
Kmalu je napredoval do niZjega podnarednika krmarske stroke (Steuergast) in
nato v podnarednika [Steuerquartiermeister). Ko pa je priSel pe osmih letih sluZbe
do &ina in poloZaja narednika (Steusrmaat), je naredil disciplinski prekriek, 2
vseml svojimi moimi se je do nejavesti napil. Zaradl tega Je bil degradiran In
Rt i Rl ol g g R AR gt

Kriegsarchiv, Marine archiv. Assent protokol 220, Dosmnezsd leta In Abgang protokol posameznih let z3

konec slufbovanja. Poleg tega pa B8 Mansc chelétter. Do 1883 so temeljnl listl wrejeni po
sbocadi, od lata 1883 do 1903 po prihodu v mornaeelco,
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kariero je konZal kot navaden mornar. Kasneje Je sluZil na Zeleznici in tu se mu

je — po zatrdilu pripovedovalcev — godilo enako. Zirski mornar je bil lvan
Koctian, ki je sluZll do konca prve svetovne vojne kot palubnl niZji podnarednik
(Marsgast).

Poudarjamo, da bo treba seznam avstrijskih mornarjev iz Povirja in okolice
dopolniti s tem, kar bodo povedali drugi arhivski virl. Domneva, da je bilo mor.
narjev vet kot smo Jih navedl, je popolnoma na mestu. Predvsem sredi XIX.
stoletla, ko opaZfamo takorekof mnoZifen odhod Slovencev na morje, bomo
gotovd nadll Sc katerega. Se bolj gotovo bo to v tridesetih letih, ki sledijo pokoritvi
Benetk leta 1849.

Italija je v Easu med obema vojnama na tem delu Krasa skoraj prekinila
tradicijo. Mezaupanje do Slovencev, ki naj za mornarico ne bi bill =primerni=,
kakor niso bili primerni tudi ze druga opravila, je tu povzroéilo prece] 3kode.
Vendar tudi v &asu Italije najdemo nekaj mornarjev, to pot iz samega Povirja.
Prvi je b Franc Cefuta, ki je bil kvalificiran mizar. Kot tak je delal v trzaski
ladjedelnici na notranjl opremi ladij. Ker pa so fadisti telko opritiskeli nanj, da
bi se wpisal v stranko, je pod groZnjo, da bo zgubll delo, napisal prodnjo za
vkrcanje. Ker je bila pro#nja naslovljena na podjetje bratov Kozulidev, ki so imeli
& Povirjem tudi drugaéne zveze, je bil sprejet in vkrcan na prekooceanski ladji
=\iulcanias=. Ma tem kolosu je plul nad 10 let. V trgovsko mornarico je odSel tudi
Albin Princ, o katerem pa nismo dobili drugih podatkov.

Kljub temu, da je Italija posku3ala in v veliki meri uspela prekiniti avstrijsko
pomorsko tradicijo med nagimi ljudmi, je nekaterim Povircem in okolianom uspealo
priti tudi v vajno mornarico. Prvi je bil Albert Fonda. Rojen je bil v Povirju 7.
aprila 1920. Po poklicu Je bH kljufavnitar. Neposredno pred drugo svetovno vojno
je bil vpoklican v italijansko vojno mornarico. Po nekajmeseéni sluzbi v La Spexii,
je plul na vojni ladji »Duca degli Abruzzi« kot mornar-trobentaé. Po kapitulaciji
Italije je iskal zveze z narodnoosvobodilno vojsko. 15. februarja 1944 mu je
uspelo priti v 3. prekomorsko brigado, v kateri se je boril do osvoboditve kot
vodnik v inZenirskem bataljonu.

Leta 19389 so Itakijani wpoklcali v wvojno mornarico Metoda BoZeglava
mlajiega, sina Ze obravnavanega Franca BoZeglava iz Pledivice. Rojen je bil 31,
maja 1918. Torej je bil ob odhodu na morje navaden rekrut. Imel je manj srefe
kot njegov ofe in oba strica. Vkrcan je bil namreé na ladji =R. T. Calipso«, ki
je bila med prvimi italijanskimi ladjami, ki jih je Anglezem uspelo potopiti. 9.
decembra 1940 je bila ladja zadeta in je zginila v globine Sredozemlja. Od teda]
je Metod BoZeglav pogre3an. DruZina 3e vedno hrani dokument, s katerim so ga
vojagke oblasti proglasile za pogreSanega.

Konéno je treba spregovoriti $e o Bernardu Stoku, ki je bil leta 1931 in
1939 dodeljen obalni artilerifi, stroki, ki so jo tako v Avstriji kakor v Italiji nekako
priftevali k pomorskim strokam. Prvié je sluzil dve leti na Siciliji. drugié pa na
Sardiniji, kjer je ostal do konca druge svetovne wvojne.

Prekinjena tradicija In nenaravna odrezanost od Trsta je vplivala na stanje
po drugi svetovni vojni. Vendar do popolne kontinentalne miselnosti tudi zdaj ni
pridlo. Po vojni sta namref Studirala dva Povirca na pomorskih olah v Piranu.
Prvi je bil Ecijo Stok, ki je dowsil strojni oddelek in plul nekaj let na ladjah
SploSne plovbe v Piranu. Drugi je bil Silvan Stok, ki se Je Zolal na ribi3ki Soll In
plul na ribikih ladjah podjetja Delamaris v lzoli ter na vojnih ladjah JVM. Silvan
je plul skupaj deset let. Na Pomorski Soli v Piranu so se Solali tudi nekateri
otroci razseljenih Povircev. Mekateri e vedno plujejo za SploZno plovbo in druga
podjetja. 1z povedanega je razvidno, da Je pomorska tradicija zatela upadati z
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jtalijansko zasedbo. Medtem, ko Je Avstrija znala ceniti pomor3taka Slovenca,
geprav Je bl tudi njej nevaren, ga je Nalija poskuSala popolnoma odriniti od
morja in pomorstva. V tem je vsaj za prvih deset let njene vladavine uspela.
Zal se ta uspsh vlede tudi v nove razmere, ki so nastale z osvoboditvijo. Prekinje-
no tradicijo je zelo tefko obnowiti.

Med doki in Zerjavi

Mekoliko laZje je bilo poizvedovati za ljudi, ki so delali v ladjedelnicah
in pristanid&ih. LaZje predvsem iz razloga, ker so se ladjedelski delavei vralali
domov in so ostali otrokom v spominu kot ljudje, ki so vsa] enkrat na teden
ped prehodili pot iz Povirja v Trst in nazaj. Podatki, ki smo Jih dobilli, segajo v
devetdeseta leta prejgnjega in gredo do tridesetih let sedanjega stoletja. Nekateri
pripovedovalcl so nam sicer zatrjevali, da so ljudje Iz Povirja hodili na delo
v tria3ke ladjedelnice Ze mnogo prej, vendar nam niso vedeli povedati nobenega
imena. Delno smo to razredili na osnovi virov Vojnega arhiva na Dunaju. Toda
tudi to vpradanje bo ostalo v precej3njl merl nerazreSeno, dokler ne najdemo
arhivskih virov, ki bi pripovedovanje osvetlili in poglobili.

Zaénimo s pristanidéi. V poStev prihaja predvsem novo pristanidge v Trstu,
kjer sta ob koncu prejinjega stoletja in na zaletku sedanjega stoletja delala Zirca
Peter Kobeja in Blaz KuferSin. Oba sta delala kot nakladalca in razkladalca ladij
in to tako na Zerjavih kakor samoteZ in z vozovi. Povirec Anton Mahnig je delal
v novem pristanidéu celih ocsemnajst let in to od svojega dvaintridesetega Ia!a
(rojen je bil leta 1864, tore] jo zadel delati leta 1896) do leta 1914. VEasih Je
delal na Zerjavih, véasih pa z lastno vprego, kar mu Je nudilo vel zasluZka.
Istotasno je neka] Povircev delalo sezonsko v ladjedelnici Sv. Marka v ‘Trsty.
Med njimi so pripovedovalci najée3e omenjali Franca in Andreja Mahniga in
nekega Cefuto, katerega imena pa nismo mogli zvedeti. Omeniti je treba 35e
Miho Grzelja, ki je bil sicer pri tajni policiji, vendar zadolZen za Movo pristaniite
in ladjedelnico. Med ladjedelci so pripovedovalci oznatevall 2 omenjenega Antona
Mahniéa, ki pa je delal v Sv. Marku lg, kadar ni bilo dela v pristanifu. V Sv.
Marku so delali e Franc &efuta, Ivan in Lovrene &tok, vsi trije stalno zaposleni,
medtem ko je bil Joze Mahnié sezonski delavec. Sezonec je bil tudi Franc Grzelj,
ki pa je delal v ladjedelnici v Trzitu.

Razen Antona Mahnia, ki si je uredil samsko stanovanje pri Sv. Jakobu
v Trstu, in Franca Mahniéa, za katerega pravijo, da je stanovael v Skednju, so vsi
omenjeni stanovall po delavskih barakah ali na senikih, ZasluZek je bil sicer
dober, vendar so bili le redki, ki so si kaj prihranili. Trdo zasluieni denar so
razmetavali po veselicah in na plesih v Povirju in okolici. Zgodilo se je tudi,
da je kdo zapravil vso tedensko plafo po gostilnah na poti domov. Izjema so
bili van in Lovrenc 5tok, ki sta z zasluzZkom pomagala graditi hiSo v Povirju,
in Anton Mahni&, ki si je kupil hio s posestvom prav tako v Povirju [sedanja
&t. 7). Poslednji je bil tudi edini, ki si Je v pristani3&u In ladjedelnici prigaral
pokojrino.

Med ladjedelci pomamo enega celo iz XVI. stoletja. Neki Jelar iz Povirja
se namred imenuje leta 1575 na seznamu ljudi, ki so bili dolZni prispevati delo za
gradnjo trfatkega gradu. Bil je smolar., kar pomeni, da je delal pri gradnji
ladi].”™ Gotovo se bodo nadll v arhivskih virih Se kateri. Trenutno znani viri pa
Jlh ne omenjajo.

Ce preidemo na XIX. stoletje, ko je bil ustanovljen mornaridki arzenal v
Pulju in ko so zatele delati velike ladjedelnice v triaskem zalivu, tj. v Trstu, Miljah

" Haus-Hof u. Stats Archiv — Duna), Gsterr. Acten Triest u. Istrien 1584—1657/3. TS, 1, 2. 1575,
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in Triigu (do tedaj segajo tudi podatki naSih pripovedovalcev), spoznamo, da
je bil Povir po svojih ljudeh povezan tudi z ladjedelniftvom. Majpogosteji poklic,
ki ga sreéamo v ladjedelnitkih strokah, je slabo plagani poklic delavca tezaka.
Toda Povirci se lahko pohvalijo, da Je bila veéina njihovih ladjedelskih delavcev
sprejeta na delo zaradi poklica, v katerem so bili izuéeni. Vojna mornarica je med
svoje arsenalske delavce sprejemala v glavnem ljudi s formiranim poklicem. Tako
sreCamo v arsenalu v Pulju izuéenega kovaZa Karla Perhavca, ki je odZel iz Povirja
okoli leta 1880. 1. aprila 1881 ga |e mormarica uvrstila med kovate arzenala.
Kovaé je bil tudi Karlo Stok, ki je bil sprejet v arzenal 3. januarja 1887. Nasledn]|
vojnopomorski delavec je bil Albin 5tok, kljuavnidar, ki je bil sprejet v arzenal
20. novembra 1883, V arzenalu se je prekvalificiral v livarja, kar mu je onemo-
gotilo redno napredovanje. 10. decembra istega leta je bil sprejet v arzenal Mihael
Kariz, mizar. Edini, ki je bil sprejet kot delavec teZak, je bil 5tefan Miklavec, ki se
prvié omenja v arzenalu 3. januarja 1890. Po pregledanih virih ni mogode dognati,
koliko éasa so omenjeni ostali na delovnih mestih arzenala. Domnevamo pa lahko,
da je zanje veljala ista sluzbena doba kot za mornarje prostovoljce, tj. 12 let. Prav
tako je mogofe dommevati, da so sluzbeno dobo podaljiall za ve& let, ker je bil
arscnal med tistimi ustanovami, ki so zelo teiko in nerade odpuitale dobre
delavce, ée so hoteli ostati na precej dobro pladanih delownih mestih.'™

Fodobno poroga ustno izrodilo za povirske ladjedelce v civilnih ladjedelni-
cah stare Avstrije, le 5 to razliko, da ne navaja tasa zaposlitve in da gre v precej
primerih za sezonsko all obfasno zaposlitev. Da bi si bili o tem popolnoma na
Jasnem, bi bilo treba raziskati personalne akte wseh trZaskih in morda tudi
reskih ladjedelnic, kar pa zaenkrat ni mogoge. Po ustnem dzroZilu je bil Anton
MahniZ tesar, Franc Cefuta pa kvalificiran mizar. Mizarja sta bila tudi e omenjena
lvan in Lovrenc 3tok, medtem ko je bil JoZe Mahnit koval. Ze sami poklicl
povedo, da so0 omenjeni delali pri notranji opremi ladij, z izjemo Antona Mahniéa,
ki je verjetno delal pri rebrih in kobilici. Ceprav je Slo do dolofene meje za
sezonce, ni dvoma, da so to bili dobri delavei, kajti drugaée bi jih ladjedelnice ne
sprejemale. Po drugi stranl, &e so sprejemali sezonsko delo, pomeni, da so se
take v ladjedelnice kakor v pristanisa radi vragali, da so tore] Ziveli z nasta-
jajolimi in s potovanj vrafajodimi se ladjami. Med sezonskimi delavci tria-
gkih ladjedelnic se omenjajo za ¢as Awstrije 3e Joie Mahni&, Franc Griel] in
Anton Skrinjar.

Prva svetovna vojna je delo ladjedelnic skoraj popolnoma zavrla. Zato so
bili Povirci, kolikor jih wojaske oblasti niso poklicale na fronto, nezaposleni.
To je tas, ki se ga vad€ani ne spominjajo radi. Vas je zasedlo vojaStvo. Tu je
bilo zbiralidée pred odhodom na kraSko fronto in zaledje, kjer so podivale
frontne &ete. Ma njivah je zmanjkovalo vsega. Mnogi vasfani so hodili pes na
Dolenjsko, da bl si preskrbell hrano. Vladala je lakota, stanje je bilo brezupno.
Vojska se je sicer obnaZala élovegko, a kaj ko so tudi vojaki stradall. Stirl leta
takinega stanja so spravila vas gospodarsko skoraj popolnoma na tla.

Z odhodom Avstrijcev so prisli ltalijani. Nihée si jih ni zelel in nihée jih ni
pri¢akoval. Povirci so se nasproti novim oblastem obnasali doka] sovreZne.
Stanje se je e poostrilo z nastopom fadizma. Triadke ladjedelnice so sicer rabile
delavce, da bi obnovile trgovsko floto Lloyda in drugih velikih ladjarjev. Toda za
zaposlitev je bila potrebna fasistiGna legitimacija, ki so jo pa Povirci in okoli®ani
odklanjali. Precstalo je le %e sezonsko ali, bolje redeno, cbhiasno delo. Ko so
dolocene ladjedelnice bodi v Trstu, Miljah ali Trzigu gradile nove plovna objekte
ali izvrievale velja popravila na starih ladjah, so Povirci uspeli dohiti delo za

¥ wAggant protokolls za navedena leta v momariSkem oddelku Vojnega arhiva na Dunaju.
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teden ali dva, najvet za dva meseca. Res je sicer, da nove uprave ladjedelnic
niso rade sprejemale Slovencev, vendar so bili Povirci tako povezani z ladjedel-
nistvom in ladjarstvom, da so vsaj v tem deloma uspel. Dovolj je bilo. da je
eden od Kozuldev ali Martinolié, all Gerolinié dvignil telefonsko sluBalko in
poklical uprave ladjedelnic in Ze je bilo nekaj tednov dela za razne Povirce tudi
brez »&rnes legitimacije. Tako so delali v ladjedelnici sv. Marka v Trstu Ivan
Grzelj. Franc Tavéar, Albin KariZ, lvan, Franc in Anton Stok iz Povirja ter Danilo
Mahnié, lvan Cok, Metod BoZeglav in Danilo Cok iz Ple3ivice. Metod BoZeglav
se je iz Trsta preselll v ladjedelnico v Tr&E, kjer je oblasno delal do odhoda v
vojno mornarico, od koder se ni ved vmil. V TrZi¢ se je preselil tudi Danilo Cok,

poklicu livar. Ta poklic mu je zagotovil skoraj neprekinjeno delo. Neprekinjeno
jo v zadnjih letth pred vojno in med vojno delal v trzaski ladjedeinicli Martin
Miklavec, ki je bil po vojni zaposlen v ladjedelnici v Piranu, kjer je delal vse do
zasluiene upokojitve. Obéasno je delal v TrZifu tudi Anton Stok, vendar hkrati
po najve& Stirl mesece. ZasluZek je bil pod ltalijo vse prej kot zadosten. Omenjeni
fantje so v glavnem zasluZili za vsakdanje potrebe in e to Ce so Fveli skromno.
Edini lzmed omenjenih, ki je preZivljal drufino z zasluzkom iz ladjedelnice, je
bil Ivan Gok iz PleSivice.

Vpradatl se moramo: kaj je gnalo vse omenjene moZe in mladenite, da
so iskali zaposlitev prav v ladjedelnicah? Ni dvoma, da bl se na3la obZasna
zaposlitev brez »&rne« legitimacije tudi v €asu Italije. Pridne in marljive delavce
so rahili razni gradbeni in drugi podjetniki. Mi dvoma, da bl se lahko obCasno
zaposlili pri raznih prevozniSkih podjetjih. A povirske fante je gnelo na morje.
Zelo stara, Geprav izumirajoca tradicija, jih je gnala med doke in Zerjave, na ladje,
kjer so lahko soustvarjali Zelezne velikanke, ki so bile ponos trZadkih ladjarjev.
Seveda so Povirci doma pripovedovall o svojem delu. Ker pa tega kmetje miso
dovolj razumell, je pripovedovanje preslo na opis ladij, njihove velidine, lepote
in uporabnostl, Tako so bili Povirei sicer na grobo, vendar dovolj dobro seznanjeni
s tem, kar se je dogajalo v pomorskem Trstu. In Trst je bil za Povirce dovolj
vaien, da so se zanimall zanj.

Kot refeno, so nudile ladjedelnice v Easu Italije dokaj slabe moZnostl
prezivijanja. Ljudje so zdrZali tudi ob slabem zasluZku, ker so jim doma pomagali
s hrano In ker so se lahko vradali domov ali vsak dan ali vsaj na dan sobote.
Vendar so nekateri Ze videli, da pomeni fadizem s svojimi legitimacijami za
Slovence narodno in druZbeno zlo in so se zadeli pripravijati na organiziran odpor.
Med temi je bil tudi lvan Stok, ki je na zaCetku tridesetih let pobegnil v Jugo-
slavijo, kjer se je zatel pripravljati na boj za osvoboditev.

Fagistizna Italija je hotela s svojo politiko odriniti Slovence od mor]a,
torej tudi od ladjedelnic. Prisiing raznarodovanje, prepoved stalne zaposlitve za
netlane stranke, prepoved narodnega jezika, vse to je pripomoglo k temu, da so
tudl Povirci gledali v Jugoslaviji reditev. A fadizmu je uspelo vsaj to, da je skora
popolnoma prekinil staro mornariSko In ladjedelsko tradicijo, ki je bila za Povir
z okolico dolga desetletja kakor okno v svet

V Test in Benetke s hrasti in ceri

sBenetke stojijo na kraZkih hrastih«. To je rek, ki ga slifimo po vsem
Krasu od Sencieé do morja in od Kozine do Opatjega sela. ¥V Povirju ljudje
precizirajo: »Benetke stojijo na kradkih cerih«. Povirci logijo namred tri vrste
hrasta. Prvi je scers, ki je bil v teh krajih najbol] pogost. Raste bolj ravno kot
opstale vrste, ima slepSo« skorjo, podolgovate, ozke in =gosto nazobZane- liste.
Povirci vedo, da je cer trd in odporen. Pripraven je predvsem za podvodna dela,
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torej za wpllotes in morda za podvodni del bark, ker pod vodo me razpoka in [

lahko zdrii stoletja. V Zirjah so naredili poskus. Na cerovem pllotu so zgradili
obok domate s5tirme«. Po petdesetih letih so ga sneli, ker je bilo treba =&tirnoe
popraviti. Cer |e bil tak, =kakor. da bi ga posekali tisti dan«. Drugi wrsti hrasta
pravijo Powvirci: =gnjelcs. To je pravi hrast. Raste bol| krlvo, ima temnej$o in
grobo skorjo, Siroke in malo nazob&ane liste. Je pripraven za posodo (sode, Skafe
itd.). Vendar so vsi pripovedovalei iz Povirja, 2irij in PleSivice enotnega mnenja,
da Je gnjelc pripraven za ladjedelnistvo. Vedo powvedati, da so iz njega delali
ladijske kobllice, deske za oblogo ladijskega trupa in plohe za palubo. Krivi gnjelc
so rabili za ladijska rebra. Nekateri pripovedovalci so vedeli povedati, da so
cere in gnjelce rabil v Trstu za »jarbole«, kar sicer ne drii, potrjuje pa dejstvo,
da so hudje tudi s svojimi gozdovi sodelovali z ladjedelniftvom. Gnjelc je bil
za ladjedelniStvo posebno priporoélfiv, ker — &e je pravofasno sekan — je
odporen proti érvom in drugim zajedalcem in boleznim.

Tre.tji‘urst] hrasta pravijo =graden=. To je krhki hrast. Po zunanjostl |e
podoben gnjelcu, vendar Je manj odporen, mehkejdi in bolj podvrien &rvom.
Rabi se za iste namene kakor gnjelc, le da z manj uspeha.

Medtem, ko za cere ni veljalo posebno pravilo, kdaj jih je treba sekati,
le da so bili to poznojesenski ali zimski meseci, je veljalo za gnjelc in graden
pravilo, da ga je treba sekati v =decembrski lunie, t.j. v luni, ki nastopi v de-
cembru. Sekali so lahko tudi januarja, €e je decembrska luna nastopila pozno.
Decembra in januarja je bil tore] Cas seCnje. Ljudje so odhajali v gozdove,
posekali, kolikor so mislili tisto leto prodati ali uporabiti, ali kolikor so jim
narotill posredniski trgovei. Ob koncu sednje so priredili skromen likof, ki so
se ga udeleZili vsi delavei z gospodarjevo druFino. Na mizo so prinesli prut,
salamo, klobase, kruh in vino [navadno tako imenovani povirski teran, ki je bil
:o:j pcdub:? cvicku kakor teranu). Ob takih prilikah so tudi zapeli in tudl drugate
atero sreklis.

Iz Povirja in okolice je &lo v Trst in Benetke ogromno hrastov vseh vrst,
Vsi pripovedovalci zatrjujejo, da je trgovina s hrastom za potrebe pristani3e,
ladjedelnistva, predvsem pa za potrebe Benetk v njihovi druZinskl tradiciji obstajala
za nekaj stoletij nazaj. V dveh primerih smo zabeleZili stavek: =Moj ded mi je
pravil, da e sli%al od svojega deda, da so Beneéani kupovali nase cere«. 7e ta
stavek pomakne cerovo trgovino za stoletje in pol nazaj. Ge bl imell moZnost It
e bolj nazaj, bl verjetno ugotavljali ka] podobnega. Vsekakor je bila to zelo stara
trgovina, ki se je sicer le deloma rentirala, do doloéene meje pa jo le pomagala
Ziveti. Po podatkih, ki smo jih zabelezili, pa lahko to trgovino lodimo v ‘dve
casovni obdobji.

frva obsega wes Eas Awvstrije do konca prve svetovne vojne, druga pa
Gas Italije. nekako do sredine tridesetih let sedanjega stoletja.

) Pod Avstrijo so Povirci izvafali v Trst vse tri wrste hrasta. Avstrijske
pristaniske oblasti so rabile cere za raz8iritev pristani$&a in gradnjo valobranov.
Za takZna dela so narofali do 6 m dolga cerova debla, ki jih je bilo treba samo
posekati, preZagati na Zeleno dolZino, olupiti In odpeljati. Za gnjele in graden je
véasih veljalo isto. Zelo pogosto pa se je zgodilo, da so prihajali naro@niki z
naértl. V tak3nih primerih so iskali najbolj krive gnjelce in gradne. »Bolj so bili
krivi, raj8i so Jih imelis, so nam zatrdili nekateri pripovedovalcl. Ni dvoma, da
50 iskall les za ladijska rebra, prednji in zadnji del kobilice in verjetno prednje
in zadnje ograje. V tak3nih primerih so dobili povirski tesar]l marotilo, da so
les na grobo obtesall po predloZenih naértih. Slo je za pravo kooperacljo z ladje-
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delnicami. Nekateri pripovedovalei so vedeli povedati, da sta tako ravnall pred-

vsem ladjedelnica sv. Marko in TrZaski tehniéni zavod.

Ista podjetja so kupovala tudi orehov les. Ta je slul v glavnem za
notranjo opremo. Orehe so prodajall cele. Treba jih je bilo le olupiti. Le v poseb-
nih primerih so naroniki zahtevali, da se doloéena orehova debla grobo obtesajo
po naértih,

Kmetje iz Povirja so svo] les najraje prodajeli sami naravnost naro&nikom.
To jim je dajalo najve& zasluzka. Toda zelo pogosto so se vmesali lesni trgove
— posredniki, ki so dobili od ladjedelnic naroilo, da dabavijo ves les za naérto-
vani plovni objekt. Trgovel so bill v glavnem italijani, katerih imena pa se v
Povirju niso chranila. Niti lesnega trgovea Tamburlinija, ki je bil med najbol]
znanimi dobavitelji ladjedelnic in je veliko hodil po Krasu in po Notranjskem,
se v Povirju ne spominjajo. Pravzaprav se spominjajo samo lesnega trgovea
Leskovca, ki je med drugim kupoval tudi akacljo, in pa Postojnfana Jurco, ki Je
dobavljal les ladjedelnicam. Lesni trgovci so wéasih kupovali 3e stojedi les. Na-
vadno so kupill cele gozdne komplekse, jih dali posekati, debla olupiti, po potrebi
gbtesati po nadrtu in odpeljati na Opéine ali v Rojan, od koder so jih v ladje-
delnice spravili z lastnimi prevoznimi sredstvi.

Les so Povirei vozili na vozovih, Vozovi so bili popolnoma lesenl. Lesena
je bila celo os. Prednja prema je bila trdno 2bita z drenovimi klinl. Stari ljudje
s0 nadim pripovedovalcem pravili, da so bila kolesa teh woz polna, t.]. brez
wBpice, le glava je bila vanje vdelana, tako da se ni premikala. V novejSem Casu
so se pojavila praktiénejéa kolesa na Spice. Zadnja prema je bila premifna. Sora
je imela luknje, da so voz lahko po potrebi podaljSali ali krajSali. Kolesa so
bila okovana z Zeleznimi obro&i. =KriZnih« koles se v Povirju ne spominjajo.
Edino en pripovedovalec je slifal za neokovana kolesa. V sluaju, da so wozili
samo po eno dolgo hrastove deblo, je lahko to slufilo namesto sore. V takinem
primeru je postala zadnja prema lahko premiéna, da so bolje izvozili ovinke.

Ma vpraganje, kdo je fural, so pripovedovalci odgovarjali na splo3no, da
je furala vsa vas. Konéno pa nam je uspelo zapisatl nekaj znanih furmanov, ki
so vozili tudi za druge. To sta bila npr. Jakob Mahnié in Alojzij Skrlj. Oba sta imela
konje in oba sta lahko hitreje prisla v Trst oziroma Rojan kot tistl vozniki, ki so
vozili z voli. iz 2irl] Je vozila cerovino tudi Zenska. To je bila Marija Kuret,
babnica, »ki je miti hudié ne bi osleparil=. V ostalem pa so furali tudi drugi
lastniki lesa. Ker je bilo v vasi do 20 parov volov", lahko domnevamo, da je bilo
stalno na razpolago kakih deset furmanov. Manjse tovore pa so vozill tudl s
kravami."

V asu Avstrije so vozil po stari =Napoleonovi« cestl, ki je peljala iz
Divae ¢ez Gorenje in Povir ter mimo Plefivice in Meré v Seiano. Ljudje se
sicer spomnijo govoric o stari srednjeveski cesti, ki je 5la po -gmajni med
Povirjem in Brestovico v smeri proti Trstu, toda veé kot to, da je bila ozka, da se
na njej %e vidijo kolesnice v kamnu, ter da je po njej divjela »Sembilja«, danes
ne vedo.
 Staled Evine v Sasu Avstrije jo dosegel do 400 glav govedl, 4 do & parov kenj in ekall 100 glav drobnice.

Pod Malijo s drobnico opustil, ker se nl ved izpleZsle. Steled goved: se jo zvibal za kakih A0 do 60 glav
zaradl trgoving z mlekom, ki je postajala kmetom — zaradi visekih davkey — vedno vaineldl vir dohodika.
Gotovo pa o, da S0 bile v vse| povirski ckolicl in v Povirju sasmem vas krave vprefne. Teko solahko
vozill oziroma celall udl s kravaml. Le modne milekarice so «Sparalls za mleko.

2 Qprema vopreine Eiving o bll do konca peve svetovne vojne jarem za dva vola z dvema kambama, ki sta
bill welinoma leseni, Jarmi 8o bill navadno okra$eni z rastlinskiml Bll  gaometriéniml motivi. Zelo
rarBirlen okras ja bll hrastov |ist z Zelogom. Tu pa tem so vrezali v jJarem stllizirane poljske role.
Med gesmetrifniml motivi 8o se Gesto pojavijale po dve ali ved wzporednih wvalovitih &rt. Po wecinl ja
bila na jarmih vrezana letaica izdelave |n zatetne &rke lastnikovega imena. Fo prvil svetownl vojal

ratel jarem |zpodrivatl komat za ensga vola. ki ga pa ne smemo zamenjati s konjskim komatom. Too
pravzaprav snojen jaram = kambo. ki je wedno pogosteje Ielezna. Ma zehodnem Krasu t. . okoll Temnice

in Kostanjovice se tak komat imenuje skiojSters.
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S prihodom Italije se je stanje spremenilo precej na slabse. Trgovina
z lesom bi lahko 3e ostala, vendar so bili gozdovi #e precej razredfeni. Kljub
temu je 38 vedno Slo veliko cerov v Trst, kjer so jih rabill pri gradnjl pristaniséa
in v Triig, kjer so jih potrebovali za utrditev morskega obrezja pri ladjedelnici
in za razna podvodna dela v sami ladjedelnici. Tako je na primer Franc Tev&ar po
prvi svetovni vojni prodal lepo kolidino cerov, ki jih je zvozil v pristaniséa,
Da bi pa kmetje sami prevaZali svoj les neposrednemu potrodniku, oziroma
ladjarju, ladjedelnici ali pristaniSkemu poveljstvu, se je dogajalo fe zelo poredko.
Trgovinoe z lesom so vedno bolj prevzemali v svoje roke lesni trgovei iz Trsta,
ki so v dogovoru z vodstvi ladjedelnic in pristaniéa prevzemali v svoje roke
vso dobavo lesa.

V &asu ltalije so Povirci prodali ogromno orehovega lesa. Orehi so nekaj
let pred vojno zboleli in se zaleli suSiti. Treba jih je bllo posekati, dokler je bil
les %e dober. Do sredine tridesetih let je izginil tako imenovani =orehov gozds
okoli Povirja. Ves les je Sel v trzadke ladjedelnice, kamor odsle] Stejemo tudi
ladjedelnico v TrZitu, kjer so ga uporabljali za notranjo opremo ladij. Toda kmetje
so imeli od te trgovine vedno manj. Glavnl doblek so pospravill lesni trgovcl.
Prodajali so neobtesana debla, ker je za tesanje poskrbel trgovec. Tako Je lzglnil
tudi ta zasluZek. Prav tako so prodajali gnjelc in greden. Vedeli so, da gre v
Trst, da pa se tam ne ustavi, kakor se je ustavljal e pred wojno. Hrastovine
so rabile le e ladjedelnice v Kopru in Piranu, ki so 3e gradile majhne lesene
barke za ribite in za obalnl promet s peskom, kamenjem in drugim gradbenim
materialom. Povirci so vedeli, da sekajo za Piran ali Koper; svoj les so dajali
deloma iz potrebe, deloms pa tudi zato, ker jih je na ladjedelnico vezala stara
tradici]a.

Ocitno je, da je ltalija zaéela odrivati Slovence od morja. To so Povirci
ob&utili tudi pri svoji trgovini z lesom. Prehod lesa v roke posrednikih trgovoey
Je nade ljudi odrinil od morja. Tako je bilo stare tradicije vedno manj. Pri svojem
Zivijenju so bili vedno manj povezani z morlem in da ‘bi preziveli kizo, i
jo je za nade kraje pomenila Italija, so se vedno bolj vezali na Trst. Ta je odsle]
absorbiral vedno vet njihovih pridelkov. Morje Je izgubljalo vrednost, Trst jo je
pridobival. A Trst je pomenil pomorstvo, zato ga je bilo treba trdno drZati. O tem
pri¢ajo nadaljnja dogajanja.

Furmanska postaja

Slovanskega pomorstva v preteklosti sl ne moremo zemidljati brez fur-
manstva. Furmani so bili najvainejdi &len med morjem in zaledjem. Vse kar so
ladje privazale v Trst, so prevozili v notranjost tja do Dunaja. Vse kar 50 nage
deZele izvaZale, so furmani prepeljali v Trst ali na Reko, da so se lahko ladje
polnile. To je nedvomno bila ena od kooperacijskih dejavnosti, ki je bila na
slovenskem ozemlju najbolj raziirjena. 5 casom so nastale furmanske postaje
vzdol: vse potl do Dunaja in do Zagreba. Najbolj znane so Trojane, Logatec,
Planina, SencZfete, Sefana in Op&ine na eni stranl, Sodrakica, Knefak. llirska
Bistrica, Divada in Lokev na drugi strani. Vendar so tu in tam nastale manjde
furmanske postaje, ki so jih imeli furmani prav radi. TakEna postaja je bil tudi
Povir. Gostiinl »pri Hribus in =pri Stampinus sta imeli urejena prenotiséa za
furmane in s3tale« za konje. Tudi vozove sta lahko spravill pod ob&ime lope ali
v skednje. DruZinsko izroéilo pri Perhaviewih, ki so lastnilki gostilne »pri Hribus,
pripoveduje, da je bila tuka] gostilna »Ze od zdavnajs. Se¢ dolofneje povedano
naj bi stala tam Ze skoraj tristo let. Neka] veé kot dvesto let naj bi se tam
ustavljali furmani, ki so prihajali iz Vremske doline in Skocjana in vozili v Trst
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les in druge pridelke. lzrodilo sicer pretirava, nedvomno pa so se furmani
ustavljali tuka] vsa] od zatetka prejnjega stoletja. Isto velja za gostilno =pri
Stampinus. Furmanska postaja gotovo ni mogla nastati pred tako imenovano
sMapaleonovo cestos«, ker se Je stara cesta izogibala Povirja, avstrijska cesta
Trst—Dunaj pa je 3la iz Sefane ¢ez 5torje in Senadolice v Senofeée. A tudi
sto let pomenl za Povir gotovo rast in seveda doloéeno blagostanje.

Ceste, po katerih so furmani vozill, so bile prece] nevarne. Tu in tam
so preali cestni razbojniki, kakor npr. pri Ravbarkomandi pri Postojni, ki je bila
menda najbolj zloglasna. Ravbarkomanda pa ni bila edina. Na cestl med FernetlZl
in OpBtinami so velkrat prezali cestni tatovi, da so vradajofim se wvozarjem
odvzeli denar. Priglo je tudi do ubojev.” Majnevarneje mesto je bil kraj med
Opéinami in Fernetiéi, ki ga ljudje imenujejo Pikle.

Da so bile ceste prevozne, jih je bilo treba vzdrievati. Defela je skrbela
samo za glavno cesto Sefana—5torje—SenoZede, medtem ko so morali vse
ostale ceste vzdrievati kmetje sami z roboto (v Povirju refejo rabota). VaSki
vodja je sklical ljudi s tem, da je w»poklenkal: z zvonom cerkve sv. Jakoba
Va&Banl so se zbrali in vaSki vodja jim je povedal, kaj bodo delali. Mate so
oddli na cesto in jo uredili. Posebno dobro je bilo treba skrbeti za «Napo-
leonovos cesto, ki so ji rekli tudi furmanska cests. To je razumljivo, saj je
prinagala najved dobiéka. DolZnost Povircev je bila, da so vzdrievali naslednje
odseke: Proti Gorenju do »kraja, kjer je rasla velika lipa« in ki ga Ze danes
imenujejo »Pri lipi=, proti PleSivici, do kraja, ki ga imenujejo -Podgora«, proti
Brestovici do takoimenovane »Kapane poti«, Cesto do Zirij so si z Zirci dellli
na pol. Med vzdrievanje cest je spadalto tudi kidanje snega. Ceprav je bila
sNapoleonovo cestas ozka in polna =okljuBeve (ovinkov), je bila za furmane
priviatna, ker je bila vedno dobro vzdrZevana. Tako se je vas lahko pchvalila,
da je kljub ozki cesti privlekla dobrSen del prometa za Trst in iz njega.

Poleg tega se Je zgodilo, da so povirski furmani posodill priprego, da so
lahke teiko otovorjeni vozovi speljali najteZja mesta tja do Mert ali celo do
Sefane. Zgodilo se je tudi, da so povirski furmani prevzeli del tovora in 50 ga
s svojimi vpregami peljall do Trsta, prav v pristaniiZe. To se ni dogajalo pogosto,
kajti vsak furman je rad zasluZil. Toda pot je bila dolga in kdaj pa kdaj je bila
pomod potrebna.

Trgovski odnosi z avstrijske vojno mornarico

Avstrijska vojna mornarica je bila v mnogih ozirih vezana na slovensko
zaledje. Od tu je dobivala les, premog, del potrebnega feleza m drugih metalov,
Toda jz slovenskega zaledja je mornarica dobivala tudi del hrane, predvsem pa
lahko kvarljive hrane, ki bi jo bilo tetko prevaZati iz globljega avstrijskega za-
ledja. Zato so mornariski komisarji (intendanti) potovall po deZeli in kupowvali
Fivino, zgodnje sadje, pa tudi moko in druge prehrambene artikle. Povir se je
znal vkljuéiti v to trgovina. Res je, da smo le s tefavo zvedeli, da so se pojawill
mornariéki komisarji v Povirju, vendar smo iz njihovega obnaSanja, iz jezikow, ki
so jih govorili in iz drugih podrobnosti, ki jih lahko pripidemo samo ljudem, ki
so dolgo Ziveli na morju, mogli zakljuditi, da so se komisarji kdaj pa kdaj oglasili
tudi v Povirju. Predvsem se je to dogajalo v pozni pomladi, ko so dozorewale
Eesnje. Mornarica je vedkrat kupila velik del povirskih &eSen), jih dala prepeljati
v Trst, od koder so jih vojne ladje odpravile v Pul] in druge mornariSke baze.

0 Uit je bil npr. neki Matija |z Podbrefja. Umor pa tatovem nl prinesel zofelenega doblfka, ker je Imal dorar
sin, kil sa ja vnil domoy 2e neka) ur pre],
" pg prvl svatovnl vojnl niso vel zeonill. Ljwdl je skllceval trobental s trobento.
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V pozni jeseni so obfasno kupovall zelje in =vrzote- [ohrovt) pa repo in korenje.
Tudi to so dali prepeljati v Trst in od tam v Pulj.

Viasih so komisar]i odpeljall po nekaj glav Zivine za svoje klavnice v mor-
naridki bazi. Véasih so kupovali krompir. Meredko so iskali specialen orehov
les za pudkina kopita in za opremo doleéenih delov vojnih ladij. To se je dogajalo
pradvsem v osemdesetih in devetdesetih letih, to je v dobl modernizacije avstrij-
ske vojne mornarice, ko je imel mornarico na skrbl kot komandant Celovian
baron Maksimilijan Daublebsky wvon Sterneck, ki je bil tudi drugaZe vezan na
slovensko zaledje, saj je kljub visoki starosti vetkrat prihajal na Kras na lov.
Morda je prihajal tudi na povirsko loviiée.

Le redko so komisarji kupovali orehe, sa] mornarigke kuhinje niso po-
gosto pekle potic. A zgodilo se je tudi to. Okoli leta 1900 je vojska, t. j. mornarica
kupila ves pridelek orehov v povirski okolici. Ljudje so radi prodajall mornarici,
ker je plaéevala nekoliko vidje cene kot trgovei-dobavitelji. Poleg tega so kupovali
vedje kontingente, kar je imelo za posledico cenejdi prevoz in boljSo spravitev
pridelkov.

V posameznih primerih smo zvedeli tudi za cene, ki so jih plaBevali
mornariski komisarji. Vola srednje welikosti so pladevali okrog 55 goldinarjev,
medtem ko je bil velik vol vreden do 65 goldinarjev in véasih tudi ved. Krompir
so platevali po dva do dva in pol solda za kg. To so bile cene, ki so se vsaj
za 15 do 20 % razlikovale od cen, ki so jih platevall drugi trgovei. Mi Zudno
torej, €e je v tistem &asu vzdrZevala vas zelo dobre odnose z vojno mornarico.

Ostali izvozni pridelki

Vsa okolica Povirja je sejala prece] konoplje. Iz nje so tkali domate rjuhe
in izdelovali delovne »gvante« in trpeZne sfirtahe«. Vendar se je ob konoplji
razvilo tudi =&trikarstvoe, Pripovedovalel so v glavnem trdili, da so ljudje izdelo-
vali &trike samo za domado uporabo, toda dva starejSa vaScana sta slisala od
svojih starSev, da so wvéasih izdelovali debele s&trike« tudi za ladjedelnice in
mornarico. To kaZe, da je bilo Strikarstvo v prejnjem stoletju med kmeti v
Povirju prece] razvito.

Drugi izvozni predmet je bil led. V bliZini Povirja je =globaga«, t. j. dolinica,
kjer se izteka voda. Ko se pozimi napravi led, so ga kmetje sekali in shranili,
V ta namen 3o si v zemlji pripravili pokrite ledenice, kjer so skladali ledene klade
in Yjih hranili do poletja. Poleti so led zvozili v Trst. Kupcev za led je bilo ved.
Zelo rada ga je kupovela pivoverna =Dreher- v Trstu, toda navadno so ga wvozill
naravnost v pristanid@e, t.]. direktno na Eakajode ladje, o katerih so wvedeli,
da bodo kraski led odpeljale daleé po svetu. Lahko si zamislimo, kako so bili
ponosnl, ko so sliSall, da Je njihov led pripotoval v Brazilijo all Argentino ali kam
drugam v kako oddaljeno dsZelo.

Led so iz Povirja vozili samo ponodl. Navadno so vstali Se pred polnoéjo,
naloZili vozove in okrog ene odpotovali. Pred peto uro zjutraj so moraki biti e pred
ladjo ali v pivovarni.

Se en pridelek je treba omeniti, na katerega so bili Povirci zelo ponosni.
To so bile Eeinje. Sicer smo jih Ze omenili v zvezi z vojsko, a véasih so Zednje
»delale SudeZe«. Ob posebno dobrih letinah so einje — zopet z ladjami —
izvaiali v Anglijo. V takSnem primeru so prisli prav trgovci naroéniki, ki so s
seboj prineski EZveplo v prahu. Odbrane in zdrave Zednje so zloZili v zabojtke,
vsako plast prefveplali, da se sadje ne bi kvarilo, in jih poncél peljali v Trst.
Tu so jih &akali trgovei, ki so blago stebtali in izplagali ter odpravili naravnost na

110

ladjo, ki je morala 8imprej odpluti. Tudi ta primer pove, da so hoteli it
Povirci povezani s svetom.

Obrt

Takino razgibano Zivljenje je zahtevalo tudi skrb za popotnika, ki se je
ustavil v vasi. Kot reSeno sta bili tukaj dve gostilni, ki sta skrbeli za prencdidfe,
za tovorno Fivino in tovore ter za hrano in pijado. Toda to ni bilo dovol]
Marsikdaj je bilo treba konje podkovati in popraviti razmajane ali polomijene
vozove. Zato se Je razvilo neka] kovadi], ki so sicer delale za domafo rabo, ampak
tudi za furmane in druge tujce, ki so bili tega potrebni. Prav tako je bilo nekaj
-bognarjeve (kolarjev), ki so popravijali vozove in izdelovali jarme ter komate.
Bognarji so popolnoma zado%2ali za potrebe vasi in za 5irSo okolico. V starejSih
gasih je bilo precej tesarjev, ki so po natrtlh pripravijali les za ladjedelnice
in druge kupce. Dalje so bili tu krojagi in Eevljarjl, ki so delali za vso okolico.
Majbol] so se razvili kovadi, kar je pri takdnem staleZu Zivine popolnoma razum-
ljivo. Véasih so jih imenovali podkvarje, ker so izdelovali podkve za konje, vole
in krave. lzdeloval so jih vedno po naroéilu in le redko za prodajo na tuja trZiica.
Poleg tega so izdelovali sdrevesas« (lemeZe), brane, »foude« (krive noZe), ognjista
in &tedilnike, kadenje (verige za ognji3Za), obrote za kolesa in sode ter druge
predmete za domaéo rabo. Nekateri pripovedovalei so vedeli povedati, da so
dobili kovadl narofila fudi zunaj »Zupanstvas< In vEasih se je zgodilo, da je dolo-
teno koli€ino konjskih podkev kupila vojska.

Bognarjl so prenehali delovati s prenehanjem furmanstva, t.]. nekako v
zaGetku prve svetovie vojne. Po vojni so delali Se nekateri, a le za domade
potrebe. Mizarji so imeli precej dela z mizami, stoli, =mendrgami« (zabo] za
mesenje kruha, ki je imel v spodnjem delu po dva predelka za shranjevanje masti
in drugih Zivil ali posode) in skrinjami, ki so bile, kar pomnijo ljudje, veginoma
brez okrasja. Le redko so se lotili kakBne omare, Be redkeje kompletnega
pohistva.

Vsi nasteti obrtniki, posebno pa kovadl, bognarli in mizar]l so imeli v
tasu Avstrije precejinje moZnosti zaposlitve. Bili so celo zelo iskani. Vefinoma
so se obZasno zaposlovali v ladjedelnicah ob gradnji velikih ladij. Tako je
Povir tudi na tem podrodju — &eprav so bile zaposlitve prehodnega znadaja,
— prispeval k pomorstvu majhen. a toliko bolj pomemben deleZ

Lovigée™

Nov dokaz za trditev, kako je bila vsa ta okolica povezana z morjem, nam
ponuja povirsko lovidte, To je obsegalo ves kradki predel od Sefane in Dan do
Divae in Senadol z izjemo vasi Zirje, ki je imela lastno loviide v oskrbi vele-
posestnika Kocljana. Obgina je sicer lovisée prodajala na draZbi najboljemu po-
nudniku. Ko je ta loviSée izdraZil, je podpisal lovno pogodbo, ki se je navadno
glasila na tri leta, a jo je bilo moZno podaljiati na Sest in tudi na devet let.
Zanimivo je na primer to, da je obéina pogodbe podaljievalz, ne glede na to,
da bi se lahko po treh letih pojavil boljsi ponudnik. A najbr je vedela zakaj.

Kdo Je kupoval pravico do lova v Povirskem lovidcu?

Pripovedovalci so tako za Eas Avstrije, kakor za Eas Italije navajali priimke,
ki so nadi pomorski zgodowini dobro znani. Za &as Avstrije navajajo sledede
prilmke: Prote, Bandel], Scaramacca, Rossaro, Pollay, Diem, Kralj, Tarabotic.
Kozulié, Premuda. Oblak in Windischgraetz, tore] same ladjarje, velike pomorske
trgovce In mornaridke oficirje. Za &as ltallje so bili pripovedovalci Se bolj jasni.
Tetas so imeli v zakupu lovié&a Anton in Gvido Kozulié, Anton Bandel], Anton

* Podatke o boviBfu, kulturl In drobnl ftrgovini je cbeala |lonka Hejnal, za kar 22 |l na tem mestu tople
zakval jujem.
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Oblak, Ivan, Marijan in Anton Kral]. Dalje so sestavljali to lovsko druzbo: Premuda,
Martinolié, Gerolinié, Karmelié, Vidié, Vascotti, Caffedonti (ta je bil iz Genove),
JaneZié, Torosella In Tripkovié. Tore] zopet sami ladjarji in pomorski trgovel.

Lovci so v Povir prihajall vsako nedeljo in to ves &as lovne sezone. Lovili
so v glavnem zajce, lisice, jerebice, brinovke in srnjake. Ce je &lo za lov na
srnjake, so lovei odstopili od nedeljskega pravila in prihajali tudi druge dni
v tednu. Nekoliko dni popre] so sporofill lovskemu Suvaju, koliko jih pride, in
mu narofili, kaj naj pripravi. Cuvaj (pod Italijo Suvaji) je pripravil oSteviléens
liste in javil v vasi, da potrebuje doloéeno Etevilo -pladceve. Ko so se prijavili
[navadno se jih je prijavilo veé kot jih je potrebovall, je razdelil liste in povedal,
kateri del lovigéa bodo precesali. Za »boljSe lovees je &uvaj najel tudi nosade.

Zjutraj pred lovom so se s koijami pripeljali lovci. Navadno se je njihovo
Stevilo gibalo od 15 do 30. Na zafetku prve svetovne vojne so kotije prisle 1z
mode in lovel so se pripeljali z avtomobili. To se je nadaljevalo tudi v £asu
[talije. Pripovedovalel so nam zatrdili, da se je pred geostilno »=pri Hribu= zbralo
od 8 do 15 ko&i] in kasneje od 5 do 10 ali ved avtomobilov.

Ko so tore] prigli, so razdelili splaScem= malico — navadno pol kg kruha
z mortadelo ali sirom, ponovill, kateri del loviséa bodo tisti dan zajeli. in narotili,
v katero smer na] plaSijo. Nato so pladcl od3h in kak3no uro za njimi tudi lovei
z nosadi. Lovili so ves dan. Zveder so se vrafali s plenom v Povir, izplaali pladce
in se odpeljali v Sefano, kjer so navadno priredili lovsko pojedino v gostilni
pri =Treh kronahe, Pri takZnih pojedinah ni manjkal kradki teran.

Ljudje so hodili radi med plasce. Pod Avstrijo je bila lovska nedelja bolj
Gportnega znadaja. Kljub 2 kronam dnevnega zasluzka, kar ni bilo tako malo,
& bil lovni dan rekreacija od napornega tedna. Pod Italijo je postalo vse drugace,
Zasluika je bilo malo in lovna nedelja je bila za povirske fante in moZe tudi lov
na majhen, toda gotov zasluZek. Zato so se takorekoé mnoZiéno prijavijal lovske-
mu &uvaju vsako soboto zvefer. Ta jih je zbral 15 do 30, kolikor mu e bilo
narofeno, in naslednji dan zveter Jjih Je izplafal. Poleg mallce so dobii po 10,
redko kdaj 20 lir za dan pladenja. Ker je lovska sezona trajala od 1. oktobra do
31. decembra, za srnjake pa do 31. marca, je bilo mogote, da je pladec, ki je
imel srefo, da so ga majeli vsako nedeljo, zasluZil do tristo lir v lovni sezoni,
kar je bilo zelo malo.

V &asu pod Avstrijo je bilo povirsko lovidée lzredno bogato. Zgodilo se je.
da je druéina tridesetih lovcev ustrellla do T0 zajcev poleg Jerebic in brinovk,
ki jih niso niti 3teli. To so ladjarji, ki s0 najemali lovide, tudi dobro vedeli. Zato
8o o seboj pripeljali povabljence, da so se pri lovu razvedrili in da so jih s tem
vezall nase. Tu nastane vpradanje, kdo so bili ti povabljenci. Pripovedovalci na
to vpradanje niso vedeli tonega odgovora. Iz druglh virov, predvsem pa od pri-
povedovalcev iz Sefane, ki so bili izpraZani leta 1574, e moé dognati, da so to
bili trza3ki veletrgovei, ki so Jih hotell ladjarji pridobiti. Povirci pa so nam
pripovedovali, da so ladjarji marsikaterega gosta v Easu Awvstrije nagovarjali
z gospodom kapetanom ali 2 gospodom admiralom, pri Semer lahko zatrdno za-
kljutimo, da |e ladjarska lovska drusdina vabila tudi visoke oficirje avstrijske
vojne mornarice. To tudi drii. 1z Sefane vemo, da je tod hodil, v druzbi ladjarjev
in sam, kontraadmiral Anton Schaffer, SeZanec, ki je bil strasten lovec do svoje
smrti leta 1904. Prav tako je z druibo ladjarjev lovil kontraadmiral Oto Balzar
iz Ljubljane. 1sto velja za kontraadmirala Hermana Janittila iz Trsta, kateremu se
je vetkrat pridruZil tedanji kapetan fregate Anton Dolenc iz LoZa pri Cerknici,
oziroma iz Orebka pri Postojni, kjer je imela njegova druZina gradéino. Seveda
so semkaj prihajali tudi kepetani bojne ladje Beno Milenkovité iz Konjic, Oskar
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Cassini Iz Trsta, vsekakor tudi mlajii knez Windischgraetz, ki je bil teda] po-
rocnik fregate. Vse to dokarzuje, da je imel Povir izredne goste. Dokazuje pa
tudi, da so hotell imeti trZaski ladjar]i dobre odnose z vojno momarico, od katere
sg bii deloma odvisni zaradi prodaje uvoZenega blaga.

Podobne se je dogajalo v &asu ltalije, le da o imenih povabljenih lovcev
ni bilo mogoée zvedeti nicesar.

Zanimivo je, da je lovii&e s prihodom ltalije- dokaj obuboZalo. Predvsem
zajeev je primanjkovalo za dober lov. Proti koncu prve svetovne vojne so zajcl
zholell za nepoznano boleznijo in jih je bilo vedno manj. Zato je lovska druZba
ladjarjev kupila divje zajce od drugih italijanskih lovskih druzb in jih dokaj pogesto
spomladi pripeljala na povirsko lovidée, da so se do jesen] zredili. Tako je dahko
ladjarska lovska druiba iz Trsta obdriala dober lov do zaCetka druge svetovne
vojne. Toda prinadanje divjih zajcev od drugod je pomenilo tudi skrb za zared
diviadi, kar pa je med drugo svetovno vojno prekinila nova bolezen.

Na vpraanje o odnosu loveev do prebivalstva vasi smo dobili silno razliéne
odgovore. Nekateri pripovedovalci so nam zatrjevali, da so bili lovel do vadEanov
prijazni, oziroma prijateljski, drugi so zatrdili, da so na vaSane gledali zviska,
tretji so rekli, da je bil to odnos gospodarjev do hlapcev. NajbrZ bo drZalo, da
je bil odnos do vaitanov odvisen od posameznika. Vsekakor so bili odnosi lovei —
prebivalstvo vasi pod Avstrijo bolj3i, kakor pod Iltalijo. Iz pripovedovanj se da
izlus&iti, da so se Slovenci in Hrvati obnaBali do prebivalstva precej bolje kot
[talijani in Nemci. ¥ &asu ltalije pa so se odnosi nekoliko zaostrili. Prihod itali-
janskih povabljencev, ki so bill uvoleni z juga, Je odnosom do slovenskega pre-
bivalstva precej 3kodil. Gotovo je, da so se -uvoZenis Italijani, ki so imeli paé
nalogo italijanizirati na3e prebivalstvo, obnaZali do Povircev kot se obna2ajo
gospodarji do hlapcev, ali bolje reeno kot »vifja= rasa nasproti niZji. Zgodilo
se je npr., da je italijanski lovec ranil plaSca, ki se mu je prevel priblizal, a se
za to 32 zmenil ni. Po drugl strani pa je tudi res, da so se Triagani, predvsem
potrzadeni Dalmatinci in Hrvati, kakor so bili Kozuliéi, Tripkoviéi, Geroliniéi in
drugi, obnadali bolje. Med njimi se je na primer nasel zelo pozitiven primer lovca.
To je bil Martinoli¢, ki se je tako navezal na vas, da je hotel posvojiti pripove-
dovalca Dugana Urgita, ker nl imel lastnih otrok. Obljubil mu je, da ga bo 5olal
in spravil na wvrhe druibene lestvice. Do posvojitve ni pridlo, ker je bil pripo-
vedovalec preved navezan na starfe in na Povir,

Vsekakor drZi, da so si triadki lovel prizadevali obdriati dobre odnose z
vastani Povirja. V ta namen so enkrat na leto priredili lovsko parado z godbo.
Na ta dan je bilo v vasi prece] veseleje kakor ob navadnih lovskih dnevih. Na
novega leta dan so iz Trsta prinesli pakete in z njimi obdarili otroke vseh plabcev,
Tako so na ta dan prisli v Povir tudi otroci iz MerE, Pledivice, Gabrovice in Gorenja.
V paketih je bilo raznovrstno sadje, kakdna Eokolada, ameridki ledniki in kdaj
pa kdaj tudi kak3na majica in podobno. Na ta dan so tudi pladci dobill bolj3e
plagilo. Navadno so na novo leto spravili v Zep deset lir veé, kot je bilo plagilo za
navadno nedeljo.

Da bi bilo lovisée varno pred divjimi lovei, so tako lovel kakor obé&ina
nastavili lovske &uvaje. Pod Awvstrijo je zadostoval en obéinski lovski &uwal,
ki jo skrbel za vse lovisée tam od Dutovel] in Tomaja do Divace in Senadol. Za
povirsko lovisée so lovei nastavili e enega Guvaja, ki je skrbel za opisanl predel.
Zadnjl lovskl Guval v Gasu Avstrije Je bil Andrej Cefuta. Za Zas ltalije to ni ved
zadostovalo. Poleg obéinskega €uvaja, ki je nadalje skrbel za vse loviide, so
bili v Povirju nastavijeni kar trije Suvaji. Andre] Cefuta je dobil pomoé svojih
dveh sinov. Ti trije so si razdelili povirsko lovisée tako, da je eden skrbel za
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Povir, drugl je odgovarjal za Gorenje in Brestovico in tretji za Merie in Pledivico.
Zirje je bilo tudi pod Malijo izvzeto, ker je lov ostal Kocijanovi drugini.

Kljub povedanemu Stevilu Suvajev se je pod lalijo divii lov zelo razmahnil.
Ratunajo, da je bil vsak peti povirski odrasli moski divii lovec. Najvet je bilo
zankarjev, bilo pa je tudl nekaj takih, ki so za lov priredili avstrijske vojaSke
puske, all stare dvocevne piitole XVIII in XIX. stoletja. Kljub temu, da so jih
Guvaji vztrajno preganjali, so divii lovel lovili vse do druge svetovne wojne in
to kljub temu, da je bil kater! od njih po neka] tednov zaprt ali celo pladal zelo
valiko globo Poleg zajcav, lisic in kun so zankarfi lovili tudi srne. Ptice, posebno
brinovike (v Povirju retejo brinjevke), so lovill na =labrces, t.]. spretno v piramido
postavljene kamnite skrle, pod katere so nasuli hrane. Dovolj je bilo, da so se
ptice dotaknile dolotencga dala skrle, da so se labree sesule in [ih ujele pod seboj.
Ujeto diviatine so divji lovei navadno pojedli doma. Neredko pa so tudi divjatino
prodajali v Trst.™

Tekma za trzasko trZiice

Kakor receno, je bila ltalija od vsegs zafietka v krizi. Faistitna diktatura
je uspela Sale v tridesetih latih ustvariti navidezno blagostanje za dolofene sredn]e
sloje, ki pa ni pridlo nikoli do polne realizacije. V naSih krajih je faSistiGna
ltalija pritiskala na Slovence iz dneva v den bolj. Toda tu je bil Trst. Mesto z
vet kot 200.000 prebivalci ni moglo Ziveti brez slovenskepa zaledja in slovenske
kragke vasi so to vedele. Trst je potreboval mleko, drva, zelenjavo, krompir, sadje,
meso in vresto drugih prolzvodoy, ki jih je moral dobivati tudi iz zaledja. Tako so
&li Krasevei v boj za triasko trzidZe. Treba si je bilo zagotoviti prodajo odvednih
pridelkov in Trat jih Je iz dneva v dan poZiral, kolikor so jih pripeljali ali prinesli.
Ker pa je bila tu konkurenca furlanskih, srednjeitalijanskih in juZnoitalijanskih
kmetov in trgoveev, so cene kratkemu blagu padle. TriaCan je znal to izkoristiti:
boll%e in bol] sveie proizvode je kupoval po nizklh cenah, kupoval bi jih tudi,
Ze bi bile nekoliko visje. »Roba nostrana del Carsos (naZe blago iz Krasa) je
Zla v promet bolje kot vsa druga roba, ki jo Je Trst dobival iz Furlanije in Italije.
Kljub nizkim cenam so Kra3evei drZali velik del drobne trgovine z milekom In
drugimi kme&kiml prolzvodi v svoilh rokah. Deloma se je to dogajalo, ker so
Kragevci v dobi krize rabili vaako liro, ki so jo lahko zasluZili, deloma pa tudi
zato, ker so hoteli zavestno osvojiti triadko trii%fe s svojimi proizvodi. Trst je
pomenil Zivijenje za Kras, a Kras e prav tako pomenil Zivljenje za Trst. Simbioza,
ki se je kljub pritisku fasizma obdrfala do napada na Jugoslavijo in zadetka
narodnoosvobodilne vojne na Primorskem.

Poglejmo, kako se je v te] tekmi za osvojitev triadkega trZi3&a obna¥al
Povir. Pripovedovalci so bili enotnega mnenja, da je trgovina s Trstom zelo stara.
Za vsaj 130 let naza] se da dokazati, da so Povirci vozili v Trst misko in druge
kmeéke proizvode. V' &asu ltalije je bilo to trgovanje Se posebno Zivo. Rarloge
za to so0 tudl pripovedovalci sami iskali v krizi in v tekmi za osvojitev trZisga.
Prav tako so bili enotnega mnenja, da je velik del te trgovine predstavijalo mleko.
Ma vpraZanje, koliko mleka so dnevno odpeljali v Trst, so hili z odgovori silno
skromni. Nekdo je rekel 1000 litrov, nekdo 1200, nekdo 1500, nekdo spet se je
povzpel na 1550 litrov, Toda to so §tevilke, ki nam nidesar ne povedo. V Povirju so

U Lovakl Suvall s na primer ujell Matijo Sila, ko e i zanke snemel radsvijeno amo. Za to Je prosedel
14 dni v setanskem zaporu. Huje kat z:crna' j& bile 10, da jo mosal platatl visoko globo, za kalero je moral
rodati kar tri vola. Zgodile se je pa tudl, da so divil lovel seell plan z zanke lowskim Covajem pred mosom.
Elunl 80 odrll in kafo ponotl peiblll na sportons Govajeve hiSe. Za dvocevne piitole nom je bilo lahko —
po 0olsu — wgotovith. de so spadale v amenjeni Sas.

W Zavite v Seno a&li SiBmo. S0 zajce in sene odpeliall v mesto. Telsva e Bila pri sfrangi= na Opdinah,
Vencnr a0 Ja tudi tu nagel kak mitniéar, ki je zaiije tece ali smje noge potisnil globlje v seno, Ce 50
raradl tresenjs vora zdranile in so widale,
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bili Stirje mlekarji, ki so odpeljali dnevno najmanj po 200 litrov mleka. Poleg
tega je bilo ved mlekarjev, ki g0 vozili 8 =premco«.” Na to se je dalo naloZiti do
150 litrov. Ce jih je bilo samo Sest, pomeni to 900 litrov mleka dnevno, kar bi
znadelo skupaj z mlekom, ki so ga vozili s konji, povpreéno 1700 litrov dnevno.
A bilo ja Ze neks] takih, ki so nesli po dva do tri litre mleka za svoje posebne
stranke. Tako lahko racunamn, da je &lo iz Povirja v Trat dnevno od 1800 do 2000
litrov mleka. Seveda se je kolitina spreminjala od enega letnega Casa do dru-
gega, odvisno od tega, koliko so bile krave wpreZene in kako so bile hranjene. Ko
so opustili =premcos, so za prevoz mleka priredili kolesa. Z dolocenimi dodatki
je bilo kolo sposobno prepeljati od 90 do 100 litrov mieka na dan. Tedaj je lo
v Trst verjetno %e nekollko ved mleka kot sicer, ker Je bila voZnja hitrejSa in
bolj praktina. Povirci so si v Trstu zagotowili privatne odjemalce, ki so jim
prinaali mleko vsak dan. Razna3anje je trajalo od 2 do 3 wre, lodvisno od
koli¢ine in od oddaljenosti strank. Okoli dveh popoldne so se mlekarji Ze wvrnili
v Povir.

Poleg mieka so Povirci nosili all vozili v Trst Se vrsto drugih kmetkih
proizvodov. Skozi vse leto so prodajall Jajes, maslo, koko3l, pistance, domate in
divie zajce ([divji lov). Spomladi so prodajali ceSnje, grah, peter5ilj, zgodniji
krompir in drugo zelenjavo. Poleti so nosili slive, krompir In druge poletne pro-
izvode. Jesen] so prodajali orehe, legnike, pozen krompir, sladko zelje in svrzotes.
Pozimi je priglo na vrsto kislo zelje, kisla repa, kakZen prasié (od 100 do 150 kg
te¥e) in pozno sadje. Ne smemo pa misliti, da so Povirci prodajali samo zato, ker
so hoteli obdrati trZadki trg. Silili so jih davki, silile so jih vsakovrstne nuje.
Tako se je zgodilo zelo redko, da Je kdo jedel jajca doma. Prav tako so postavili
koko3i na lastno mizo le ob priloZnostih, kakor so bili porod, krst. birma in poroka.

Vedino imenovanih pridelkov so znesle fenske na glavl. Zveter so napol-
nile splenir« [Jerbas] all oprtnjak in zjutra] odSle peS proti Trstu. Navadno so
odhajale od doma okoli treh zjutraj. Pot je v najboljSem primeru trajala tri ure.
V Trstu so svojo robo raznesle po higah, ali po zelenjavnih trgovinzh, ali so jo
prodale na Ponterossu. V glavmem so bile tudi one okoli dveh Ze doma. Zgodilo
pa se je, da e morala katera od njih Se popoldne na enako pot. Zivijenje Je bilo
pat trdo In treba ga Je bilo prediveti.

Povirskim mlekarjem in jajEarlcam so v tridesetih letih zatele konkurirati
tako imenovane triagke sdelavske zadruges (cooperative operaie), ki so zatele
organizirati pobirenje mleka in jajc po wvaseh. Kijub temu so Povirci Se nadalje
nosili svoje proizvode naravnost v Trst, ker 3o tako doseqll nekoliko vidje cene.
Po drugi stranl so konkurirali trgovei, ki so prihajali na vasl kupovat sadje,
predvsem &ednje in krompir. Povirci so sicer videli dobro stran takdne prodaje,
vendar se drobna trgovina s Trstom ni nehala do druge svetowne wvojne.

Da takSna trgovina ni bila kdo ve kako rentabilna, nam povedo cene,
ki se jih pripovedovalcl spominjajo. Krompir so prodajali za 25 do 30 centezimov
kg, zedruina cena za mleko je bila 30 do 40 centezimov, medtem ko je mlekar,
ki ga je peljal sam v Trst, dosegel tudl 80 centezimov za liter. Orshe so prodajali
za 1 Hro do 1,20 lire kg, Ce dodamo, da so dobil za kravo 500 do 80O dir in za
vola od 800 do 1200 lir, potem vidimo, da Zivljenje res ni bilo lahko, posebno Ze,
ée ugotovimo, da je bilo treba marsikdaj dati tudi dva vola za davke, Se Stiri
proizvode je treba imenovati, ki so jih kdaj pa kda] prodajali v Trst. To so
slama, seno, drva za kurjavo in pepel. Seno 50 navadno prodajali trZaskim okoll-
Bkim pmetom, t.]. »mandrjerjem«. Zgodilo se je pa tudi, da so ga prodall na
senenem trgu, od koder je &lo naravnost v vojaika skladig€a. Slamo je skoraj v
celoti pokupila vojska na senenem trgu. Orva so paé ponujali po hiZah ali na
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trgu. Zanimivo pa je, da so nekaters gospodinje zbirale hrastov in brinjev pepel
in ga procajale triaskim pericam.

=Da, nudi &asi so bili takrat, se spominja 86-letni pripovedovalec Filip
Mahnié, »ko so Marija Skrlj, Franca Stok, Marija Mahnié in druge Zenske pobirale
po vasl jajca, maslo, kokosi, piSCance, zajce itd., da bl jih zgoaaj zjutraj nesle v
Irst.e Toua djudje se khub wsemu redi spormnjajo svojih strank, possbno pa
s«ovenskih in talijanskih pomorskih druzin, ki so jim prodajali svoje blago, ker so
veano bile med najboljsimi in toénej§imi plaéniki. Ravnale so se paé po reku:
=Kdor kruh s teZavo sluzi, ga sotrpinu rad placal«

Tako so Povirci oborzali trzaskl trg do druge svetovne vojne.

Kultura®

Povir ima bogato kulturno tradicijo. Ni samo dal nekaj duhovnikov, med
katerimi je bil eden zgodovinar. Ni dal samo neka] pomoritakov, ki so ljudem
pripuveuoval o lepotan in tezavah sveta. Powvir je ustvarjal kulturo tudi za svoje
lasine potrebe. =Hrbi stojijo, ljudje se srecamo, prawi povirski pregovor, Sre-
camo se zvecer ob lickanju koruze, ob preji konoplje in ob drugih vecernih delih.
srecamo se v neceljo v gostilni ali pri Stirni=, kjer fantjs pojo svoje pesmi.
brecamo Sse na njivi, na travniku in na pasniku. In pri teh srecanjih nastopajo
domaci pravijicarji, ki pripoveoujejo bolj ali manj izmisijene zgoabe o luckah,
strahowih, cestnih razbojnikih, 0 Sembilji — hudiGevem vozu, ki se po stan cesti
podi proti morju in od morja nazaj proti Dunaju. Pripoveaujejo tugi o italijenskih
vojnah, xaterin so se sami udelezili pod generalom Racetzeijem. Srh je sprele-
tavar mlagino ob grozljivih zgoaban, ki jih je posiusala. A s tem so ljudje gojili
ljurezen do domace besede, do domace pmpoveoke. Ljudje se $e ganes spo-
munjajo starih pravipiéarjey, ki so jih ob vecenh zabavan.'™

Poleg tega znajo Povirci opazovati. Lastne in e bolj tuje napake so znali
pvekoveciti v anekootah in smesnicah, ki e danes kroZijo med starejsimi vadcani.
Najvei takih zgoob smo zabelezill v Plesivici, skjer bog nima nié svojega.« Tako
50 nam pripoveaovali zgoabo o Povircih, ki so se vojskovali z Gorenjci. Naredili
80 t0p 7z votlega cesnjevega debla, da bi streljali proti Gorenju. Nabasali so
ga s smodnikom in kamenjem in ga prizgali. Eksplozija je povzrogila, da je top
rEznesio in ua so trye Ookoli stojeci padli v nezavest. Ustali prisotni so rekli:
=Uovolj bo! Ce je tuxaj toliko Skode, si zamislite, kaj je %ele v Gorenyuls
Zgoaba ni pristna. Verjetno so jo Pledivei prinesli iz lzole ali Pirana in jo prikrojili
proti Povircem. Druge anekdote govore v glavnem o gostilniGarju jz Merd Ivanu
Karizu, posreceni figuri Krasevea v odporu do novih gospodarjev Italijanov.”*

Sicer je bil Povir vaviSen nad vaskimi prepirl. Noréevali so se iz prapirov,
ki so jih imeli Merani in Zirci 3 Podbrezei,” prav tako so se nordevali iz vseh
ostalih prepirov med wasmi. Trdno so hoteli pokazati, da se Povir, kot center
=2upanstvas za tak3ne stvari ne meni. Kot taki so se iz prepirov norGevali, & so
tudi nastopali kot pomiritveni dejavnik.

" Premca je bil voriéex na dveh kolesih & skasonom. za robo. ki a0 ga viekli ali porivall prod soboj.

s Majool] znanl peavijitarfi &0 bili v zadnjih 80 loth Anton Kocjan, Andro] Zivec, Andre|, Stefen in lvan
g:nk.} Jakob Rencelj in Karlo Zafred. Zgodbe iz italijanskih vojn sta pripovedovala Jarnaj MasiE In lvan

rinjar.

" Karit ni znal italijanske, ali eo jo wvsa) delal, do ne zra, Da bi negajsl ltalljarom, je velkrat katero
sudpléll=, da jo bile za smeh. Toko mu je lovaks drubba iz Trsia, ki so |o usiavile pri njam, narotila:
=Covan, porta un poche de noEls| (Ivan, prinesi male orehov),

On jo odiel v kuhinjo, tam neka] bekljel, In ko se je wnil, Ja z najbol] sedolinim obrazom na pladnjs
prinesel vam node, ki jih je premogla gostling,
Ostale anekdote so te] podobne all pa 26 bolj zasoljens,

"0 colgem prepiru med vasml Pocbeebje, 2irje in Merte zarsdi pade In padnikov, so Povircl pred
kakSnimi &) leti sastevill tole pesem:
Podbrabci ao se zhrali,

80 8lun tisod muck nabeall,
da se buojo z Zerci vojekovali.
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2e zelo zgodaj je imel Povir cerkveni pevski zbor. Kar pomnijo ljudje,
so se cerkveni pevci pommoZeni z ljubitel)i narodne pesmi, t j. wwsi fantje in
dekletas zbirali ob sobotah zvefer pri «3tirmi< in tu prepevall narodne pesmi.
Nastali so pravi koncerti, ki so imeli hvaleZno ob&instvo — vse prebivalce vasi.
Tako je bilo pod Avstrijo. Pod ltalijo so hoteli nadaljevati s staro tradicijo in so
peli napre]. Toda sobotni koneerti so trajali neovirano samo do nastopa fadizma.
Potem se je zalelo preganjanje. Kljub temu je leta 1924 Zdravko MoZe iz Storl]
ustanovil v Povirju prosvetno drultvo =Tabors. Vkljuéili so se skora] wsi fantje
in dekleta. V okviru drustva je bil dvajset&lanski meBani pevski zbor. Drudtvo je
imelo svojo knjiznico s priblizno 100 knjigami, ki so jih posojali bralcem. DruZtvo
Je bile usmerjeno nzpredno in to Je bodlo v ofl nekatere poboZnjakarje. Med
njimi je bil lvan Stok, »star in poboZen strice, ki je hotel ustanoviti kriEansko
prosvetno drudtvo. Ker se mu ni nihée odzval, je napadel =Tabor« kot druStvo
podivianosti. To je prislo prav italijanskim fadistiénim oblastem, ki so lata 1926
prepovedale delovanje =Taboras.

Med ustanovitvijo in prepovedjo je imel pevski zbor nekaj uspelih nastopov
na vasi »pri Stirni«, v gostini =prl Hribu= in drugje. Leta 1925 je povirski pewski
zbor nastopil na Miklavievem vederu v Storjah, kjer je doZivel velik uspeh. Drugate
so peli ob fantoviEini, ob birmi in porokah, na plesih, ob naboru in odhodu fantov
k vojakom. Povircl so dmell radi svoj pevskl zbor in so obZalovall, da Je fa%lzem
druitvo prepovedal.

Toda zaradi faSistiCne prepovedi kultura v Povirju ni mogla zamreti. Fantje
in dekleta so ustanovili tajni pevski zbor in se tajno vadili po hiah sli v gozdu.
Ob sobotah pa so &2 vedno nastopali -pri Stirnie. Kljub ostrosti Italijanov so tu
prirejali pravcate slovenske koncerte.”

Italijanski karabinjerji so po naroéilu faSistov preganjall slovensko pesem,
marsikatera patrola je povpradevala, kdo je pel, a tega niso nikoli zvedeli. Na-
sprotno, bolj ko so petje preganjali, veé ga je bilo. Ni se zgodilo samo enkrat,
da s0 pevcl po odhodu karabinjerjev dali duska svojim éustvom s pesmijo o
morju Adrijanskem.

Ko smo povpradevall za repertoar koncertov =pri 3tirnl= all v gostlinl, smo
zapisali triindvajset umetnih in narodnih pesmi, med katerimi se v skora] vseh
zapisih pojavijajo Ze omenjena pesem o morju Adrijanskem, Predernov Mornar in
Barfica po morju plava. Te tri so bile najée$ée na sporedu.?

VpraSanje nastane, od kod je v Povir prihajala slovenska pesem. Cudno se
sli3i, vendar drZi, da je prihajala iz Trsta. Fantje, ki so delali v ladjedelnicah, pri
" Stric Miha vsem Hinte gliha,

kanwone jemajo Iz lesa,
weak jama u ola dva.

Teleton iz srobucta
Jim pridne wodmaeva Iz kuata,

Ta prel buot ku so ustealili,

a0 Kecjani vaa wokna ubili,

Baruon iz Merl ta bogatl

50 djall: Pojmo, pajmo pomagat,

ker a0 naki beatl

Ca u dedjals pridejo,

nas vee pobijejo.

Da bi bila Salliva ost pesml reeumljiva, “11 povema, da @ imelo Fodbref]s teda] najwef okoll 50
prebivalcey [=5to tisof mo2«). Pribiiino tolike |Ih e imela vas Zirje. Merde niso blle dostl vedje. vV pesmi
Imenovanl beron Iz Mert |e bil slaboumen In reven pastic, ki Je zelo telko povorll, ¥ ostalem je pesem
relo primitivie. Geprav najdemo v njej nekoliko nadiha narodne Eurnl. Tratje kitica j& interpolirana kasnaje,
£ . med 1. svatovno volno, Ko o0 ljedle na vasl sploh zvedell, kako deluje telefon.

¥zl podatkl o kulturnem Eivljenju so iz kronike Pavia Felicijan.

HOstale pesmi, ki smo jih zabalesili so: Pejdem v Rute, Di m; gremo, of zdaj gremo. Of Triglav mo] dom,
Eno drevce mi Jo zraslo, Dedva je rajtova. Na planincah. a sladka domovina, Sinofl Je pela, Lastovkd,
Lipa ralenela ja. €uj v gordu lovdev rog doni, W nadeljo rjuiraj wstala bom. Regiment po cesti gre,
Po temnem goedu lovec hodi, Zofka, Zofka ljuberniva, Dekle e po wvodo &lo, Terezinka, O] mladost ¥ moja,
Cuk ge jo olenll. Pripovedovalel so wal poudarjall, da e bilo pesmi fe ved. a so jth no spomnijo. A fo
teh jo skoraj ra dva koncerta.
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trgoveih in drugje. so se povezali s tajnimi slovenskimi kulturnimi i
mestu, se nau_&iliw novih pesmi in jih prinadali domov v Povir. Tu so pore:'lmj;:ﬁr;
T usFalu petja Zeljno mladino. Obstajali pa so tudi tajni kanali, po katerih so
trzaski Slqvann-i pogiljali note in besedilo na vasi. Nismo Iﬂugli.ﬂadﬂﬂ ée se
Ie to dogajalo tudi za Povir, a je verjetno. Vsekakor pa brez delavskih fa;-ltmr ki
S0 se v Trstu naudili petja, ne bi dobili tako raznolikega in bogatega prugrall'na.
Tako je Trat‘ vracal, kar mu je Povir dajal. Povir Trstu hrano in delo, Trst Povirju
kultr._;ro. Zam!mw:- Je, de je ta zamenjava funkcionirala tako dobro, da je bil Povir
tako] seznanjen tudi z vsemi novimi slovenskimi pesmimi, ki so jih kmalu na to
zapell ;a svojih koncertih =pri &tirnie.

o aj omenimo Se plese. Plesi so bili v Povirju vedno dogodek
F'-warn_u pa loijo dve vrsti plesa. Ples, ki so ga JI:I-TirE[ﬂH v Eatererﬁr‘:zg:rarggit
skednjev in ples na «flosu=. V vadkih skednjih je igrala harmonika in morebit
je kdo tglkal na boben. Takéne plese so prirejali na veliki ponedeljek, na binko3tni
pup&dehek. na dan sv. Stefana, ob wojadkem naboru in ob odhc'ndu famtov &
vojakom. Ples na »flosux je bil vedno na dan sv. Petra in Pavla, ko je bil vaski
praznik. =Flos« ali plesni oder (na zahodnem Krasu retejo brjar) so si sposodili
v Trebéah, Dd_tam so pripeljali tudi godbo. Trebenjska godba je bila znzna dales
paokoji. Plesali so v glavnem polko, valéek in tango. Na plese so prihajall ljudje
iz Se;ar_w. S_enadu!. SenoZed, DivaGe, Storij, Treb& in iz drugih krajev. Obvezno
so pridli tudi Povirci, ki so delali v Trstu. Na takSne dneve je bilo v vasi zelo
Fivo. (:_ :ilogogku so potemn govorili e nekaj tednov,

oda, &e govorimo o kulturi, moramo vsekakor spr iti i

da se Je v Povirju ohranila doma&a beseda tudi z man]a;.eﬁ:ﬂ:éc:rid:jaﬂiéiﬂ
druéllvo Tah_c-r Imjizn_icu.‘ki pa Je bila Ze leta 1926 ukinjena. Vendar branje ni
;ag:r o, _{ionﬁkn matica in Mohorjeva druzba sta pogiljall knjige tudi po vaseh.
oda zdi se, da so Povirci brali ve& kot to, kar sta posiljali obe zalozbi, Vemo
zagn'to_vu. d_a &0 v Povirju brali ASkerfeve pesmi, poznan jim je bil Lelusrikov
UbEFIEI kralj, poznan Jim je bil PreSeren, Jenko je tudi zapustil svoje sledove
Ljubili 80 Stntxlatrjeve pesmi in JurtiGevo prozo. Nad wvse so ljubili Simnnar
Greg-orclt‘_a. Ta jim je s svojimi =Sodi=, »Nad Zolnide, »V pepelnitni noi« itd
predf;tmrlj-al prerodtvo osvoboditve. Miso bili redki primeri, ko so se dekleta
nautila pe:srnl na pamet in jih ob vederih recitirala zbrani druibi. MNekatere Se
danes znajo na pamet po nekaj poezi].

Kakor pesem, je tudi knjiga prihajala vefinoma iz T / i ji
da]olmn dela».rr:r.‘ deloma prodajalke mleka in zelenjave, dalgsr:r:. tfzfgnﬁaliaglxe;g
sami, ko so prihajali v vas. Tudi s tem je torej Trst vratal, kar mu je Povi
dajal. In da je vradal v obliki kulture je pomenilo zelo veliko. R

Zakljuéek

_ Pripovedovalei so v svoji skromnosti v glavnem om Fi i i
trgovino med Povirjem in Trstom. =Bila je to giaha trgwi:fﬁzu?ﬁ;uﬂ?aggﬂﬁ
pa ne. Ker pa ni bilo drugega zasluzka, jo je bilo pat treba obdrati.. Toda ta
slchmmm::st._ ki do dolofene meje zanika tako boj za obstanek, kakor T;.Id'i boj za
ErzaSkn trznsr‘.ef, vsekakor ni na mestu. Trgovina s Tratom je im-;]a ogromen pvurjnen
Ze v tem, d.E_u ie pFiI‘IE?la v Povir nove navade, da je wplivala na spremembo pre-
Il:;:::t}: [{]:lﬂ'lja‘fli s Je riz, makaronl, krompirjevi cmoki; v manjii meri se je pojavila
5 h alje na spremembao _nuﬁe._ na vedjo skrb za otroke (sladkor) in na vrsto

rugih stvari. Ceprav so z izkupiékom od prodanega blaga v glavnem platevali
velike davke, kupovali pa v glavnem petrolej, koruzni zdrob, sladkor, riZ in
makarone — sicer so Zivell skromno — ne moremo pritrditi s—kromnos'ti tistih
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Povircev, ki so trgovino s Trstom oznaBill za slabo trgovino. Ze v tem, da je ta
trgovina vplivala na narodno zavest povirskega prebivalstva, ker je pripomogla k
odporu do ltalijenov kot izkoris&evalskega naroda, je njen pomen vel kot pozitiven.

Toda zakljuditi samo z ocenoc »slabe trgovines, bi bilo napatno. Iz vsega
povedanega lahko spoznamo neka razmerja, relacije, ki bi jih moghi oznafiti takole:
Povir—pomorstvo, Povir—ladjedelnidtvo, Povir—pristaniste, Povir—prekomorska
trgovina, Povir—Trst. Po drugl strani pa te relacije delujejo tudi v obratni smeni:
vojna mormarica—Povir, ladjarji—Povir, ladjedelnice in pristanisa—Povir, Trst—
Povir. Kako so te relacije v preteklosti vplivale na Zivijenje Povirja, si lahko
predstavijamo Ze s tem, da je bilo Zivijenje kljub majhnosti vasi, kijub majhnosti
skolice, cesar tudl ne smemo zanemariti, zelp razgibano. Cvetoéa obrt, ki
jo je pogojevalo domale furmanstvo in tisto furmanstvo, »ki je Slo shkozi wvas«,
je samo eden od dokazov razgibanosti. Drugi dokaz je delo za prekomaorsko
trgovino. Led, les, Zednje, vse to je lo z ladjami ez Sredozemlje in viasih celo
#ez Atlantik. Ponos, ki 50 ga ob tem pokazali nekaterl pripovedovalci, je upravicen.
Toda, &e upoStevamo relaciji Povir—ladjedelnice in Povir—pristani3éa, pri éemer
upostevamo seveda tudi Benetke, moramo nujno redi, da so bili Povirci zavestno
vezani tako na dejavnost ladjedelnic, kakor na gradnjo pristanisé. Ze loCitev
hrasta v tri vrste, s podrobno obrazloZitvijo, éemu lahko sluZa katera wrsia,
prica o tem, da so bili zainteresirani, da so 3l njihovi ceri za podvodna priste-
nika dela in za podvodne dele barke, da so bili zainteresirani, da je njihov
gnjelc Sel za ladijska rebra, ladijsko oplato in palubo. Zainteresiranost pa po-
meni v tem primeru e nekaj ved. Ko govorimo o ladijskih rebrih, govorimo tud
o izumrli tesarski obrti. O isti obrti goverimo tudi takrat, ko govorimo o prednjem
in zadnjem delu kobilice. Tesari so morali znati prebrati nafrte, &e so hoteli,
da bo rebro izpadlo tako, kot je predvidel ladijski inZenir. Poudarjamo, da velja
isto za omenjene dele kobilice in druge dele ladje. In ker so povirski tesarji
tesali tako rebra, kakor druge dele ladje, lahko Ze tu govorimo o zavestnl ko-
operaciji 7 ladjedelnistvom. Toda tesarske kooperacije ne bi bilo, & vsa vas in
vsa okolica ne bi bila zainteresirana, da se njene hraste porabi za najboljsi
namen. Tako smemao reéi, da gre za zavestno kooperacijo celotnega Povirja in
vsega =Zupanstvas. Smemo celo domnevati, da sega ta kooparacija do srednjega
veka.

Ni udno torej, &e so se nekateri ljudje odlofili delati v ladjedelnicah. Videti,
kako nastaja ladijsko rebro, je eno; videti, kako nastaja ladja z vsemi svolimi
elegantnimi linijami, je drugo. Zato ni &udno, Ce je nekatere fante (za Casa Avslrije
fih je bilo kar prece]), zaneslo v ladjedelnice, da so sodelovali pri gradnji tako
lesenih, kakor pozneje Zsleznih ladij. Pri tem delu so Jih ladjedele izkoristili po
njihovih sposobnostih, to je res. A vaZna je bila njihova prisotnost. Kaj je to.
&s ne zavestno vkljuBevanje v neko dejavnost. ki so ji doma lahko delno, vendar
ne zadosti sledili? In, ée se spomnimo Jelarja iz leta 1575, bomo videli, da gre ta
zavest zelo daleé nazaj. VkljuEevanje v ladjedelniltvo, tako v sami vasi kakor v
ladjedelnicah, je odprio neko pot, ki je bila — pot v svet. VpraZanje, ali so 3li
povirski ceri v Benetke Ze pred sodelovanjem 2 ladjedelnicami all ne, ostane
odprto. Verjetno so Benetke pre] izkoristile furlanske in dalmatinske gozdove kot
kraske. Vendar nam vetrajno zatrjevanje vseh pripovedovalcev, da stojijo Benetke
na kraskih cerih, pove, da so Povirci gotovo prodri s svojimi piloti tudi v mesto
na laguni. Torej smo 2a precej daled od Trsta. In povirski les je Sel $e dalje od
Benetk. Nekateri pripovedovalci pravijo celo, da je prelkal oceane.

Toda pot v svet najdemo na relaciji Povir—pomorstve. Ce smo e ugo-
tovili. da so se Povirci zavestno viljudili v ladjedelnisko kooperacijo in v samo
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delo v ladjedelmicah, da so torcj vsaj nekateri shoteli videti«. kako nastaja
=Gela« ladja, potem napravimo Se korak dalje. Od dela za ladjo in na ladji, do
poskusa poizvedetl, =kako se na takem objektu Fivie, Je samo kratek korak.
In od prvih poskusov do 12 letnega prostovoljskega sluzbovanja na vojnih ladjah
ali do dolgotrajne plovbe na trgovskih ladjah je gotovo minilo prav malo Easa.
Torej zopet ravestno — morda nekoliko avanturisting — vkljuZevanje v plovbo,
tore] v pravo pomorstvo. Imenz, ki smo jih navedll v ustreznem poglavju, dovolj
dobro dokazujejo to trditev. To so bili Povircl, Plesivel In Zirci, torej tako rekod
ves najoiji del okolice. Relacija Povir—pomorstvo pa je vaZna tudi zaradl nedesa
drugega. Iz &asa, ko smo zasledili prva imena povirskih vojnih mornarjev t. |.
Antona Mahnita, JoZefa toka in drugih, lahke sklepamo, da so se Povirci vkljudili
v plovbo takrat, ko je Avstrija zaradi upora Benetk in blokade, ki je sledila uporu,
odpravila veZji del italijanskega kadra in vabila Slovence, na] se prostovoljno
prijavijo v vojno mornarico (1849 in Be deset let kasneje). Vemo, da je tedaj
pritlo do prave =invazije« Slovencev na avstrijske vojnopomorske objekte. Vemo
tudi, da so Slovenci na ladjah dokazall svojo vrednost. Kot vidimo so bili med
njimi tudi prvi Povirel, &eprav ne moremo trditi, da jih pred tem ni bilo na ladjah,
kar dokazuje v istem poglavju imenovani plovni ladijski tesar Anton Zvab, ki
ie verjetno plul Ze celo desetletje prej. Toda v tem &asu se pojavijo za Slovence
popolnoma novi pokhicl: ladijsk topnitar, nostromo, kemar itd. so poklici, ki so
jih Slovenci prav kmalu popolnoma osvojili. Videll smo. da je bil Anton Mahnié
ladijski topniGar, ali &e sledimo viru — kanonir 1. reda. Torej je Povirec v roku
enega samega leta popolnoma osvojil poklic. Isto velja za tiste, ki so mu sledili.
Tore] zopet zavestno osvojevanje pomorskih poklicev, ki so po svoji strani boljiali
mornanisko Zivijenje.

Vse to je imelo vpliv tudl na Zivijenje povirskih vasi. Bilo je sicer teiko,
& bilo je razgibano. Kam vse sega vpliv morja na to okolico, si lahko zemislimo,
te vemo, da je prodrlo tudi v toponime. Tako imamo pri Zirjah ob neki kraski
luZi pasnik, ki ga je verjetno neki star mornar za 3alo imenoval spr murji=. Ime
je Kljub #all 3e danes v rabi®

MajteZje je razumljiva relacija Povir—Trst. Slaba trgovina, ki so jo Krasevei
marsikdaj prekleli, ker jim ni donaSala niti vioZenega dela, je bila kriva, da so tudi
Povirel gledali zaCasno na Trst kot na nekaj sovraZnega. Toda zakaj so potem
vztrajall do konca? Samo zaradi slabega zasluika? Gotovo ne. Trst je pomenil
nekaj vet kot slab zasluzek. Trst je pomenil trzidte. ki ga niso smeli izgubiti.
Sicer pa so za slab zasluzek krivili bolj krizo, Italijo in fa%izem kot pa Trst sam.
Toda wsaka kriza je minila, zakaj ne bi tudi ta? Fadizmu so pa prerokovali grob
v tistem trenutku, ko je zatel z grobo diktaturo, kajti =nobena diktatura se ne more
obdrzati veno«, Tore] so Kradevel in z njimi Povircl vztrajali zaradi triigia.
In Trst je dobro triisCe, to so Povirci vedeli. sNo sparagnar per doman quel che
ti pol magnar cggi« [ne hrani za jutri, kar lahko pojes danes), je stari trzaski rek.
Trzatan kupuje, ¢eprav gleda, da kupi poceni. Vse to so bile okolisdine, ki so
govorile v prid nadaljevanju =5 slabox trgovine.

Po drugi strani so Povirci, éeprav je fadizem storil vse, da bi jih odrinil od
morja, vedell, da pomeni Trst morle. V dvajsetih letih viadanja fasizma so v
Povirju marsikaj pozabili. Stari mornarji, stalno zaposleni ladjedelcl In prista-
nigki delavei so jim bili samo oddaljen spomin, ki ni imel ved nicesar podobnega
trenutni realnosti. Stara pomorska tradicija se je v takénih razmerah izgubljala.
Vendar so Povircl vedell, da je morje del Trsta, torej, da bi pomenilo izgubiti Trst
kot tr&idée isto, kot izgubiti morje. V obratni smeri je morje pomenilo Trst, torej

 Fodatok Jo dol Loveans Kuret Iz 2irfa 22, Pritrdili 50 mu twdi nekater] dregl pripovedovalci.
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je bllo treba triatl Trst, da bi obdrali morje. Kajti, morda to pot ne vet zavestno,
Povirci so si Zelell spet na morje z vsem tistim, kar [im je pomenilo v preteklosti.

Tekma za trZasko triiife je bila tore] zavestna tekma za morje. Odnosi s
Trstom =0 bili odnosi z morjem. To pomeni, da so Povirei v swvojlh Zeljah
gledali zelo dale. To dokazuje tudl odnos do loviséa. Ko je Zupan Matija Sila
prodajal lovis€e ladjarjem in pomorskim trgovcem, se je gotovo szcda_ﬂ, kaj po-
menijo 4 ljudje za =fupanstvo«. Gotovo bi bili Povircl nadll tudi boljfe kupce
lovig&a, vendar so hoteli vrtrajati prav pri ladjarjih. Dejansko niso bili okolici v
nobeno pomoé — &g odStejemo slab zasluZek plaicev. Vendar so po svoje pred-
stavljali zvezo z morjem. Zaradi tega so bili dobrodosli.

Vse torej govori za to, da se e Powir in z njim ves Kras hotel prek Trsta
dokopati zopet do tistega, kar Je izgubil z izginotjem avstrijskega cesarstva.

&o sedaj relacije obrmemo, lahko ugotovimo, da je bila avstrijska wojna
morngrica 2 bazo v Pulju in pomoZnimi oddelki v Trstu garant za odkup poﬂrskega
blaga. Bodi, da so %upovall mornari3ki komisarfi neposredno, bodi, da je roba —
predvsem Zivina — &la prek sefanskega trga, mornarica je platevala hol]éa_r:ana,
kot so bile trenutno na trgu. Tako je deloma vraZala, kar so ji Povircl dali. Isto
lahko trdimo o ladjarjih. V obdobju krize so prinasali sicer majhen, vendar gotov
zasluzek. Po drugi stranl so predstavijali #e po svoji nacionalnost] nEqu;: garancijo
za ¢as po krizi. Torej so tudi oni delno wradali skrb, ki jim jo je Powir posvetil.
Podobno je z ladjedelnicami in pristanid&i. Povirski les bi lahko Zel popalnumg
drugaBno pot. Velikanske hraste in cere, ki so 3e ostall po prvi svetowni vojni,
so zahodni Krasevci pretvornili v kurjavo. Kurjavo pa so prodajalil v TrEic, ki je
krvavo rabil gradbeni les za podvodna dela! Zasluiek je bil mjnimw!en. Powirski
les je Sel tudi po prvi svetovni vojni v ladjedelnice, torg] je prmaléal vaﬁ,_cq ne
bl bilo trgovcev posrednikov, bi bila cena 3e nekoliko viSja. Tore] so Povirci na
pznovi tradicije le dosegli delno povratilo tiste skrbi. ki so jo kazall do ladjedel-
nistva in pristanitke gradnje.

Ma relacijl Trst—Povir se je dogajalo marsika). Ugotovljeno je bilo, da so
iz Trsta prihajale v Povir slovenske narodne in umetne pesmi. To je wplivalo na
porast narodne zavesti in na priprave za obradun tako s fafizmom kakor z I'taluc!
kot zasedbeno silo. Torej je bil kulturni vpliv Trsta na Povir in na Kras v celoti
velikega pomena. Temu ne moremo in ne smemo oporekati.

Vendar to ni vse. Trgovina s Trstom je pripomogla k temu, da so se %nre-
menili obitaji. Na tréne dneve so prihajali v Povir prodajalci iz Trsta in SEZIEHE
5 svojimi »5tanti=, Tako se je Povir spremenil v mali trg, ki je spominjal na Ziviav
Ponterossa. Seveda je bil to Ponterosso v malem, vendar je vplival na spremembo
mode. lzginila so stara, okorna krila, Zenske so se modernizirale. Ceprav zelo
redke — so se pojavile prve »kofetarice«. V glavnem, eprav je bblq Ehr_ljal]je
zelo teZko, Je opaziti neko razgibanost, ki se kafe tudi v modernizacifi obiZajev
in @ivljenja na sploh. To je pozitivna stran trgovine s Trstom. ‘hfﬂndar_ lahko
vidimo tudi pozitivnejso. Na plese, prireditve, sejme, birmanske praznike so
prihajali napredni TrZaBani. Ti so vlivali Povircem neko upanje v izboljSanje
razmer. V Trstu Je bllo doka] Jasno, da se faSizem ne more obdriati. To prepri-
tanje so TrzaCani prinesli tudi v Povir in okolico. In od tod 3¢ temelfitejie priprave
za obradun.

Po vsem povedanem lahke mirno zakljuimo, da je bil Povir s svojo oZjo
okolico vsaj 130 let — in verjetno precej veé — v pravi simbiozi z morjem in
pomorstvom. Njegovo Zivijenje je bilo Zivljenje aktivne kooperacije, a tudi aht]vqega
poseganja v ladjedelnidtvo, pristanisko dejavnost in v pomorstvo samo, k'.ga
razumemo tako kot pomorsko trgovino kakor tudi kot kadrovsko udeleZbo na vojnih
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in trgovskih ladjah, V tak3ni simbiozi je vsaj do prve svetovne vojne Zivelo mnogo
slovenskih vasi tako na Primorskem kot na Kranjskem in verjetno tudi na &tajor-
skem. Primer Povirja nam dokazuje, da je treba nujno raziskati t2 del nage
preteklosti.

Zal je druga svetovna vojna odrezala Povir (in Kras) od Trsta. Mi ga sicer
odrezala od morja, a izgubljena tradicija poéasi opravija svoje. FAes je, da so
Povirci dali tudi po vojni dva pomoritzka. Res je tudi, da jih Je Kras dal prece]
in jih &e daje. Gotovo je, da bi bilo dobro tudi za Povir, Se bi usmerll ve& mladine
v pomorstvo. Pesem o povirskem zvonu bi tako dobila ve&je razseznost, saj
bi tako =éez hrib, dolino in prelaz« dosegla tisto velikansko -deveto vas-, & jo
imenujemo svetovni oceanl.

SEZNANM PRIPOVEDOVALCEV

Filip Mahnié Povir 35 86 let
Milan Perhave Povir 64 50 let
Dugan Urdic Povir 26 54 let
Hedvika Mahnié Povir 35 76 let
Pavia Felicijan Povir 48 70 let
Stanko Felicijan Povir 48 69 let
Franc Taviar Povir 6 B0 let
Ivan Grzelj Povir 10 69 let
Bernarda Grielj Povir 10 61 let
JoFef Mulié Povir 59 65 lat
Ivan Mahnic Plesivica 13 74 let
Joze Mahnié Povir 7 68 let
Angela Mahnié Povir 7 64 let
Serge] Stok Povir 55 37 let
Franc Mikiave Povir 44 78 let
Lovrenc Kurel Zirje 22 84 let
Ivanka Cefuta Povir 74 64 let
Viktor Mahnié Povir 8 73 let
Andrej Mahnié Povir 8 83 let
Edvard BoZeglav Plesivica 10 65 let
Bemnard Stak Povir 1 85 let
Pavia Stok Povir 2 57 let
Roman Stok Povir 2 67 let
Peter Stok Povir 2 38 let
Julija Miklave Povir 44 75 let
Mitka Skrinjar Povir 75 let
Kristina Stok Povir 19 84 let
Franc Perhave Povir 50 6B let
JoZe Masit Povir 14 79 et
Ivan KariZ Povir 18 80 let
Marija Sila Povir 28 80 let
Viktor Skrinjar Merce 18 49 |et
Frantiska Rencelj Powir 32 7T let
Franc Vitez Povir 38 70 let

Vsem pripovedovalcem se zahvaljujemo za dragocene podatke in nesebigno
pomoé pri delu. Posebno zahvalo smo dolini uencem osnovne Sole Povir za lepe
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naloge o preteklosti vasi. Podpredsedniku krajevne skupnostl DuZanu UrSidu gre
vse priznanje, da nam je tako odlizno organiziral delo in nam bil na voljo ob
vsakem c&asu in ob vsakem vremenu.

DAS KARSTER DORF POVIR. EIN BEISPIEL DER SYMBIOSE ZWISCHEN
FESTLAND UND MEER

[Zusammanfassung)

Der Autor behandelt die Beiwirkung und die Verbundenhelt des Dorles Povir am
triester Karst mit den Sectétigkeiten. Auf Grund zahlreicher Erzéhlungen der drtlichen
Einwohnern und auf Grund der Dokumenten des Kriegsarchivs in Wien, der Autor stellt
die Mitarbait des Dorfes Powir mit dem Schiffbauwesen fest (Elchenholzspanten-
erzeugung und Beschiltigung der Povirer in den Werften von Triest und Triié), In der
zweiten Hafte des 19, Jahriundeﬂa his zum zweiten Weltkrieg waren im Dienst der
Handefs- und Kriegsmarine Gber 30 Povirer, daven manche Unteroffiziere tnd ein
Offizier. Das Dorf hatte ausgezeichnete Berighungen mit den Trlester Schilfsbesitzer
slowenischer und kroatischer Herkunft, die stindig in den Jaodrevieren von Povir jsgien.
Dia dsterreichischen Kriegsmarinekommissdre pllegten allerbesie Handelsbeziehungen
mit der Bevélkerung der Dorfes. Alles das hatte einen starken Einfluss auf das Kultur-
leben des Dorfes; die slowenischen Lieder kamen sus Triest und ouch der Verkauf der
Landwirtschaftprodukten nach Triest trug zur Kulturentwicklung des Dorfes bel.

Dieser Mande! kann auch als ein Kampf um den Zugsng rum Meer bezeichnet
W {Obersezt von A. Kemavec)

1L VILLAGGIO DI POVIR, ESEMPIO DI SIMBIOS!I TRA TERRA E MARE
[Riassunto]

L'autore descrive la cooperazione ed | legami del paesetto del Carso triesting
Povir con le attivitd marinaresche. In base al racconte di moftl villici e in base ai docu-
menti dell'archivio milltare i Vienne ha dimostrate la cooperazione col cantierisma
{fa produzione di corpe dl rovere per | navilii e il lavoro personale nel cantier] marittimi
di Trieste e Monfalcone). Tra la metd del XiX. secolo e la seconda guerra mondiale,
c'era nella marina mercantile e da guerra oltre wna trentina di viliiel di Povir, tra cul
parecchi sottufficiali e un ufficiale. Il paese ha avuto collegamenti con gli armatori
triestini of nezionalita slovena e croata, ai quali riservave anche la propria tenuta di
caccie. Molto intensivi erano | rapporti commerciali def paBEse con la marina da guerra
austriaca, che s mantcnevano altraverso § commissarl marittimi. Tutto fuesto condi-
zionava anche la vita culturale; le canzonl popolari slovene venivano quasi sempre da
Trigste. Lo sviluppo culturale & dovuto anche al commercio col prodotti agricoll, che
venfvano portatl glornalmente a Trieste. In questo commercle possiamo vedere anche la

lotta per uno sbocco al mare.
(Mirosfay Pahor)
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Arduine Cremonesi, didaktiZni ravnatelj v pokoju, Videm

ZADNJI TURSKI VPAD V FURLANLIO (1499)

Turdki vpadi v Furlanijo so docela neznani Italijanom in celo veini samih
Furlanov. To pa zato, ker Sola v 1taliji ni kazala nikakrinega zanimanja za dogodke
osmanskega carstva. Vzrokov je veé. vendar ni naloga tega spisa, da bi jih navajal
in razélenjeval,

Znano je, da so krdela akind?i] &tirikrat wpadla v Furlanijo. in sicer v letih
1472, 1477, 1478 in 1499. Prvi trije vpadi so bili med veliko benedko-tursko vojno,
ki je trajala od I. 1463 (leto turske osvojitve Bosne) do |. 1479, ko je bil na &elu
osmanskega carstva genialni in krvoloéni Mohamed V. Osvajalec. Zadnji vpad je
bil prve mesece druge benesko-turdke vojne, ki se je bila med deti 1493—1503
za &asa wladanja sultana Bajazita Il, sina in naslednika Mohameda Osvalalca.
Ob prvem wpadu so Turki pridrli do mestnih vrat Vidma in Gedads, ob drugem
pa so privreli celo do reke Plave. Ob tretjem wpadu so pridli do krminskega
obzidja, drli 50 po So8kl dolinl ez prelaz Predel v Kanalsko dolino in nato &ez
karnijske gore zaman sku3ali wvdreti na podrotje Tolmezza. Kot e znano, so ob
tem wpadu najvet trpeli slovenski kraji na KoroSkem in Spodnjem 5tajerskem.

V tem spisu bo gover o zadnjem wvpadu, treba pa je predvsem poudariti,
da je ob wsakem beneSkem vdoru v Furlanijo vodila krvava sled skozi slovenske
deZele. Zato sta bili varnost in obramba pred tursko nevarnostjo e po preteku
15. stoletja v skupnem interesu slovenskega in furlanskega prebivalstva in sta
danes skupna deditina obeh narodov,

Po tem uvedu lahko priénemo s pripovedjo o najznadilngjsih dogodkih tega
vpada, katerega posledice je furlansko ljudstvo Se dolgo Zutilo.

Turki so spomladi |. 1499 napadli grika in dalmatinska ozemlja v posesti
Benedke republike in bojna sreda je kaj hitro obrnila hrbet Serenissimi. Dejansko
so Benetke ofitno pokazale v prvih letih vojne zelo veliko nepripravijenost in
nesposobnost ter so v krathem &asu izgubile v Gréiji Lepanto (Naupaktos), Coron,
Modone in Mavarino, v Dalmaciji pa Makarsko in Primo&ten.

2o spofetka so najbolj daljnovidni Jjudje v Furlaniji spoznali, da bodo
Turki lzvedli diverzijop v deZelo z namenom, da bi Benedani odpoklicali svoje
cete |z Dalmacije in Grije. Ce bi bilo stanje res tako, kot je kazalo na papirju,
bi Furlani labko mimo spali. Iz leta v leto so namreé beneSke oblastl doloGale
nabore domadega vojadtva, sestavljene iz cernidov, ki so jih morale dajati soseske,
in iz wvojaskih hlapcev, ki so jih dajali fevdalel. Samo cernidov bi bilo moralo
biti od 15 do 20 tisof uporabnih in izvetbanih moZ [=de XV milia in XX milia
homeni utili ed experti=). Kolikor je zadevalo najemnisko vojsko, ki jo je dajala
Serenissima, bi morala biti stalno razme3&ena v vzhodnem delu Furlanije, in to
3.000 pedcev ter 6.000 konjenikov,
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Meseca julija leta 1499 so zafeli z obrambnimi pripravami v Vidmu in
zlasti v Gradiiéu ob Soti. ki je bilo v srediftu obrambe pred vdorl z vzhoda,
vendar se vlada bene3ke republike ni jasno zavedala nevarmosti. Namesto dom-
nevnih 9.000 najemnikov so lahko Benetke poslale v trdnjavo v Gradiséu komaj
550 pefcev grikega oziroma albanskega rodu (stradioti]) dn 600 najemniskih
konjenikov pod poveljstvom gensralnega providurja Andreja Zancanija oziroma
najemnifkega kapitana Karla Orsinija. Bene3ki namestnik v Vidmu Domenico
Bollani je sporotil svoji vladi, da ima na voljo 16.000 cernidov, naivneZ ni doumel,
da je &lo za drhal neizveZbanih in slabo oborozenih kmeékih reveiev, ki jih nikalor
ni bilo moé wporabiti in ki so ob prvi ugodni priloinosti pokazalli pete ter se
razbe¥adi na vse stranl, e preden so dosegli obrambno &rto. PoloZa] se je Se
poslab3al, ker je podeielsko prebivalstvo zanemarilo ukaz namestnika in general-
nega providurja, naj =bo pripravijeno, da se zatefe v mesta in obzidane kraje, da
po¥ge seno in spravi na warno Zive? ter tako onemogodi Turkom oskrbos.
Poskrbell so za utrditev tako imenovanih »zapor« (taborov) ter za obveifanje s
svetlobnimi signali in mo#narji, kot so bili v rabi na Kranjskem in Stajerskem, ko
so se najavljal turdki wdori. Septembra so vesti iz Splita, 2adra, Krka, Podgrada
v lIstri in z gradu RaSporja ter iz drugih krajew v Istri in Dalmacifi javijale, da
je znani Skender beg odjezdil s 4.000 konjeniki iz Vrhbosne (Sarajeva) z namenom,
da vdre v Furlanijo. Med potjo naj bi se bilo njegovo ekspedicijsko krdelo poveéalo
z drugimi krdeli tur3ke konjenice in s trumami pustolovcev, ciganov, tolovajev
ter vaokovrstne svojati. Skupno je Skender beg imel na voljo med svojim pohodom
v Furlanijo najved 7000 mof, toda strah med Furlani je to 5tevilo neverjetno
povetal. Nekl oglednik namestnika Bollanija je poroéal, da je prislo v Kolevie
12.000 Turkov, a e 22. septembra se e &irila govorica, da jih je v bliini Furlanije
18.000. Vsekakor je gotovo, da so 26. septembra wpadniki prigli do Cerknice,
nedale od Postojne, odkoder, kot je porofal zelo dobro informirani Marin Sanudo
(prav gotove bolje informiran kot takratni furlanski kronisti), naj bl bili izropal
bene$ko posest Novi grad (Podgrad) v lstri in nadaljevali pot proti Furlanifi’
Ko je bil benedki senat o tem obve3éen, je ukazal vojaikemu providurju, ki je
tabaril blizu Cremone, kot tudi poveljnikom v Vicenzi, Padovi, Trevisu, Feltrah in
Bassanu, naj kar se da nujno podljejo v Furlanijo éimveE cernidov, da zaustavijo
Turke. Serenissima je poslala oboroZene Eolne v Triig in k ustju Sofe. Zdelo
se je, da so priprave resne, vendar obrambni sistem ni deloval. 27, septembra so
biti Turki 10 milj od Gorice. 28. je Andrej Zancani pisal v Benetke, da so sovraz.
niki, ki jih ocenjujejo na 7 do 10 tisof moZ, juino od mesta prekoradili Soto,
ki je bila tedaj nizka in jo je bilo mo& kjerkoll prebrestl, razdeljeni v tri krdela
jezdecev. Porodal je, da wso se utaborili pred Medejo kot |. 1478 in da miso v
nobenem kraju povzrodili Skode. Maslednji dan, v nedsljo 28. septembra, je
sovraZnik v strnjenih vrstah nadaljeval pot, ne da bi pustodil in poFigal, povzrocal
je le majhno &kodo, a pobijal je Hudi, ¥ jih Je srefeval. Zvefer tega dne [se
je utaboril blizu kraja Rivolto! Jasno je, da je bil Skender beg dobro seznamjen,
kolikina je bila benedkes oboroZena sila. V deZelo, ki jo je Ze poznal iz prejsnjih
vpadov, so ga vodili italijanski in furlanski izdajalei, kajti v njegovi volski je
hilo mnogo vojakov romanskega rodu. Eden izmed teh e bil neki Ermacora
(Mohor) Ungaro iz Ville Vicentine, ki so ga po vdoru aretirali, obsodili, obglavili

| P. Paschinl, Storla del Friuli, 11 [1554), 352,
f e . dipredech il territorie nostro di Castelrusvo, et venao pol di lenga in Friulis (M. Senudo, Dlard, 11, cal.
1373, Veneria 18579).
} JDomenega XXIX, clod lo zoma de 5. Michel pessd unido sarze far correria, nd danno dl fopo, Inferendo
male salvs che amazee persone che attrovavansi, et gualls d] lored presss Rivolto (Niccolh Marla
Strngscldn, Cronaca, 14591508, Udine 1876).
% u, . .nam multi in o0 oxerclitu [di |skender Beg) Latind erant . . .« [Jecopo di Porcla. De recentl Forojuliensiem

clade, Udine 1851).
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in nato razCetverili. Drug izdajalec je bil triaSki plemié Antonio Burlo, ki so ga
zaprli v Vidmu in éez nekaj &asa spustili iz politicnih razlogov.

Dne 20. septembra so Turki nadaljevali pohod proti zahodu, %e vedno, ne
da bi povzrotah Skodo; pridli so do Tilmenta, ga — kot poroda Velvasone iz
Maniaga — stiho predli= ter se napotili proti Pordenonu. Desnega brega Tilmenta
neustradni Skender beg ni poznal, poznali pa ga niso nitl Italijanski poturice. ki
so bili z njim. Ukazal je tore| ujeti nekega kmeti€a, Filipa po imenu, in ga prisilil,
da ga je vodil ter mu obljubil, da ga bo spustil, »&e bo varno pripeljal vojsko na
podrofle Trevisas (Jacopo Porcial.” Vpadniki so prisli do Cordenonsa (Curia
naonis), kjer jim je prebivaistvo Slo naproti, ker Je bila bedasta in neodgovorna
propaganda raztrosila vest, da prihajajo kot prijatelji. Grozno je bilo razofaranje
nesreénikov, ko so Turki zageli loviti in pobijati ljudi obeh spolov in vseh starosti.
Po porotilu Jacopa iz Porcie, je bilo ubitih ali ujetih 1.200 ljudi iz tega kraja in
le malo se jih je redilo v tabore. Turkl so nadaljevali pohod in & mimo Pordenona
(Portum naonis), =cesarskege kraja=. Tu je prebivalo okoli 800 Nemcev, ki jih Je
sicer obvestil sel, ki ga je poslal Jacopo iz Porcie, pa se za to niso brigali, ker
50 zaupall temu, da cesar Maksimilijan takrat ni bil ¥ vojni s Porto, Mnogo Jih
je 3lo naproti vpadnikom, a ti so Jih veliko ubili ali ujeli. Zveter istega dne se je
Skender beg utaboril na ravnini okoli Rovereda kakih deset kilometrov od Porde-
nona. Naslednji dan je priSlo v tabor odposlanstvo pordenonskih veljakov, ki ga
je vodil namestnik glavarja Luca de Renaldis, da bi zahtevalo izpustitev ujetnikov.
Skender beg, ki Je bil tedaj Ze star in je imel s sebo] sina, &e naj verjamemo
Sanudu, jje poslancem odgovoril, da je v dobrih odnosih z rimskim kraljem
[cesarjem), vendar je o3abno zahteval 1.000 dukatov za odkup ujetnikov. In hoted
noZe$,' so mu jih morali dati in je bilo tako veé ujetnikov iz Pordenona in bliznjih
krajev osvobajemih.

Medtem so se akindZije razdelili v vet oddelkov in so prodrli 1. in 2.
oktobra do krajev Aviano, Polcenigo, Vigonovo, Montereale, Valcellina in 3e naprej
ez Livenco do krajev San Cassan del Meschio, Cordignano in Portobuffolé ter
povsed morili, ropali in pustodili. Samo na podrogju Aviana je bilo nad 2.000
oseb ubitih ali ujetth, da ne 3tejemo pustoZen] in ropanj’ Poleg tega so e 1.
oktobra vpadniki v taboru Roveredo in Piano kruto pobili ve® sto ujetnikov, ki
80 Jih bili zgrabili na tem podrogju, in to zato, ker so se jim upirali. Kontno so
Turki istega dne napadli okoli 400 cernidov iz Conegliana, namenjenih v Sacile.
Dvesto vojakov, ki so zbeZali, je bilo pobitih, a drugi, ki so jih strmjeno prigakali,
so0 se refili. Zato je Porcia zakljudil, =da je turdka mo& v tem, da zasleduje befete,
medtem ko se izogiba tistih, ki se jim zoperstavljajo, kajti Turkl se ne prihajajo
bojevat, razen &e k temu niso prisiljeni, paé pa ropat.s'

Po spopadu se Jo zvedelo, da je manj kot 5.000 vpadnikov predlo Tilment.
Kot meni Sanudo, Turkov, ki so ropali na desnem bregu Timente, v resnici ni bilo
vet kot 4.000, od teh pa le 2.000 »dobrih«, t.j. pravih Turkov, medtem ko je
ostalih 2.000 bilo sseljakovs iz Bosne, ki Jih e Skender beg vodil s sehoj. da
bi oskrbovali vojsko. Ne glede na to, pa je razmeroma omejeno Stevilo wpadnikov
povzrotilo ogromno Skodo” Stevilo sovraznih sil, ki so presle onstran Tilmenta,
odkriva, da se je znaten del turske vojske utaboril na podrodju med Gradifem in
ldrijo (Judrio), da bi kril povratek sobojevnikov. O tem vesta povedati tako Sanudo

Pu, .8l b0 Tervisinum sgrum exercitum 1uso ducerats [Jacopo di Porcia, log, cit.),

*+E I bassd. qual havia suo stiol con lul, ... Il mandd a dir @ quelli di Pordenon, havia bors intelligantia
tuulnnllnr? di rr;mam: pur volse ducati 1000, @ |i daria e anime tolle. Et cussl || fono dati.s (M. Sanudn,

arf, 1lfcol, 9).

T Archivie Senato Veneto, Terra, reg. 13/col. 140,

¥ ). Porcia, nlp. eit.

*u. .. la varlth & (che), turchi esser siatl cavall 4000, zoé 2000 bonl ot 2000 altrl psesssi ¢ Eosping, of non
pii. @ & falo tanto danno. [M. Sanudo, Diard, 11/eal. 200.
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kot Francesco Palladio, ki porogata, da so benedki vojaki grikega oziroma dalma-
tingkega porekla velkrat in z uspehom napadii udde!ke akitndbuw. ki S0 se
oddaljili od glavnine. Ob nekem takem napadu se Je zgodilo, da ie 150 -stradlotmul
napacio blizu Gradi&éa 500 Turkov, jih pognalo v beg ter se wm]n_ s 100 glavami
in 3 Zivimi ujetniki= (M. Sanudo). Kolikor gre za albanske in dalmatinske stradiote,
ki so taborili v Vidmu in okolicl in ki jih Palladio nekoliko pretirano ocenjuje na
800, so le-ti s pogostimi nenadnimi izpadi napadli turSke Cete, ki so 5a_od.da1 jile
od glavning, in jih veliko pobili.«" Tako so prinesli vec kot 1.000 turBkih glav v
Videm, kjer =so tamkajsnji dobri meSZani platevali prinositeljem po en benedki
dukat za vsako glavo«." Kot se vidi, se je trgovina s turSkimi glavami ana;ala
kot donosna za mnoge stradiote. Kljub temu pa so se wpadniki wmed I?wan;em
onstran Tilmenta Eutill take varni, da ponodi niso postavijali straZ okoli tabora.
To bi bilo mogofe izkoristiti, a priloZnost je uporabil le Taod_arf: del Borgo, po-
veljnik semostrelcev iz Spilimberga, ki je ponoéi 2z neﬂaterum_ svojimi mnzn*_n
napadel nekatera turSka taborisCa ter pobil veliko akindZijev, ki jih je presenetil
popolnoma pijane.

: Dne 3. oktobra je Skender beg razdrl tabor pri Roveredu in Plano ter se
obrnil proti domu. Blizu Valvasona naj bi Turke, kK1 so via&ili dmyuu na l.'lsﬂf':-e
ujetnikov in Ziving, napadlo okoli 800 cernidw“pod vodstwom peséice pugurpfmh
stradiotov. Komaj pa so kmetje zagledali awra{nika. $0 na wrat na nos planibi v
beg. Nekateri so se poskuSali Turkom postavili po rohl_J. a bil je le nespreten
poskus. Bili so pobiti skupaj z delom beZefih. AkindZije so zmagoslavno pri-
nesi Skender begu 260 glav tistih nesretnikov. )

Ob zori 4. oktobra so vpadniki pridli do Tilmenta, ki je zaradi 1_1t_.=.zja mqﬁnu
narasel. Preveliko 3tevilo ujetnikov je ropajoCe oviralo, zato so pobili nad tisol
krepkih moZ in starejdih Zena. Kasneje se je zvedelo, da Je Sksm_ie.-r beg ciniéno
zaukazal, naj pokoljejo vse mlajfe modke, ker se je bal, dg 1_:n Iz:;~¢1 wvpadll v
hrbet njegovim wvojakom, &e bi pridlo do spupa{?a z bm_aﬁlqn_u rEqak‘i. 'I'Ilh'nen't
so prebredli tako, da so v srednji wrsti bredli vojaki in l._uetmk-l. nize in vide od
njih pa vetja Ewvina. Tako so plenilci prisli do Pantlammia. Fregaquu nhra::nba
tabora in pobili skoro vse prebivalce. Malo od tod so poZgali vas Mortegliano
in poklali 30 nesrefnih vaSéanov, ki jim ni uspelo, da bi se zatekii na wamno.
A inato,so naleteli na moéno utrien tabor tega naselja; hTﬂl‘i“l}_l 'W.d”f.‘ idhni
zapored Juna$ko odbijali napade. Mnogo napadalcev je v podv]g].l izgubilo zufrtjea
nje, a 5. oktobra so ostali opustili obleganje in se z vso naglico pomaknili za
onimi, ki o se vradali pred njimi, hotet se jim pridruiti.

Medtem je glavnina vpadnikov z bogatim plenom in ujetniki popoldne 4.
oktobra nesreénega leta 1499 dosegla Sofo. V Gradiséu pa Jervsa mirovalo. Vse
od zafetka wpada so strahopetni poveljniki beneSkih najemnidkih !‘Ee_t pod wvod-
stvom Carla Orsinija sklenili ostati na varnem v utrdbi. Tiste '.d.“' lje prispelo
iz Vidma nekaj sto konjenikov s Stirimi poveljniki, priti pa 1_Ji jik hl_io maoralo
1.000 s 4.000 cerridi. A le-ti, kot smo Ze sliZali, so se razbeZali na svoje dﬂmwe
takoj, ko se razneslo, da prihajajo Turki. Sicer pa se takrat Be:naﬁapi res niso kar
nié izkazahi, tako da njihov zaveenik francoski kralj Ludvik XIl., ko je zvedel, kako
malo hrabro so se borili proti Turkom, ni mogel, da jih ne bi zqueL OdFumancem
beneske republike je takole popridigal: =Vi, Benecani, ste modri v svojin odl:nlr.lh.
imate wveliko bogastva, a revni sta vaSa hrabrost in moZatost v vasih yumah;
tako zelo se bojite smntis Razume se, da je francoskl kralj dﬂj&ll take pr'_qp-omhl.‘-
v svojem jeziku, a ¥ bistvu je govoril resnico. Venimo se zdaj v Gradigée. Iz

uE, Pnll.nd-ia. Historie del Friuli, Udino 1680, 11731,
i F, palladio, ibid.

127



nekega pisma generalnega providurja izvemo, da (e imel na voljo, ko so se
Turkl vragal, komaj 1.500 konjenikov dn da mu je bilo dobro znano, da so Turki
konéno na poti domov.” VeGji del vpadnikov je preSel Soto pol milje od Gradista
popoldne oziroma zveder od 16. ure do polnodi, ne da bi jih kdorkoli oviral. § seboj
s0 odnesli ves plen in odpeljali vse ujetnike. Le-ti so klicali na pomod: =Usmi-
lienje! Mebo, pomagaj nam!« A nihte se ni zganil iz trdnjave. Ce naj povemo
po pravici, so stradiotl besneli od jeze in sotustvovall z ujetnikl, ki so jim hoteli
pomagati, a Zancani, kot da bi ga bil obsedel strah, jih ni pustil. Razksil je svojo
strahopetno duso in ni ga bilo sram wpiti: =Mofem, da bi me wbilil« Tako so
hoteli na pomoé tistim nesrecnikom albanski in slovanski stradioti iz Dalmacije
poleg videmskih poveljnikov, nikakor pa ne beneéanski najemniki in njihovi
trepetajodl poveljniki. Ko so turdki roparji prisi do Soée, jih je na poti oviral
plen, ovirall go jih tudi preutrujeni konji in mnoZica ujetnikov, ki jih je bilo toliko,
da jih je nekateri jezdec viekel kar po 5tini privezane na svojo roko. Kot je pozneje
povedal rasporski poveljnik,” Je wratajofe se wpadnike mucila lakota in napori,
a njithovo Stevilo se je mofno zmanjalo. Lahko torej sklepamo, da bi tistih 1.500
Zancanijevih konjenikov ustvarilo najman] zmedo med trumo roparjev, seveda,
ca bi jih bil kdo dovolj hrabril, in take bi bili konjeniki & lahkoto osvobodili
nesretne ujetnike. Tako pa so Turki pred nosom wvojastva Benedke republike
mirng presli Soco, se ustavili do 8. oktobra v goriski ravnimi, da bi prodali oslab-
ljene konje in pri¢akali zadnje straZe. KonBno so tega dne znova nastopili pot
proti Bosni in to mimo Podgrada in Bakra. Med potjo niso opustili tega, da ne bi
5 hitrimi pojezdi vstran od potl povzrodéali $kode severni Istri in posesti cesarja
Maksimitijana in 10 v brk miru med njim in sultanom Bajazitom I."

Ko so Turki konino odili, je sledila tragikomedija vojaitva, ki je nazna-
njalo svoj prihod v Gradisée kot pomod proti Turkom: 4.000 moZ iz Sacila, 3.000
iz Vidma in 40 oborolenih Colnov iz Trzica, ki Jim Je poveljeval Alvise Loredan.
A to je bil vse prof wrZfen denar, kajti pomoé je bila prepozna in nikakor ni
mogla zbrisati dramatiénega obraduna invazije: najmanj 12.000 poklanih ali od-
peljanih v suinost, na desettisoée glav Zivine poklane ali uplenjene in kar 132
vasl do tal porudenih. Zancanija, ki ga Je ljudski glas obtoZeval sporazumevanja
s sovrainikom, so zaprli, da bi mu sodili. Pa je bila le sramotna tarsa. Zancaniju
se je v je&i dobro godilo in zapor je bil kratkotrajen, kajti, medtem ko je Gakal
na sojenje, so ga konfinirali v Padovo, nedaleé od druZine, ki je stanovala v
Benetkah. Proces se je viekel wse do konca marca 1502 in se je konéal z mila
obsodbo, feprav mu je bil beneski doZ sovraZen in je zagovarjal stallite, da Je
Zancani izdajalec, ki ga je treba strogo kaznovati. Tako pa je bil obsojen na Btiri
leta konfinacije, od katerih je bil tri Ze prestal. Nadalje mu je bil za vedno pre-
povedan povratek v Furlanijo [kjer zanj nl bilo zdravo, da bi se pokazal). Obsojen
je bil tudi na platilo 3kode, ki Jo Je povzroGil {judem in stvarem v trdnjavi v
Gradistu, ko je bival v tem kraju. Rawvnanje, kakrinega je bil deleZen Zancani,
je bilo eden izmed tolikih &kandalov, ki jih je polna zgodovina.

Kar se tile Skender bega Michaloghluja, pa sledete: zdi se, da je kondal
tako, kot da bi ga bile boginje ma3tevanja kaznovale za njegove zlotine. Zgodo-
vinar Joseph von Hammer poroga o njem, da je krvoloni poveljnik akindzij umrl

Y sEt oo intese, turchi eranc passh H Talamento, & tomavano in soa maloras (M. Sanuoda, Dlsel, 1/feel. 11).

Wap di 21 octubric, per latera di sier Oliviar Contarini, capetanio di Fasps, S| have come, sentands turchi
passavano. li stretioti fono & le man, & de quelll ne occiee 15, @ prese 12, | quall torturadl coafessono
esser in tutto 5000, o de desasio esser morti pil di 1000, ... et che sono statl 12 dl senza manczar pan,
e sono steachd, lore @ | covalli, &1 che poco 1 oria rotl= (M. Sanudo, Diarl, 111/eel. 2a).

W sMimo Podgrada in Bakra so o z obilnim plenom wrnill comov. Spotome so manidi oddsldl oblakali tedi
Gorldke In oglenili soverno lstros (Stanko Jug, Turdkl napadl ra Kranjsko in Primorsko do prve tretjing
18. atol., GMS 24 1243, 36).
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za udivostjo ali za groznimi izpu3€aji, ki so iz njega naredili okostnjgk z eno
samo rano.

Fo detu 1499 se Turki niso ve& vrnili v Furlanijo, a nevarnost je deZeli Ze
dolgo grozila. Naj bo dovol], ée povemo, da so med dolgotrajno wojno za Kreto
(1664—1669) poskrbeli za obrambo benedke Furlenije pred vpadi, ki so grozili iz
turskih oporisé v Gospitu in Bihatu. Tokrat pa so bili Furlani pripravijeni odbiti

napadalca.
(Prevedel Stanko Murovec)

LULTIMA INCURSIONE TURCHESCA NEL FRIUL! [1493)
{Riassunta)

Il Friull subl guattro incursiond turchesche negli ultimi trent'anni del XV secoln.
Esze ebbero luogo negll anni 1472, 1477, 1478 & 1499 ed ogni volta furono condotte
da Iskender Beg. Pure ogni volta che i Turchi vennero nel Frivli lasciarono la lora traccia
sanguinosa nelfe terre sfovene. Nell'ultima incursione § Turehi arrivarono alllsonzo In
numero di 7000. Dopo aver guadato il fiume senze essere ostacolati dalle milizie venete
stanziate a Gradisca, circa 5000 invesori si diressero verso il Tagliamento e gli altri
&l accomparono non lontano dalflsonzo per coprire la ritirata og.-.r lore  commilitoni,
! Turchi arrivarono nella Destra Tagliamento e fin oltre fa Livenza saccheggiando e
davastando orribifmente tutta la zona. Nl bilancio i quella tragica scorreria fu di 132
paesi rasi al suclo e di 12 mila persone vccise o trascinale in schiavitd. Le causa di quel
digastro fu non solo limprevidenza della Repubblica di Venezia che mandd troppo poche
truppe sulllsonzo me anche e soprattutto linerzia ¢ fa viglisccheria del comandante
veneto Andrea Lancanl e del suol capltani che non vollero in nessun modo contrastara
gli invasori. Dopo quell'incursione Il pericolo di un riterno dei Turchi restd incombenta
per oltre un secolo e mezzo. Cosi per quasi tulto quel perlodo di tempo il Frivli Veneto
restd vigile e pronto alla difesa.

{Arduino Cremonesi}
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dr. France Skerl, znanstveni svetnik Intituta za zgodovino delavskega
gibanja v pokoju, Ljubljana

USTANOVITEV GREGORCICEVE BRIGADE
Splogne okoliséine in direktive za ustanovitev brigad na Primorskem

Zamisel o nujnosti formiranja novih enot, brigad, kakrine so teda] Ze
obstzjala na Dolenjskem oziroma v Ljubljanski pokrajini, se Jg& na Primorskem
priblizala uresnititvi 5 pismom centralnega komiteja KPS z dne 28. marca 1943,
Toda naért ni bil povsem nov. Misel na potrebo ustanovitve brigade se je na
Primorskem pojavila Ze precej prej. Ze takrat ko je Franc Leskodek-Luka februarja
bival nekaj tednov na Primorskem. Ob ustanovitvi dveh odredov sredi februarja
1943 so napravili tudi maért za ustanovitev Lshamarjeve brigade. Medtem ko sta
odreda dejansko zativela, pa z brigado ni bilo nig. Tako je pridlo do ponovnega
odkrivenja potrebe o brigadi v pismu CK z dne 28. marca 1943. Naért o sami
brigadi ali brigadah pa v tem pismu Se ni bil do kraja lzdelan. Orisan je bil kot
moinost vedje partizanske koncentracije za uspedno kljubovanje proti morebitnemu
nekopitenju italljanskih sil proti partizanom na Primorskem.

Za razvo] primorskega dogajanjs spomladi 1943 sploh je biio navedeno
pismo silno vaino. Vsebovalo je temeljne smernice za nadalnjnji razvoj osvobo-
dilnega gibanja na Primorskem in analize danih elementov v takratnem casu.
Centralnl komite je sodil, da je bil upraviten do svojih smernic, ker se mu zaradi
okupatorskih manevrov ni posreGilo posvetovanje partijskih aktivistov, ki jih je
sldical v Dolomite. Mamesto tega je predlagal, naj se posvetovenja organizirajo v
pokrajinskem obsegu. Prediagal je celo todke, ki naj bi jih pokrajinska posvetovanja
obravnavala.'

Toda povedati moramo takoj, da takega posvetovanja na Primorskem ni
bilo. Pokrajinski komite je predvideval pravelike tehnitne teZave, da bi predlog
mogel izpolniti. Pri tem pa ni %lo samo za Stevilne hajke, v katerih so takrat
Italijani pregledovali tudi hide, temved bolj za &as, ker bi bilo potrebno kaka dva
meseca, da bi se posvetovanje moglo izvestl. Namesto tega je nameraval sklicati
le 3 manjSa jposvetovanjs, ki bi zajela po nekaj okro#ll, na njih pa naj b bil
prisoten vsaj po en élan pokrajinskega komiteja. VaZnejSe se mu je zdelo na
kakrien koli drug natin, recimo z okroZnico all letakom, seznaniti ljudi o svojih
stalisih.

V zvezi s slabitvijo fadistitno nacistiénega tabora je pismo centrainega
komiteja opozorilo na nevarnost bele garde, ki naj bi vzporedno s slabivijo
okupatorja skudala vse bolj aktivizirati svoje sile tudl na Primorskem. Zato bl
bilo treba tudi na Primorskem okrepiti politiéno akcijo proti beli gardi tako, da
bi razkrinkovall konkretne pojave bele garde, &e pa bi se kjerkoli pojavile kake
oboroZene formacije kontraravolucije, bi bilo treba »odioZna z oroZjem zadusitl
vsak pojavs. Centralni komite je bil proti mnenju, da na Primorskem bela garda

L CH KPS 2 doe 28, 11], 1543, Arklv 1ZDG [eit. AIZDG), fasc. 552/1—2.
e aa, komitelu 4, 1. 1643, Arhiv CK KPS (cit. AGK), 8t 1368,
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ne bi imelfa tal. Sodil je, da bo njena akcija oZivela tudi na Primorskem, da bo
gkusala najtl svoja oporiiCa In organizacijska sredi3Ca =po cerkvenih faroviihe,
ato morajo na Primorskem posvetiti vso pozornost politiéni obdelavi duhovnikow.
Nekaj dni kasneje, 6. aprila 1943, je centralni komite znova opozoril na nevar-
nost bele garde in zavrnil pisanje v primorskem listu =Nas bojs, 88 da njeno
nevarnost podcenjuje, ko pise, da bela garda na Primorskem nima pravih osnov,
ker nl slovenskega finantnega kapitala in da je mo2nost njenega nastanka edinole
¢ =strahopetcihe, lumpenproletariatu, prodancih itd. Centralni komite je zavmil
fako mnenje kot neavarno, £ed da zanikuje obstoj socialnih virov bele garde na
primorskem. Centralni komite je navedel takoj dva vira, iz katerlh bl se lahko
Eﬁwllu belogardisticno rovarjenje: 1. burfoazni element v mestih in po vaseh
{tragovec, mali industrialec in zlasti kulak): 2. duhovEéinag, ki kijub sredinski viogi
\in vet ali manj iskrenemu sodelovanju enega dela z OF predstavlja osnovo, na
katero bi reakcija postavila svoje karte.'

Toda pokrajinski komite v taka spoznanja ni verjel. Bolj od CK je poznal
_socialno strukturo na Primorskem, zlasti pa je poznal mrinjo primorskib ljudi do
fadizma. Zato celo porodilom okroZnih odborov, ki so do teda] wedkrat grmela
Cproti bell gardi, ni prav verjel. Ko je 4. aprila 1943 pisal centralnemu komiteju,
je zapisal: +Bela garda mnogo robanti, Ceprav najbrZz ne toliko, kakor izgleda po
- porocilih iz okroZij. Ves zadnji éas se namret dogaja, da se porotila o nastopih
oboroZene bele garde izkaZejo pozneje za netoéna. Mada kampanja je vzbudila
ludsko GujeEnost do take stopnje, da ima zdaj strah véasih prevelike odi.«’
'S tem ni receno, da je pokrajinskl komite podcenjeval nevarnost bele garde,
" hotel je le ostati na realnih tleh. Zavedal se je namref njene slabosti, zlasti
sviline, zato v kako vetjo njeno dejavnost ni varjel.

Ko Je nekako v tistem &asu pridlo vedje Stevilo plavogardistov pod wvod-
‘stvom Fandarmerijskega kapetana Marjana Strnife Iz ljubljanske pokrajine na
primorsko, niso prisli samo wvojaki, temved tudi politiéni delavei, kar dokazuje,
‘da so se zavedali, da so 3li ma teren, ki politiéno ni bil njihov oziroma so Imeli
na njem tako malo simpatizerjev, da so najprej mislill na veéjo propagandno
Cakcijo, ki naj bi Sele pokazala. kaj je mogote priGakovatl od Primorcev. Ker o
‘kakih resnitnih uspehih ni bilo govora, je pohod nedvomno pokazal, da Primorci
‘wsaj v vetji meri z njimi wiso imeli in niso hoteli imeti nié skupnega.

b Glede primorske sredine je pismo centralnega komiteja imelo posebno
mnenje, da je namred postala «direkten zaveznik bele garde- in zbirateljica vsega
tistega, kar se je v 2zvezi 2z novimi procesi zatelo saktivizirati proti ljudstvus.
Zato je plsmo narofilo pokrajinskemu komiteju. naj sredino politieno odioéno
razbija. Kajt! primorska sredina se «8e ni dmela Gasa razviti do take skrajnosti
kakor ona v Nubljanski pokrajini«. Svojo sodbo je pismo CK utemeljilo na pismu,
ki 50 ga organi OF sluajno prastregli, pisala sta ga pa dva sredinca, Besednjak(?)
In S8k [?7). To pismo je obsojalo =kranjsko« belo gardo, povedalo menda svoje
mnenje o srdegih«, ugotovilo pa tudi. da sredina ne bo dopustila driavijanske
- wojne, tudi ne za ceno, ¢e bi srdedi« zmagali, Pismo CK je svetovalo, naj pokra-
Jinakl komite ima pred ofmi tendenco sredine, »da preide na odkrite belo-
- gardisticne pozicijes, zato naj skuZa ta razvoj zadriati in sredino sdmo Eimbolj
diferencirati. Po mnenju pisma centralnega komiteja primorska sredina najbrz
ne bo igrala vloge w»kolebljivca= med belo gardo in Osvobodilno fronto, ampak
bo posebna garnitura reakeije, ki bo kot taka zbrala okoli sebe vso reakcijo in
 stopila na &elo boja proti OF, Primorska sredina naj bl zbrala vso reakcijo celo

IPlgmo CK z dre 26, 1N, 1043, AIZDG, fasc. 53/1—2,
*Plamo CH pokrajinskamu komitaju 6. 1V, 1843, ACK ¥t 369,
YPismc PK 4. oprilo 1043, ACK &t. 1365

L 13



na platformi snevtralnosti= do OF. Po mnenju centralnega komiteja bi se primorska
Sr{:l.ﬂr]? .z"aﬁla v tem primeru v mnogo teijem poloZaju kakor ona v ljubljanski
pokrajind.*

Predvidevanja centralnega komiteja niso bila realna. Negotovost svojih
trditev je centralni komite sam obZutil in jo tudi izrazil na dologen naéin v pismu
5. eprila 1943, ko Je zapisal: »Ponovno vas opozarjamo, da se bo primorska sredina
brétas razvijala v obliki ,naklonjenost!” nasproti OF, a ob popolni pasivnosti ter
povezovanju z mihajlovidevskimi elementi=. Lahko reéemo, da centralni komite
ni imel na voljo dovolj podatkov o nazorih, spoznanjih in ravnanjih tako imenovanih
primorskih sredincev. Primorski sredinci so bili do osvobodilnega gibanja velika
bol] pozitivni in aktivni, kakor se v sploSnem wve. Eeprav je seveda tudi res,
da vsi sredinci niso bill popolnoma enaki. Imeli 50 svoje zadrike do komunisticne
partije, toda jih zaradi interesov osvobodilnega boja niso spravijali v spredje.
Ker so med tako imenovanimi sredinci bili predvsem duhovniki, je tako stalidée
bilo povsem razumljivo. Morebitne bojetnosti civilnih ljudi do aktivnejiega sode-
lovanja v osvobodilnem boju pa ni mogots vedno Steti za politicno sredinstvo.

Mimo pojavov desnice in leviee se je centralni komite v svojem pismu bal,
da bi se v saml Osvobodilni fronti ne izoblikovale malomeséanske skupine na
nekakéni sredinski bazi. Tendence v te] smerl bi hotele likvidirati =hegemonijo
delavskega razreda in avantgardno wvlogo nade parctile v slovenskem narodno-
osvobodilnem gibanju.- Z navodili je hotel prepreéiti razvo] tako oportunistiénih
kakor sektaskih tendenc v politiki partijskih organizacij.

Svaril je tudi pred nevarnostjo desnega odklona, ki se je kazal v skrivanju
partije pred mnoZicami. V kasnejSem pismu, dne 6. aprila 1943, je celo omenil,
da je bil Rato Dugonji¢, ki je v zatetku 1943 hodil po Primorski, nastel vrsto
takih konkretnih primerov. Politkomisarii so se po Ratovem mnenju menda kar
bali =omenjati besedo kompartija v wvojski=.' Centralni komite je o&ital pokra-
jinskemu komiteju, da je nekako kriv. da se na Primorskem zamoléuje pomen
partije za razvo] osvobodilnega boja na Slovenskem.« . . brez partlle ne bi bilg
in ne more biti OF ... Sodelovanje partije v OF nikakor ne pomeni, da partija
lahko nastopa izkljuéno samo preko OF«, je pisalo v pismu. Po njem bi morali na
Primorskem razbijatl klevete o komunizmu in ljudskim mnozicam pokazati pravi
obraz, »da na primeru Z3SR pokae svoje cilje=. Sofasno je pismo opozarjalo,
da na Primorskem ne smejo zaiti v sektadke nastope In zmanjSevati Sirine OF.
Prizadevajo naj si, da oblikujejo partijske organizacije povsod, kjer so prej Ze
utrli pot Osvobadilni fronti. Kajti »partijska organizacija mora postati motor delo-
v?nja OF». Ce ne bodo tega dosegli, bodo organizacije OF izkoristili razni sredinski
elementi.

Kar se tite desnega odkiona ali zamol&evanja partije, je pokrajinski komite
v dopisu 4. sprila 1943 zavmil odgovornost v tem smislu. Nastel je konkretne
primere, kaj so v pokrajinskem komiteju ze napravili, zlasti je pa opozoril na list
«Nad boje in nekaj bro3ur, ki jih je izdala pokrajinska tehnika ali pa so bile
ravno na tem, da izidejo.' Zdi se, da je Rato prifel do svojih sodb zaradi premajh-
nega razumevanja slovenskega jezika, zlasti pa se ni dovolj zanimal za tedanje
tiske pokrajinskega komiteja.

Centralni komite je po @nalizi raznih Zivijenjskih tokov zahteval od pokra-
finskega komiteja na Primorskem, da posveti procesom v Osvobodilni fronti
najvedjo pozornost. V nje] naj razvija odnose v duhu okroZnice oziroma izjave,
ki so0 jo podpisale osnovne tri skupine v OF. Po njegovem menju je izjava treh

£ Pismo CK 28, I1]. 1043, AIZDG, fasc, 532/—32,
TPismo CK 6. IV, 1843, ACK, §t, 360,
* Dopie PK centralnemu komiteju & dns 4. 1V. 1343, AIZDG, fasc. 532/1—2 In AGK, 5t. 1365.
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skupin ali dolomitska izjava, kakor se danes v splofnem imenuje po kraju svojega
nastanka, zadrZala proces. ki naj bi likvidiral vodilno vlogo komunistifne partlje
v slovenskem osvobodilnem gibanju. Zato morajo na pokrzjinskem komiteju
“budno zasledovati aktivhost tistih elementov, ki poskudajo znotra] enotnega
vseljudskega gibanja OF ustvariti diferenciacijo na raznih malome&Zanskih plat-
formah ... Odlo&nn morate wvztrajati v tem, da je Osvobodilna fronta enotno
vseljudsko gibanje, v katerem ni potrebno, da so po istem kopitu kakor v ljub-
ljanski pokrajini urejeni odbori po pariteti treh skupin. Uprite se vsakemu poskusu
diferenciacije=«?

V pismu centralnega komiteja je bil izrafen nekakSen dvom v pravilnost
dela kriGanskosocialistitnega zastopnika na Primorskem, ki je bilo dejansko
urejeno dogovorno s pokrajinskim komitejem in skladno z direktivami, ki jih je
prinesel s seboj. To delo je teklo tudi v skladu z razmerami na Primorskem, kjer
so skupinski elementi nastopall tam, kjer so bili dani na terenu, toda povsod
vedno v sklopuy Osvobodilne fronte. Pokazalo se je koristno, da je bilo vedkrat
izraZeno aktivmo sodelovanje djudi vseh nazorov v Osvobodilni fronti, 5 tem je
bila izrafena medsebojna enckopravnost. Sicer pa so ljudje kri€anskega nazora
bili v bistvu taki kakor wsi drugi. Svetovno nazorske usmerjenosti niso posebej
poudarjall. Kakor drugim je tudi njim 5lo za odpor protl fasizmu in v prvi vrstl za
uspeh narcdnoosvobodilnega boja. Tudi pri njih je imel ugled tisti, ki se je s
tujci boril. Zato so take borce podpirali materialno in z lastno udelezbo v oboro-
fenem boju. S problemi nazorske diferanciranosti se pa Primorei v ve&ji meri
gotovo niso ukvarjali. V tem smislu se je razvijalo delo kri€anskosoclalistitnega
zastopnika na Primorskem. Njegova pravilnost je bila potrjena Sele vef mesecev
kasneje.

Na Primorskem priznanje dolomitske izjave ni bilo problematitno ne pri
zastokniku krifanskesocialistiéne skupine ne na terenu, kjer zaradi znacaja
asvohodilnega gibanja ni bilo pogojev, da bl se razvile kake »svetovnonazorskes
napetost]! med aktivisti, kakor je bilo to mogode na Dolenjskem. Zato je Osvobo-
dilna fronta bila veliko bolj nediferenciran izraz skupne volje vssh Primorcev po
osvoboditvi in zdru¥itvi z drugimi Slovenci v Jugoslaviji, kakor je to pokazala
dolomitska izjava za Dolenjsko.

Dragoceno pomod marodnoosvobodilnemu gibanju so dali ljudje, ki jih je
centralni komite all pa tudi glavni Stab poslal na Primorsko spomladi 1943. Iz
Gorenjske je prigel Joze Krajc-Zakelj, iz osrednje Slovenije Franc Peroviek-Lado
KrZan; oba sta prila na politiéno delo. Na delo v tehnikah so priSll Lado
Trobeviek-Jodi. Just Miklavec-Otka In Milan Guiek. Za urejanje Intendantskih
zadev je pridel Stane Majcen-Krpan. Za pomod v vojadkih zadevah sta prisla Danilo
Zorovié in Jaka AvSié-Branko Hrast. Sofasno z njima je priel tudi kot instruktor
centralnega komiteja dr. Cene Logar [Cene Rovtar). Za njim sta pnisla dr. Marjan
Dermastia-Urban in njegova fena Mara, nato pa 3e nekateri drugi, ki so jih
razporedili po raznih sluzbah na Primorskem."” Nekateri od njih so ostall le nekaj
tednov, drugi so pridli za trajno, kolikor je o trajnosti mogode govorii v
partizanih.

Najpomembnej§a skupina, ki je pridla s posebnimi nalogami na pomot
Primorski, je bila skupina, ki je potovala z Jako AvEiCem-Brankom Hrastom,
namestnikom glavnega 3$taba NOV in POS. Z njim Je hil Dando Sorovic, ki ga je
poslal v Slovenijo vrhovni 5tab NOV in POJ, da bi pomagal pri reSevanju vojaskih
nalog. Z njim so bili radiotelegrafisti z aparati, da bi poskrbeli za dobre zveze.

¥ Plamo CK KPS z dne 28. 111, 1943, AIZDG, fage. S32/1—2.
¥ Dopisl CK 28 111, 1943, AIZDG, fass. 533/1—2; PK 4, IV, 1943, ACK Bt 1385; CK 6. |V, 1043, ACK &t 360:
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V AvEicevi skupini je bilo vedje spremstvo, po mnenju Filipa Pajniga kakih petin.
d_'uajsat partizanov, dejansko Jih Je bilo samo petnajst, kakor bomo videli pozneje
ki so tﬁli dobro oborozeni z mavzericami in dvema puikomitraljezoma. 1z sedeie;
osrednjih organov osvobodilnega gibanja so skupno od3li 6. aprila 1943 zveder.
Tega _ﬂne je namre¢ Edvard Kocbek zapisal v svoji »Tovaridiji=: »Jaka AvEi& odhaja
na Primorsko. Zaupana mu je velika naloga. Ponosen je nanjo. Zelimo mu vedikg
uspeha=." Po spominih borca iz AvSitevega spremstva, Filipa Pajnica, &l je
spomine na to pot objavil v TV 15 pod naslovom -V Benséijo in nazaj«, so po
odhodu iz Dolomitov pred ciljem poéivali ez dan v €rnem wrhu, na Laznah, v
Srednjem Lokowveu in nato v Spodnjem Lokoveu.® Od tu je Jaka AwEid cdﬁei v
Stab primorske cone in se sestal z vodstvenimi organi na Primorskem. To ni
moglo biti pred 10. aprilom, lahko pa kak dan kasneje, kakor je pad njegova
skupina hodila iz Dolomitov na Primorsko.

Zelo pomembne so bile misli, ki jih je izrekel centralni komite o partizan-
stvu na Primorskem. Po njegovem je bilo vaZno zlasti vpraZanje utrditve discipline,
'_m;aékaga duha v Cetah, e posebej pa ofenzivnega duha v operacijah. Opozoril
je tudi na potrebo nadaljnje mobilizacije Primorcev za partizene. Ce bo mogote
preskrbeti oroZje, naj mobilizirajo tudi Zenske in mladino mlajéih |etnikov. So-
Gasno Je centralni komite opozoril tudi na potrebo mobiliziranja italijanskih
antifaistov.

l’:;Iumc misli pa so bile namenjene slovenskim partizanom na Primorskem.
Opozoril je na nujnost intenzivnejega dela partije v partizanih, e ve& pa se jo
zadrial na borbenih potrebah primorske wvojske. Naro&il je temeljitejie $tudiranje
p_ar-tizanshih enot in borbene ofenzivnostl za pridobivanje oroZja, &e§ da je le
tista bitka uspedna, ki daje oroZje. Obrambnih bojev naj se sploh izogibajo. Enote
naj bodo bolj gibljive, &es, da bi preveliko prikiepanje na teren bilo lahko tudi
politicno  Skodljivo. Prevelika stalnost na terenu bi sovraZniku omogofila huje
udariti po partizanih,

Ma poseben nadin je centralnl komite orisal pokrajinskemu komiteju bliznjo
potrebo po formiranju brigad. Svetoval mu je, naj ima to mo#nost pred ofmi
zlasti &e bo sovraznik skual osredotoditi vedje sile in z njimi poskusal thl'd'lti'
partizanske enote, ki so bile doslej precej izolirane druga od druge. V primeru
sovraine koncentracije bodo saml prisiijeni ustvariti brigade. Ma vsak nadin pa
bodo v primeru vedje sovraZne koncentracije prisiljeni koncentrirati svoja dva
odreda, éef da je praksa pokazala, da sovraina ofenziva ne more do Zivega tako
nsrgdnmbmmu odredu oziroma brigadi. Centralni komite je svetoval, naj za
?eﬁie akcile protl sovraZniku od ¢asa do Basa skoncentrirajo ves odred, Eed da
je to kurF{_!’trIO in bi prineslo znatne uspehe zlasti dotlej, dokler sovraZnik v boju
proti pa‘mzanmn ge nima dovolj izkudenj. Svetoval je, naj vsa ta wvpradanja
pretresejo skupno s cono in partijskimi organizacijami v vojski”

] Medtem ko je centralni komite v gornjih besedsh zaradi konspiracije $e
h_ﬂlj.l'nEI:'Jﬂ orisal potrebo po formiranju brigad, so v tem smislu jasneje nastopili
Jjudj_a. ki so jih vrhovni organi v tistem Easu poslali na Primorsko. Centralni
komite sam pa je jasno spregovoril o potrebi brigad v pismu z dne 6. aprila 1943.
‘l._r‘ njem je pisal o prednosti brigad na temelju izkuSen] v lHubdjanski pokrajini,
kKier so v tem asu dosenll vellke uspehe, zlasti v Suhi krajini in Ribnigki dolini
(Jelenov Zleb). Brigadne akcije niso povzrodile okupatorju samo wveliko mrtvih,
temveé so prinesle partizanom tudi veliko plena v raznih vrstah oroija, 3e posebej
W Edvard Kochek, Tovarisija, str, 400,

1 TvA5, At 44 (5. 11, 1963), &t 45 (12, 11, 19600
Glede Lokaveev Pajnlé ni poveem jesen. Nekalike drugafe In nedvomna tofneje Jo o tem pleal Tone Hebe,

kakor bomo widali porneje.
W Piamo CK 28. 111, 1843, AIZDG, fasc. 532/1—2

134

B e e e { e T

pa su vplivale na lik slovenskega partizana; brignde pa so postale 'izredna
udarna sila. Uspesne brigadne akcije so resile tudi problem oboroZitve vseh ne-
shorofencev iz Stajerske, Gorenjske in Primorske. Ta dejstva so pokazala na
potrebo, da se izvede reorganizacija tudi na Primorskem. Reorganizacija bi bila
tudi resitev za politiéne slabosti primorskega terena, zlasti ée bi Malijani proti
njemu organizirali kako veéjo ofenzivo.”

Prikazovanje koristi brigadne aktivnosti v osrednjih slovenskih krajih je
gotovo imelo namen, izpodbiti morebitne pomisleke primorskih organov proti
novi obliki partizanskih enot. Zdi se, da pomislekov ni bile, ker se nikjer ne
omenja kaj takega. Na pospeditev ustanovitve brigad sta pa wsekakor moéno
vplivala namestnik komandanta glavnega &taba Jlaka AVSIE (Branko Hrast] dn
odposlanec centralnege komiteja dr. Cene Logar, ki sta prisla na Primorsko
tudi z direktivami o takoj&njem formiranju brigad.” Centralni komite je celo sam
posegel v formiranje Stabov. Za komandanta ene od brigad je v plsmu 6. aprila
1943 dirigiral Danila Soroviéa, dotle] naelnika Staba dolomitskega pdreda, za
komandanta druge pa je predlagal Alberta JakopitaKajtimira medtsm, ko je za
namestnika svetoval, naj izberejo domatine. )

Nedvomno je centraini komite KPS s svojimi direktivami v pismu 28, marca
1943 in s pismi, ki so 3e sledila, in prve direktive v marsiem dopolnil ter moéno
nosegel v razvoj osvobodilnega gibanja na Primorskem. Direktive so bile dolgo-
rofnena znaéaja in posledic ni bilo mogote zaznati takoj. Treba je bilo Casa, da s0
se pokazale. V tok niihovega izvajanja so medtem posegli 3e drugi dejavniki,
ki so bili le deloma v rokah primorskih ljudi, deloma so pa na izvajenje vplivale
tudi italijanske oblasti s svojimi silami, zlasti pa njihovi odnosi do osvobodilnega
gibanja. Vse to jim bo pokazal kasnejsi razvoj dogodkov na Primorskem.

V navedenem plsmu torej ni bilo 3e ni¢ absolutno jasnega o ustanovitvi
brigad na Primorskem. Pri pisanju je odlogal ozir, da more pismo pasti v roke
sovrainiku. Zato Je govorilo o brigadah precej skrivnostno oziroma nejasno.
To pa ne pomeni, da si v vodstvu osvobodiinega gibanja niso bili na jasnem o
nujnosti ustanovitve brigad na Primorskem. To nam lepo kaZejo spomini Danila
Sorovica na dni, ko se je pripravljal na pot na Primorsko.

sZa sklep o ustanovitvl dveh primorskih brigad sem zvedel konec marca
1943, lota v Dolomitih, kjer sem bil takrat naBelnik 5taba Dolomitskega odreda.
Preden sem odpotoval na Primorsko, sem bil pri tovaridu Kardelju, kjer sem
nasel tudi Borisa Kidrida, Franca Leskodka in druge. Povedali so mi, da me
podliejo na Primorsko za komandanta brigade. Tovaris Kardel] mi je rekel,
da nameravajo ustanoviti dve brigadi in da bo komandant druge brigade tovaris
Albert Jakopié-Kajtimir. — Ob tej priloznosti smo govorili o nalogah brigad .. .«"

Velik korak naprej v ustanovitvi brigad je napravilo pismo CK ¥PS oziroma
njenih pridruzenih &lanov (dr. Cene Logar) pokrajinskemu komiteju dne 6. aprila
1943. To pismo je odnesla s seboj posebna skupina ljudi, ki je prav takrat bila
poslana na Primorsko. Zamisel brigadne formacije v njem ni bila vel izraZena
nejasno kot nekaka moZnost v razvoju takratnih primorskih enot, temvet kot
nujnost, ki se mora uresnititl v Gim krajem &asu, Seprav je tudi to pismo
direktno ni imenovalo. e vedno je o brigadah na Primorskem govorilo v stilu
konspiracije. Paé je govorilo o prednosti brigad sploh in posebej e o njihovi
dejavnosti na Daolenjskem v tistem £asu, kar je govorilo za to, da se fzvrS] potrebna
reorganizacija tudi na Primorskem, toda neposredno ni ukazalo ustanovitve brigad.
Namesto konkretnega narotila je centralni komite sporodil pokrajinskemu ko-

B pismo CH 8, 1V, 1943, AGH 51, 309.
o PE centralnemu komiteju 27. 1V, 1943, ALZDG, fasc. 532/1—2.
15 petalin, Gradnikova brigada (1956), str. 14,
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miteju: =Podiliamo z zafasno nalogo na vae podrodje tovarida Jaka (AvEiga)
in Ceneta [Logarja), a za stalno tov. Danila Sorovica ter de nekaj tovariSev .. .«
Nato je centralni komite dodal, da bosta Jaka in Cene ustno razloila znataj
naloge, ki so Jima jo poveril. Jakova naloga je po tem pismu bila predvsem
vojaska, medtem ko je Cene moral politino pojasniti naloge in cilje reorgani-
zacije, ki so se je morali lotiti. Kajti vsa vpradanja v te] zvezi $0 na centralnem
komiteju nadrobno prediskutirali in prigli do enotnega mnenja. Naloga, s katero
sta Jska in Cene prisla na Primorsko, je bila za Primorce obvezna in jo je
bilo treba &im hitreje izvesti ... Kajti =splosne razmere (so se) tako spremenile,
da nam je nujno potrebna izgraditev mo&ne udame pesti, ki bo sposobna, stvar
obrniti v prid OF v trenutku, ko se bodo zadele krhati sile fagizma na mednarodnih
frontah«. Tu je bH jasno izrafen daljni strateski cil] ustanovitve primorskih
brigad. K temu je centralni komite %e dodal: Vi sami veste, da ima Slovenija
v vojadkem pogledu 3e neizérpane rezerve mobllizacije, ki Jih bo wsekakor nujno
potrebno odpreti v interesu &im veéje okrepitve nase wojskas.”

. 'u' navedenem pismu so bile orisane tudi nekstare naloge glede na partijsko
in p?Iituénu delo OF, o éemer bomo govorlll na drugem mestu. Tu se moramo
omejitl le na navodila, ki so upoStevala vojaske sile.

Ceprav je pismo centralnega komiteja bilo %e mo&no konspirativno glede
novih brigad, je pa za vodilne delavce bilo vendar doviol] jasno. =Kot komandanta
ene obeh formacij, ki bosta nastali, vam posiljam tov. Danila Sorowviéa, dosle
nageinika 5taba Dolomitskega odreda. Za drugega komandanta amo predlagali
tov. Kajtimira (Alberta Jakopita). Dobro bi bilo, % bi za njikove namestnike
mogli dati domatine — Primorce.s

Kar se tice polititne dejavnosti med partizani, naj bi formirali partijsko
organizacijo, kakor se bodo dogovorili & Censtom in Danilom. V formacijo naj
dajo éim boljde polititne ljudi, ker nl dvomit, da boda nove formacije njihova
najooljsa Sola in jih bodo kasneje lahko pritegnili na politicno delo na teren.

Zelo vaznl so bili nameni centralnega komiteja o uporabi novih formacij.
Toda o njih je bila konspiracija %e zlasti potrebna. Zato je obvestil pokrajinski
komite, da bodo namene razlozili tovaridi, ki bodo priéli do osrednjih organov.
=Pripominjamo, da so to za enkrat samo splogne perspektive’ v zvezi z ob&im
operacijskim natrtom, vendar do nadaljnjega naj formacije ostenejo na vasem
terenu in naj bodo tu &m aktivnej$e. Prepricani smo, da bodo lahko — zlasti
spuﬁatjl:a — dosegle zelo velike uspehe in se v kratkem povedale in dobro
oborodile.«

Zelo pomembno je bilo, v kak3nem obsegu si je centralni komite zamislil
koncentracijo primorskih partizanov v okviru novih formaci]. ¥ njih naj bi povezali
vse, razen nekaj malega. Kolikor bi bila na terenu zadasno Ze potrebna ta all
druga enota, bi se izlotila iz brigade in opravljala svoje naloge na doloéenem
odseku. Take enote bi se lahko menjavale. Kolikor bi nove formacije odsle
(drugam), bode povedali kasneje, kaj bi od brigad lahko zadriali, Formacij, ki
so dotle] obstajale, bi ne bilo zadrZovati. Ge bi kasnejsl razlogi narekovali vedjo
razclenitev, bodo wredili naknadno s primerno razporeditvijo. =V primeru veéjih
italijanskih ofenziv ali koncentracij naj se edinice umaknejo v smeri, o kateri se
boste dogovonili s tovarifi.. Centralni komite je sporogil, naj za potrebe na
terenu zadrie skupino dobro izbranih 10—15 meoZ, ki bi opravijali najnujnejse
stvari na podroéju njihovih zvez. Sistem karavl naj trenutnc obdrze, vendar naj

" Pismo CK 6, IV, 1843, ACK &t 389,
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vzporedno z njim ustvarjajo nov sistem zvez. V karavish naj zaposle najmanjfe
Stevilo ljudi

Ob pismu centralnega komiteja vidimo, da v njem sicer res ni bilo kakega
neposrednega ukaza o formiranju brigad, je pa vendar dovol] Jasno govorilo, da je
pri novih formacijah mislilo na brigade. Glede koncentracije primorskih partizanov
v njih je bilo kar precej natandno tako, da so ustni razgovori, na katerih potrebo
je wetkrat opozorilo, samo izpolnili tisto, o &emer zaradi doloCene konspiracije
ni bilo dobro govoriti preved odprto. Pismo dovolj jasno govori o veliki spre-
membi v sistemu primorskih partizanskih enot, ki naj bi jo prinesla ustanovitev
prvih brigad. Med vrsticami da slutiti tudi morebitni umik novih brigad s Primor-
ske. Zaradi boljSega razumevanja kasnejfega razvoja naj tako] na fem mestu
dodamo, da so z izvajanjem navodil nastopile tudi veéje tezave. deloma zaradi
prevelike koncentracije italijanskih sil v okviru XXIV. korpusa proti primorskim
partizanom, deloma pa zaradi precbseine odsotnosti partizanskih enot iz osrednjih
primorskih predelov. Prva je bila posledica vedjih premikov italijanskih oboroZenih
sil. ki so se po stalingrajskem porazu umaknile iz Sovjetske zveze v Kalijo.

Preden so se navodila centralnega komiteja izpolnila, so primorski organi
Ze sami razmisljali o reorganizaciji partizanskih enot. Za razmisljanje je zado-
stovalo Ze prvo pismo centralnega komiteja, kakor nam kaZejo v Beblerjevem
dnevniku razni osnutki odredb za novo partizansko organizacijo. Ti osnutki so
zanimivi, ker kaZejo nafrte primorskih organov in njihovo skrb za vedjo udar-
nast partizanov na Primorskem, Ceprav se kot osnutki zaradl novih navodil v
drugem pismu centralnega komiteja z dne 6. aprila niso nikoll uresniGili. Ker se
v njih lepo zrcali potreba nove razporeditve partizanov, je prav, da si jih ogledamo
vsaj v glavnih &rtah.

Prvi osnutek naj bl bila odredba 3taba primorske operativnz cone z da-
tumom 6. aprila 1943. Po njej naj bi se iz et severnega In ju¥nega primorskega
odreda formirala udarna brigada Simona Gregordiéa. Razen nje naj bi nastali e
trije novi odredi: tolminskl, briski in kradki. Odredba je predvidevala, iz katerih
Get In bataljonov naj B se nove formaclje lzoblikovale.

Operacijski sektorji odredov naj bi zajemali predele, ki so bili v glavnem
oznaeni z imenom novega odreda. Pri mnogih novih enotah je osnutek predvi-
deval konkretne ljudi za njihove Ztabe, pri drugih bi jih pa izpopolnili naknadno.

Stabu tolminskega odreda je odredba narodila, da mora svoje &ete razme-
stitl tako, da bodo prodirale in dvigale protifadistiéni boj tudi v Reziji, Kanalski
dolind (TrbiZ) in Ziljski dolini na KoroSkem. Prav tako bi moral tolminski odred s
svojimi éctaml pospeSevati porajanje in razvo] partizanskega gibanja v sosednjih
italijanskih in nemskih (to je awstrijskih) pokrajinah.

Stabu brigkega odreda je odredba naroéila, da razmesti svoje éete in vodi
boj tako, da bo s svojo dejavnosijo podpiral protifadisticni boj furlanskih mnoZic.
Svoje Cete mora razmestiti tako, da bodo navezale stike s protifadisti®no razpo-
loZzenim italijanskim prebivalstvom sosednje Furlanije.

Drugi osnutek naj bi bila odredba Staba primorske operativne cone z da-
tumom 8. aprila 1943. Od prvega se je razlikoval predvsem po tem, da bi se nova
brigada imenovala udama brigada »lvana Gradnika«, odredi pa bi bili isti kakor
pri prvi. Tudl operacijskl sektorji bi bili isti, le da je pri tolminskem bila dodana
ie Cerkljanska, pri britkem pa BeneSka Slovenija zraven Brd.”

Zelo poutna je v istem sklopu osnutkov okroZnica enotam primorske ope-
rativne cone, ki se pritoZuje nad premajhno aktivnostjo partizanskih enot, Ces

" Piarma CK G, IV, 1943, AIZDG, fasc. 532/1—2.
" Beblerjev dnavnik.
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da jo skuSa sovrainik izkoristiti in potisniti v defenzivo. § tem bi seveda sovraznik
tudl prepretil Zirjenje protifaSistitnega gibanja v notranjost Italije. Sovrainik —
okrofnica ga imenuje okupator — |e zatel z obhseinimi vojaskimi akcljami proti
partizanom in postal v glavnem gospodar terena. sDogaja se, da po dva Laha sama
hodita tudi po najoddaljenejgih gorskih vaseh, kamor se prej niso upali razen v
velikih mnozicah. Zaradi partizanske ofenzive sovraZnik besni nad civilnim pre-
bivalstvom. Na dnevnem redu so poZigl hi%, odganjanje ljudi v intemnacijo, mu.
Cenje in zlofinsko ubijanje zavednih Slovencev. Ljudstvo v strahu pred koncem
otepajotega se fadizma prifakuje partizanske pomodi, partizanskih udarcev po
fasistiénih banditih, toda 'nas pa nikjer. Ugled nase vojske pada. Vsemu temu je
vzrok naSa neaktivnost. Vse to lahko rodi . . . posledice za ves nad osvobodilni boj
na Primorskem. Ljudstvo izgublja zaupanje in vero v nas. Kako naj taka vojska
osvobodi svoj narod, e ga e za3dititi ne more. Sprico takega poloZaja je
okroznica narotila partizanom, da takoj zano unidevat! Zivo in mrtvo silo sovras-
nikg. Zato morajo napadatl sovraZnika na vsakem koraku, kjerkoli je prilika, kjer.
koli se pojavi, in naértno unidevati njegove manjie posadke. Preprediti morajo
&ofw}azrrilku svobodno gibanje manjsih enot po terenu. Aktivnost svolih Get morajo
partizani prenesti v bliZino ,okupatorskih’ postojank in prometnih zver; postavljati
morajo stalne zasede, ki bodo okupatorju prepreevale njegove izpade In mu likwi-
dirale njegove patrulje in kolone itd ®

Najbol] zanimiv je osnutek odredbe primorske operativne cone &t 8 z
d:la’Eumom 10. aprila 1943, ker si je zamislil strukturo. ki je bila najblifja reorga-
niziranim enotem, ki so zrasle iz dogovorov med Stabom cone in delegati osred.
njih osvobodilnih organov.

MNavedeni osnutek je predvidel formiranje dveh udarnih brigad, VIl in
I)»_:, Prva bi se imenovala po Simonu Gregorfigu. Vanjo bi presle vse Zete doteda-
njega juinoprimorskega odreda, razen 30 moZ z 2 puskomitraljezoma iz 3. bataljona
juznqprlmorakega odreda. Druga bi se imenovala po lvanu Gradnlku. nekdanjem
tolminskem puntarju. Vanjo bi prisle Zete severnoprimorskega odreda razen 30
moz, iz katerih bi se formirala primorska sabotaZna skupina. Iz severnoprimorskega
odreda bl izlo&ili tudi 80—100 moZ, iz katerih bi formirali 4. bataljon IX. brigade
in bi bil podrejen direktno Stabu cone. Iz IX. udarne brigade bi se izlodila e
teta 30 moZ, ki naj bi od3la v Ziljsko dolino. Naposled je osnutek dolodil tudi
Stabe brigad medtem, ko bi 3tabe bataljonov imenovali naknadno po svojih pred-
logih brigadnih &tabov. Ze ta osnutek e dolo&il, da se Martin Greif-Rudi zaradi
nﬁdjscrpllnbrannati In malomarnega opravijanja dolinosti odstavi od prejSnje funk-
cije in prekomandira kot partizan v Geto, ki naj bi odila na Korogko.*

Takrat, ko je bil gornjl osnutek napisan, so bili odposlanci osrednjih
osvobodilnih organov Ze na poti iz Dolomitov na Primorsko oziroma so ?e dospeli
v blizino baze pokrajinskega komiteja. Ta je bila takrat v Tolminskem Lomu na
severnem koncu Banjike planote. O odposlancih osrednjih organov smo malo prej
Ze rekli nekaj besed. Tu naj znanje o njih deloma obnovimo, predvsem pa dopolni-
mo, kar je potrebno zaradi boliSega poznavenja dogodkov na Primorskem. Med
nu_:l.posrlanc:i Je dopis centralnega komiteja PKS tri navedel imenoma. To so
bili Jaka Avsié, dr. Cene Logar in Danilo Sorovié. Vsakega od njih je dolodil za
posebno nalogo. Sorovica je dolotil za komandanta obeh nameravanih brigad,
Av3i¢ in Logar pa naj bi ustno razloZila pokrajinskemu komiteju, kaksne naloge
so jima dologili v centralnem komiteju. AvSi¢eve so bile nedvomno najpomemb-
nejse. Povezane so bile z ustanovitvijo dveh primorskih brigad in njunim pohodom

2 |bidem.
2t Bablerjev dnewnik,
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v Benesko Slovenijo.” V te]j nalogi ga bomo odsle] srefevalli med njegovim
bivanjem na Primorskem. Dr. Cenetu Logarju kot tretjemu odposiancu je pa
centralni komite zaupal politiéno nalogo. Po njegovih spominih so ga 6. aprila
poklicali na sestanek h Kelnzéu v Dolomitih. Tam sta mu Edo Kardelj in Boris
Kidrié povedala, da ga posiljajo na Primorsko kot instruktorja CK KPS. Dala
sta mu po&to za pokrajinski komite in navodila za delo. Na pot sta mu dala tudi
dolomitsko lzjavo, ki naj jo izkori&a med potjo, sicer pa pusti v pokrajinskem
komiteju, kolikor bi je sami ne imeli.”

Jeka Av3id je kot namestnik komandanta za vedjo varnost pri izvrievanju
svojih nalog vzel s seboj vedjo spremstvenc patruljo. Stela je 15, preteino sta-
rejiih, Fe prekaljenih partizanov. Nekateri niso 31l radi na pot, ker bi bill raje
ostali v bliZini Ljubljane, zato pa so se drugi radi odzvali, da bi spoznali nove
kraje in ljudl oziroma partizane. Vodja spremstvenc patrulje je bil lvan Polak-
Iskra, ki je potem na Primorskem padel. Spremstveni patrulji sta se pridruZila
tudi Sorovié in Logar oziroma sta potovala skupno z njo. Patrulji sta se pri-
druzila 3e Silvo Hrast-DZid%i in Andre] Babnik. Prvi je bil znan v Dolomitih kot
odliéen miner, drugi je bil pa intendant dolomitskega odreda. V tistem Casu
sta dobila nalogo organizirati radio-telegrafsko sluzbo na Primorskem. Zato je
patrulja za njene potrebe wvzela s seboj &tevilne aparat. ki so jih Elani patrulje
pomagali nositi na Primorsko. S sebo] so vzeli tudi prece] literature. Patrul]i sta
se pridrufila tudi dva Malijana, Antonio lin Spartaco, dezerterja iz italijanske
vojske, ki naj bi prek Primorske od&la k italijanskim partizanom.”

Odhod odposlanstva osrednjih osvobodilnih organov je bil pripravijen v
trenutiku, ko se Je kriza razmer v Dolomitih silno zaostrila zaradi nenehno
naraSéajoéega pritiska belogardistov. Osrednji osvobedilni organi so zato v
zafetku aprila dologili, da izpraznijo Dolomite. V naslednjih tednih so nadrt izpo-
polnili. Vsi osrednji organi, vojasko in polititno vodstvo, so iz Dolomitov od3h
nekako sredi aprila 1943, Odposlanci za Primorsko z vojadko patruljo in drugimi
pridruzenimi &lani pa s0 od3li 2o precej prej, po Logarjevih in Kebetovih podatkih
okoli 6. aprila,® po Kebetovih natanZnejih podatkih so krenili na pot z Babne
gore 6. aprila v poznih popoldanskih urah. Pot jih je peljala pod Kljutem, kjer so
potovall Se podnevi, ponodi pa Ze mimo Horjula proti Rovtam +in ZiberSam in
naprej na Primorsko. Tam so potovali mimo Godoviga, nato blizu Grnega wrha v
Mrzlo rupo, od tam na Lzzno nad Cepovanom, ponoéi na 9. april pa so pridli v
Srednji Lokovec, kjer 50 se za nekaj ¢asa ustavili. To bivanje je bilo za partizana
Aviiceve patrulje slino dragoceno. Prisli so v stik z domaéini, ki so se izkazali
povsem drugaéni kakor v tistem Sasu ljudje v Dolomitih. Kljub revigini so bili
silno radoradni, =Partizane so imeli za svoje in z njimi delili dobro in zlo. Nasprot-
nikov naega gibanja je bilo bore malo in ne glede na tezavno zemljice so se tod
enote stalno zadrevale,« je orisal Tone Kebe svoje prve obfutke o tem bivanju. 5e
posebej mu je udarila ¥ o&i razlika med temi ljudmi in ljudmi v Dolomitih:

simeli smo priloEnost spoznati razliko med temi ljudmi in onimi v Dolo-
mitih. Morala Jjudi in verovanje v na%o zmago je bila v Dolomitih spomladi 1943
moéno omajana. Poleg izrecnih nasprotnikov nadega gibanja, ki jih ni bilo malo, je
bilo vsak dan wed omahljiveev, ki so rahljali morale tudi borcem. Marsikateri
kmet je pred partizani zapiral kasée, eprav niso bile prazne. Nasprotno pa je
hila morala na LokovEkem zelo visoka in verovanje v osvoboditev neomajno, ki

Z . Logar, Kako Je bilo na Golobarju, Borac 8t 4 (1573, 29,

1 G, Logar, Osvobodilni boj ¥ Dolomitih, Borec &1 8—8 [1973). 476,

u T, Meba, Iz polhograjskih Dolomitov né Primossko, Borec St. 3 [1074), 150—155, — O. Spartacu So poscho)
C. Logar, Osvobodilni boj v Dolomitih, Borec 5t B/9 [1573] 455—470,

B2, Logar, Devobodilni baj v Dolomitih, Borec &t 8/ [1973), 4T5—476,
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s0 jo narekovall narodni in socialni interesi. Ob pomanjkanju kruha so zatutili
8o veljo potrebo po svobodi, po slovenski besedi in sploh slovenski kulturi.
Take obZutke smo imeli ob prvih stikih z domagini. Ne glede na pasivnost tega
podroja ni bilo nikakega problema s preskrbo partizanov. . .«

Zanimivi so bili tudi obtutki domatinov, ki Jih je opisal lokoviki rojak
Mirko Suligoj, ko se je spomnil na tedanje stike z doflimi partizani Aviceve
patrulje: »Zveer ste hodili k nam na kramljanje ... Slidali smo govoriti vojake-
partizane v domacem jeziku, Ne da se opisati trenutkov, ko ste pell 'Sofa voda ja
Sumela’, 'Stofi, stoji Ljubljanca’, ‘Slovenc! kremeniti', 'Za vasjo je éredo pasla’ ...
'V nas se je porajalo Eudo... skratka, bilo je lepo...= In Kebe je nato dodal:
«Tudi za nas je bilo lepo... To so bili lepi trenutki sofitja partizenov z domadini,
ki smo ga Ze dolgo pogresali.®

Podobne obtutke, Eeprav kraj3e, je opisal Gene Logar. Tudi on je primerjal
Dolomite in nove kraje, v katere je prifel. Ceprav je teZko odhajal iz Dolomitov,
ki jih je za tisti Cas oznadll sicer kot pekel, so mu rezmere na Primorskem bile
nekaj neverjetnaga. =Ko sem pridel na Primorsko, sem prifel v nov svet: iz pekla
bratomorne vojne sem prisel med narod, ki je Zivel in trpel s svojimi borei.
Tu izdajstva ni bilo, ni bilo bele garde, tu mi bilo bratomornega sovradtva ., «7

Ko je AvSiteva patrulja prila v Srednji Lokovec, se je tam utaborila med
hribom Ué&ja in Bojnik. Do tja je prifel z njimi tudi Jaka Av&i&. Tam pa so se v
kratkem razsli, ker je AvEig od3el na zvezo z dr. Beblarjem na bazo pokrajinskega
komiteja. Do tedaj nihie iz spremstva patrulje ni vedel za poslanstvo namestnika
komandanta slovenske partizanske wojske, niti za dolZnosti drugih tovaridev, ki so
potovali z njim. Mislill so, da se bo Awv3ié hitro vrnil k njim, da bodo potem
nadaljevali pot. Pa so se nadli z njim 3ele precej pozneje. V Srednjem Lokovcu
je spremstvena patrulja postala za nekaj dasa del bataljona, ki je operiral v bliZini,
potem pa se je prikljuil GregoréiGevi brigadi. Na novem mestu je spremstvena
patrulja dobila ime «jugoslovanska« éeta, pag po tem, odkod je prisla in po njenem
samosvojem poloZaju® To ime je obdriala tudi kasneje, kakor bomo #e vidall.

Z Avsitevim prihodom k dr. Beblerju na bazo pokrajinskega komiteja so
priprave za ustanovitve prvih primorskih brigad stopile v odlofHni Stadij. Kda]
natanéno so se 4 razgovon zafeli, sicer ni znano. Toda refi smemo, da kek dan
po 10. aprilu. Zelo verjetno so prvi razgovori bili ¢ vsaj 12. aprila, ker je tega
dne imel Jaka Avsié 7e stike z angleikimi padalci, s katerimi je sicer vzdrieval
zveze pokrajinski komite, in Je tudi AvSié s Stabom primorske operativne cone
in pok{;ajinskrm komitejem poslal svojo brzojavko Stabu angleSke imperlalne
vojske.”

Cim Je Jaka Av3ié s svojimi tovaridi in spremljevalci pridel na oilj n
uredil zadevo s padalci, 0 se nedvomno tako] ali pa Ze pre] zatell razgovor s
Stabom primorske operativne cone 0 organizaclji brigad. Kako so pretresali polo-
Zaj in kako utemeljevali nujnost novih ukrepov za reorgaizacnijo dotedanjih parti-
zanskih enot, nl znano, ker manjka zapisov o tem. Vsckakor so v glavnih potszah
prenesli rezultate analiz in sklepov osrednjih osvobodilnih organov o nujnosti
novih formacij. Du3an Pirjevec-Ahac je v svojem orisu osvobodilnega boja na
Primoskem pokazal samo na rezultate posvetovanja: »S $tabom cone je [AvSig)
izdelal nadrt, da se formirata iz obeh odredov dve brigadi in potem kreneta preko
Tolminskega in Brd v Slovensko Benegijo do Taljamenta.«*

#7T. Kebe, |z Polhograjskih Dolomitow no Primorako, Borec 8. 3, (1874), 156—157.

U . Loger, Oavobodiini be] v Dolamitih, Borec &t. 89 [1973), 4786,

MT, Kebe, n. 0. m., 153

® Pred 10. aprilom, vkijuno & tem dnem, racgovorl nikekor niso bl modnl, ker 59 Beblerjev csnutek o ustano-
vitvi brigad, ki nosi datumn lega dne, razlofuje od kondne osnove za dolofitev brigadnega reds, ki se je
uvaljevil z ustanowitvijo primorskih brigad. Medvomno je AvElE pri dolotenju konfne osnove Fe sodaloval.

=D, Pirjevec, iz boja za svabodo Primorske, Koledar Osvobodilng fronte (1946), 146—153,
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Pri utemeljevanju potrebe po formiranju novih brigad je vsekakor imel
bistveni pomen stratedki naért, ki smo ga videll Ze v plsmu centralnega komiteja
z dne 6. aprila 1943, Oznaditi ga moremo kot glavni ali wsaj daljni cilj nastopajolega
razvoja na Primorskem. Vzporedno z njim so se pojavili Se drugi cilji, ki so bili
blizji trenutnemu stanju. V tej zvezi naj bi ustanovitev in nato delovanje pri-
morskih brigad imela svoj pomen tudi pri razbremenjevanju pritiska, ki so ga
v tednih prve dejavnostl primorskih brigad izvajale zdruZene okupatorske sile
proti partizanom v osrednjih predelih Jugoslavije med take imenovano tretjo in
gerto okupatorsko ofenzivo.”

Poseben pomen naj bl imela ustanovitev novih brigad tudi na domagem
ozemlju Primorske, kier naj bi se z njihovo dejavnostjo okrepila udarma pest
primorskih partizanov. Kakor smo videli v osnutku okroZnice primorskim partiza-
nom, te pesti v zadnjih tednih ni bilo wve& kaj bolj Cutiti. Toda manjfe borbens
aktivnosti niso bill krivi pantizani sami na sebi, temveC o je izzvalo bolj njihovo
angaZiranje za zbiranje novincev in njihove transporte na Dolenjsko. Nove brigade
naj bi to dobo zakljugile in znova pokazale udamo silo primorskih partizanov.

O najbliZlem cilju, ki je bil brigadama dolofen ob ustanovitvi, namreé o
pohodu v Benesko Slovenijo, bomo govorili pozneje, ko bo oris te akeije postal
na3e neposredna naloga.

Na temelju razgovorov med odposlanci osrednjih osvobodilnih organov in
Staba primorske operativne cone so sklenili, da na Primorskem ustanove dve bri-
gadi, kakor je predvidel ze osnutek odredbe, ki jo je formiral Ales Bebler 10.
aprila 1943. Vendar se je novi sklep v nekaterih stvareh razlikoval od prvotnega
psnutka. Tudi pri dokontnem sklepu Je bllo doloteno, da se brigadi uslanovita v
bistvu iz enot obeh obstojedih odredov In naj wsaka nosi ime, kakor ga je pred-
videl osnutek. Iz enot juznoprimorskega odreda naj bi se po tem sklepu ustanovila
V. slovenska narodnoosvobodilna brigada »Simona Gregoritas, iz enot severno-
primorskega odreda pa naj bl se formirala VI. slovenska narodnoosvobodiina
brigada slvana Gradnika=. Razlika z osnutkom se je pokazala v drugatnih $tevilkah
brigad: V. namasto VIII. in VI. namesto |IX. ManjSe razlike so se pokazale tudi v
komandnem kadru. Komandant V. brigade je postal Albert Jakopié-Kajtimir, njegov
namestnik Slavko Bombac-Boris, politkomisar Ivan Turdié-lztok in njegov namest-
nik Franc Perovéek-Lado Krian, Za komandanta VI. brigade je bil dolofen Danilo
Sorovié, za njegovega namestnika pa Tone Bavec-Cne Smrekar, za politkomisarja
Cveto Moénik-Florijan.* Manjse spremembe so bile tudi v skupinah, ki naj bi ostale
zuna] brigad. lz Gregor€iéeve brigade je izostal cel tretji bataljon, imenovan kragki.
Ostal je na Krasu in dobil nalogo, da rudi Zeleznisko progo Trst—Ljubljana” Od
&ete, ki naj bi 3la na Koro&ko v Ziljsko dolino, ni bile nié. Ostala je manj3a skupina,
ki je z Martinom Greifom-Rudijem kmalu nato odila v Kanalsko dolino, Greif jo
je v svojih Spominih oznadil za agitpropsko patruljo.”

Logitna posledica reorganizacije primorskih partizanov je bila, da sta z
njo oba odreda prenchala obstajati, ostala pa je %e napre] primorska operativna
cona kot najvigji vojaBki organ na Primorskem; ostali so tudi bataljoni in Zete,
le da so jih wkljufili v nove enote z izjemo detaSiranih enot, nad katerimi je imelo
kompetenco poveljstvo cone.

1| wvamBiE, [talijanske snape u borbl protiv NOV In POS in Slevenskom Primorju, VIG 8t 3 [1954), 67.

2 Dgnutek v Beblarjavem dnsvalku in Spomind A, JekopiZa-Kaltimira, Doba rezvola osvobodilnega boja in
partizanskih snot primorgkegs naroda od Januarja 1943 do kepitulacije Italije, AIZDG, fasc. 218/11—20 (eit,
Katimir, Spominl na 1843).

' Kajtimir, Spomini na 1043,

M Gralf, Spominl na partizanska lete, rokopla v ALZDG.
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Ustanovitev Gregoréiceve brigade

Ko so na rargovorih 3taba cone in odposlancev osrednjih osvobodilnih
organov priéli do enotnih sklepov glede formiranja novih enot, so se takoj tudi
lotili izvedbe programa. Glede brigad moramo reél, da je morala biti po obiéajni
administrativnl praksi najpre] naplsana odredba o ustanovitvi, nato pa je priflo
na vrsto praktitno formiranje brigad. Glede odredbe moramo reli takoj, da ni
ohrenjena, zato je taZko redl, kdaj sta bili brigadi ustanovijeni s formalnim aktom.
Pisec sestavka =lll. NOUB Ivana Gradnika« v knjigi Primorske brigade je na strani
18 napisal, da sta bili =Prvi brigadi na Primorskem ... ustanovljenl z odlokom
Staba Alpske cone 19. aprila 1943«. Datuma pisec z ni¢emer ne utemeljuje, vendar
je bil vsekakor nekaj dni starejdi. Mislim, da je bil vsekakor blizji 12. kakor 19.
aprilu. Posebno vpraganje je, ali je bil za obe brigadi napisan skupni odlok, ali za
vsako posebej. Tu Zelim govoriti le o GregorGi¢evi brigadi, pa naj je bila vkijutena
v skupnl odlok ali je imela sama svojega. Mislim pa, da je imela svojega. Po
mojem mnenju je bil odlok napisan kar takoj na sestanku z Aviifem, glede na
spomine Valerije Testanove, verjetno 12. aprila 1943. Dober temel] zanjo je mogel
biti kar osnutek z dne 10. aprila, saj sta si vsebinsko oba bila precej blizu.”

Formalni odredbi o ustanovitvi brigade je moralo slediti praktiéno formiranje
brigade. Razvoj dogodkov je temu cilju %2l vsaj delno nehote na roke. Stab juZno-
primorskega odreda je bil takrat z drugim bataljonom na gorskem ozemiju nad
Gatnikom, Erzeljem in Vojskim. Bataljon je ne to ozemije prisel z juga, iz Trnov-
skega gozda. Soasno je bil prvi bataljon na Manosu. Medtem ko je bil poloZaj
prvega mirnejsi, je pa drugi bataljon na navedenem ozemlju kmalu zasel v teZave.
Ko je bival v severni strminl Erzelja oziroma nad Oblakovim vrhom, je pridlo do
nenadnega italijanskega napada, v katerem sta padla mitraljezec Janko in njegov
pomoénik Stanko. Toda hujéega udarca takrat ni bilo. Italijani so se tako] umaknili
proti Kemicam. Mevarnost v veéjem obsegu pa je nastopila, ko so Italijani v najkraj-
gem &asu pripravili hajko vefjega obsega na vsem wvzhodnem loku in v obeh
TrebuZah. Te priprave so na partizane vplivale huje. K sretl so ltalijani v prvem
hipu udarili v prazno. To je omogofilo bataljonu, da se je izvil iz nevamosti in
se umaknil proti jugu, proti Mrzli Rupi in nato v Trnowski gozd™ Ta premik se
je Easovno zelo vskladil z nacrti vodstev osvobodilnega gibanja na Primorskem
o ustanovitvi Gregor&iceve brigade. Premik drugega bataljona iz obmoéja Erzelja
v Trnovski gozd je nato nekoliko olajial praktiGno formiranje brigade. Odgovorni
dejavniki so se namred s svoje strani priprav za praktiéno formiranje lotili takoj.
Treba je hilo sklicati enote juinoprimorskena odreda na doloden kraj, dejansko

formirati brigado na terenu in nato zateti z akcijami, i so0 jih soborci na sestanku,

BPrvi datum o formalni ustanovitel primarskih brigad, to je o odloky, je postavil P [i] vatnaftln dogockov
in borb v letlh 1941—1845«, ki sta ga aestavila Janko Jarc in Jode Kral In je izhel w logl Slovenskega
zhornika 1945, Postavil ga je na 10, april 1943, 5 tem datwmom se je bavil wdl dr. Ive Juvanéi la o njem
Izrexel svole mnesje v Slovensko Primorje In Istra [Becgrod 1553). Ma strani 371 je zapisal: 10. aprile je
bila irdana odiodha &taba Alpake cone, da se ustanovits dve peimorskl brigadi: V.. .. In V1. Po njem ga je
povzal pisec sestevka <XVII. SNOUB Simona Gregorfifa. w knjigi Primorske bripade [str. 0). Tako doloden
ditum g0 poveemali pisci raznih sestevBov v rarnih publikacijah v naglednjih letih, Zesar nam pa tu al
troba nodrobno nodtevatl, Med njiml je bil tudl Jaka AvéilE sam, ki ga jo navedel v interviuju, ki jo Bl pod
noalovom =Tekka, & slowns je pot Gradaikoveevs, notlanjen v liotu Mowva Gorico 81 22 [30. V. 1652). Uporabil
gd jo tudi Stanko Petelln, pisec knjige -Gradnikova brigadas [18GE), v keteri jo na streni 14 nopisol, do
je odiotbo o ustenovityl obsh briged sestavil =in 10, sprila objovil dr. Alel Bebler-. K navedenemu daturmu
moramo dodatl, da je dr. lvo Juvandlt, Ceprev Je v zaterku soglaZel z njim, bl wdl pevi. ki Je van) zdvomil,
V swvo|l razpravl eltalijansie snage u Slovenskom Primorjus [op. 31) |e datum drugate postavil: =Naredba e
VEravatng nbljla-.r|||em 10, aprila, ali nije izvr8ena u svim detaljima jér su to spretile visa siles. Dwom nad
10. aprilom je bil wpravidem. Ta daturm ima csnubek, ki ni nikodi g1l urdadna odeadba. Med osmutkom in
konénim sklepom je bilo nekaj razlik, kar nujno predvideva meki &as med ocsnutkom in kendnim odlokom.
Porodilo o partijskem delu v enotah JPO, ki nosi daturn 11, aprila 1943, 3¢ ne ve praw mid o kakih blitniih
spremembah v JPO. Prifabovetl pa je. da bl partijski funkcionaril o odredbl takih sprememb vedell neboliko
prif, kakor se dejanska . Med cono in gtabom JPO takrat ai bilo tako dalef, da bi kaj takega ne hilo
mogode. Tods v porodilu o takem znanju ni sledy

Y A, Gala, Portizanski zdravnik (1972), 325—330.
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stavili v program. Na pripravijalnih razgovorih so se po vse] priliki domenili, da
bodo obe brigadi pripeljall na skupno zborno mesto, od koder bi zateli uresniZevati
najpomembnej$i tedanji program — pohod primorskih brigad v BeneSko Slovenijo.
Po spominih Alberta Jakopi€a-Kajtimira je bilo izhodid&e zan] dologeno v KneSkih
Ravnah. Vprasanje pa je, ée niso bile Knaske Ravne praktitno izhodite le za
GrgorGitevo brigado. Gradnikova Je imela izhodiste bolj proti severu, kjer se je
skuSala tudi koncentrirati zaradi formiranja, pa je prilo do nesreénega spopada z
Italijani na planini Golobar,

Dejansko formiranje brigad na temelju ustanovitvene odredbe na terenu ni
potekalo enako pri obeh brigadah. Ceprav so v brigade v celoti spravili blizu 1000
moZ, je pa pri formiranju morala vsaka opraviti svojo pot. Prl Gregortitevi brigadi
je potekla sreéno, pri Gradnikovi pa se je postavilo na pot ved zapetljajev in tezav.
Po mnenju pokrajinskega komiteja je teklo delo pri formiranju brigad potasi od
rok, ker so labijani vznemirjali teren s svojimi silami in so se zaradi tega trgale
2veze z éetami. Ko je dr. Bebler kasneje, to je 9. maja, pisal Branku BabiZu-Vladu
v Trst, je tefave z ustanovitvijo brigad odkrito priznal: =Po direktivi Glavnega
poveljstva koncentriramo €ete v dve brigadi, kar se je izkezalo za zelo dolgotrajno
delo, ki spet zavlatuje sprostitev nadih sil na ofenzivne akeije«." Toda to Je
praktiéno veljajo le za enote, 1z katerih so sestavilli Gradnikovo brigado. Drugace
je bilo z enotami juznoprimorskega odreda. Pokrajinski komite je Zelel najprej
izkoristiti poloZa] na jugu, ko so v skupnem taboridéu zbrali ostanke dveh juznih
bataljonov. Ustvarili so ga tako, da so poklicali v Trnovski gozd Se bataljon, ki
je bil trenutno na Manosu. Ta bataljon ali prvi bataljon je po spominih njegovega
komandanta Karla Nardina-Jakea dobil navodilo za zbor bateljonov okoli 15. aprila.
Z Nanosa je odsel tako]. Med potjo se je ustavil na Javorniku, od koder je poslal
eno skupino borcev, to je novincev, na Dolenjsko, kar dokazuje, da se je bataljon
bavil tudi s poSiljanjem novincev na Dolenjske. Z drugim delom borcev je
odéel z Javornika proti Tisoveu. Tam nekje se je dobil z Jakom AvEiCem in
Albertom JakopiGem-Kajtimirom.”

Ma Tisovec je priel tudi drugi bataljon JuZnoprimorskega odreda s svojim
komandantom Varetom (Vargkom) in komisarjem Slovenkom. Pridel je e nekoliko
prej kakor Jakéev bataljon. Po spominih Lojzeta Plahute je drugl bataljon Ze Cakal
na prvi bataljon, ki je priSel z Nanosa po poti, ki smo jo prej oznacili.” Drugi
bataljon pa se je premaknil s terena pod Oblakovim vrhom, kakor smo tudi Ze
sliali. Ge zdrufimo pripovedovanje o premikih prvega in drugega bataljona, bomo
morzli brez nadaljnjega priznati, da taka koncentracija obeh navedenih bataljonov
v Trnovskem gozdu ni mogla biti nakljuéna, de Je namreé koncentracija obeh na-
vedenih bataljonov imela prav poseben pomen. Na tej koncentraciji je Zelel po-
krajinski komite KPS ustanoviti prvo brigado, kakor so se pal domenili z odpo-
slancem centralnega komiteja oziroma glavnega Stsba NOV in POS. Oba glavna
funkclonarja za organizacijo brigade, Jaka Av3ig, namestnik komandanta glavnega
Ztaba NOV in POS in Albert Jakopié-Kajtimir, dolofeni novi komandant Gregot-
gideve brigade, sta odila na formalno formiranje nove brigade. Po njunem odhodu
je pokrajinski komite z njima lzgubil zvezo za dal] Casa. Zveze SO namred slabo
funkcionirale, zato pokrajinské komite ni imel pravega pojma o poloZaju na terenu.
Ko je 27. prila pisal centralnemu komiteju, je zapisal, da Ze 10 dni niso imeli
zveze z jubnim taboridéem.” Dogodki pa so se razvijali uspedno, éeprav pokrajin-
ski komite zanje ni vedel. Splosna direktiva, da wvojadki funkclonarji primorske

5 pismo Branku Babifu-Viadu 9. V. 1943, ACK, &1, 13597

M Karel Mardin-Jakec. ustni vir,

B Lojze Plahuta, ustni vir.

# Depis P¥ contralnemu komiteju 27, IV. 1943, AIZDG fase. 532/1—2.
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operativne cone in na novo imenovanl Etabl brigad poiStejo &ete na terenu ter
2 njimi in okoll njih koncentrirajo ostale, je uspela. V trenutku, ko je pokrajinski
komite pisal centralnemu komiteju, se je fe marsika] zgodilo, fesar tedaj &e sam
ni vedel. Pri formiranju prve brigade sta dogovorno sodelovala namestnik ko-
mandanta slovenske partizanske vojske Jaka AvEié in novi komandent brigade
Albert Jakopic-Kajtimir, pri drugi brigadi kasneje pa komandant primorske ope-
retivne econe Mirko BraCi in komandant brigade Danilo Sorovié. Prvi se je vrgel
na delo Jaks AvEiE" in z njim Albert Jakopic-Kajtimir.

Cete juinoprimorskega odreda oziroma dva njegova bataljona sta tore
pridla v Troovskl gozd. Vsi so se sestall na Tisovcu oziroma na kompleksu
terena, na katerem se dviga Tisovec. Krafkega bataljona ni bilo, ostal je na
svojem jugu. Na Tisoveu je bila potem praktiéno formirana Gregoréideva brigada.
»Prisoten sem bil na formiranju brigade. Dodellen sem bil v 1, bataljon. kate.
remu je bil komandant Karel Mardin-Jakecs pripoveduje preprosto Franc Kunc
¥ svojih spominih. »Po formiranju brigade smo ostali 3e par dni na Tisoveu —
potem pa smo zateli nad prvi pohod skozi Trnovski gozd proti tolminskemu
hribovju . . .«* Formiranja na Tisovcu se spominja tudi lvan Renko, avtor znane
knjige =Vojkov vod..”

Drugo vpradanie, ki sg postavija v zvedl z nastankom Gregortiteve brigade,
Je ¢as, to je, kdaj e bila brigada formirana. Tako] pa moramo povedati, da natan-
cen datum ni znan, ker za datum formiranja ni sodobnega pisancga vira. Ker
pa je bilo &ete juznoprimorskega ndreds vendarle laZe zbrati kakor cets severno-
primorskega odreda, ki so bile na bol] razdrapanem terenu, je bilo praktiéno for-
miranje Gregoriteve brigade vsekakor kmalu po AvSiZevem prihodu, po primer-
Javi nekaterih podatkov najverjetneje v dneh okoli 17.—19. aprila 1943, Ne glede
na razne pomanjkljivosti, se je dobro ozreti e na poseben Mardinov ustni podatek,
ki je v te] zvezi zelo zanimiv, teprav seveda ni dokazan z mobenim pisanim
dokumentom. Po njegovem mnenju je bilo formiranje brigade na nedeljo. V okviru
zgora] navedenih dni je bila nedelja 18. aprila. Seveda moramo v zvezl s tem
datumom Se enkrat poudariti, da gre za spominsk! podatek, toda dnevi v citira-
nem okviru imajo realen pomen.

9.0, Pirjavec, n, o, m,, 145153,

* Inirka spominay, ki Jih heani ZZB v I.P.lblianl.

*[lvan Renko, wstni vir), Lokacijo. ki s prav blizy. deloma navals tudl Cirll Zupanc v Slanku <O portizanskl
sanitztl na GoriBkems. TV-15. 47 [27. X1, 1975). Tam j& naplzal: V' zaZetku agrils 1943 sta oo nad Kisviam
¥ [drijskl Bali zhrala dva hataljona Jufroprimorskegs odreds, iz katerih Jo teds| nostojola 5. skovensks
brigada Simona Gregorfifas. Samega formiranja Zapanc ne omenja, kar go v 16 Tver verjetng ni peeenabvand
zanimalo. Swoje plssnle ramred posweda ganitetnim postajomn, ki 3o v tistih messcih nastale na Primosskesm,
Naziv nad Klaviaml' ls po veej verjotnosti povzal po krjigi dr. Aleksandra Gale-dr. Petra, Pastizanskl sdravnik,
samo da dr. Gale uporsbije druge obllko te bessds. namrel, 'za Klewdl'. Galove knjlga govor! o zadetku
Grogordieve brigode nejasne. Mesa namrel doblwetja v brigsdi z doMvet)l prod njo v jumoprimorskem
Mmd'::] Koka josna loditev obeh navedenih formeci] pri njem nl mopoén, Geprav 80 v opls vkijudenl reasnl
Pavsem drugacte se kajs formiranja Gregorditeve brignde spominia Harel Mardin-dakec. ki misli. da ja hilo
formiranja na Skobellstu pod Cavnom ra severmni strasi. Te mnedje pa nl Itmd z njagovo fzjavo, da se
& nekjo v blitini Tisovea sedel z Jakom AvBitem in Albertomn Jaxopidanm. nai bl ta dve hodils na
Isovec, Lo bBi naj jormieanle bilo na SkobelidZu, na mbu Treovske planote? Oflma o K. Mardin pri
Skobelldtu pomefal neke drigs dogodke. ki Jih pa tolikih letih no zna ved natancreje oprodeliti. Mjsgoy
brat Lojza se pri prvam razgoveru samega formiracja Grogordlbeve brigade nl spomnil oziromo go je poatevil
v Enefke Rawne, Poonefe pa ga jeo postavil v Selovec. zopet na rob Trnovskegn gords [ne daled od
Skohellitall. ¥ SkobeliZe jo formiranje Grogordigave brigode poatall tudi Lojze Plshuta-Milen |z Batu] v
Wipmski dolinl, Vel agora] imenovani, ki se d¥e priblitre Istsga mesta glode formitanja  Gregor®iSeva
brigado, g0 doma prece] blizu ukm Shaprn lokacija |e el nastala po kakem skupnem FAIGOWOIU, N8
gloda kda na] Bl bil prvd avier |i5Ea. Plahuts worjetno m bil. Kajel pei wgwmn o povedal, da }a
pogasto obhodil vse kraje v Tmowskem goade, ker e bll moogokrat na patrul)l, mrogih dogodkih ja le
slidal, sem pa ol Bl zraven. [(Keral In Lojze Mardin, ustna vira: Lojze Plahuta, ustnl wie).
Clovek z mnogimi dotivet]l 81 pat ne more a notandng zapoenniti, Med vaeml sa mi Kundeva mnanje
zdl najtrdngje, ker & na enl stranl najstarejfe, j& bil spomin wendar &8 bolj sved kakor pri drugih po
tridesatih letih In wvel, Rezen tega pa tudl zata. ker nlegovo rnnenlio wvis] posredeo poitrjuiejs sokatere
primerjave posameznih Gzjav: srefanje z AvElfem In Jakepifor na Tisoveu: Zskanje drugega bataljonn nn

| batslfon: fotograflie o bivanju preega bataljona sredl apeila na Tisoveu. Take primerjave dajelo
urdevemy plaasju vedjo telol Tu na] dodam Bo mnenjo Stans Henavolove, ki stovija prihod Jaka Avdiéa v
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Pri poskusu iskanja elementov za dologitev natanénega datuma o praktid-
nem formiranju Gregor&lfeve brigade se moremo opreti na nekatera dejstva,
ki jih omenjajo sodobni in poznejdi memoarski wiri. Po njthovi medsebojnl pri-
merjavi si moremo dokaj toéno lzraBunati dan formiranja brigade. Nejpre]

‘omenimo dopis pokrajinskega komiteja centralnemu komiteju KPS z datumom

27. aprila. ¥ njem je zapisal, da Ze 10 dni ni imal zveze z jufnim taboridcem,
to pa je bilo taboriie enot zz prioravijajofo se Gregoritevo brigado. Ker dopis
pokrajinskega komiteja formiranja GregoréiCeve brigade tam 3e ne omenja, se
pravi, da njenega praktidnega formiranja do 17. aprila 82 ni bilo. Pad pa se je v
tem Easu pripravljalo. Zgoraj smo Ze sligali, da naj bi uradna odredba o ustano-
vitvi brigade bila napisana verjetno vsaj 12. aprila. Ta podatek je vaien toliko,
ker komandant prvega bataljona Karel Nardin-Jakec nanj navezuje samo formira-
nje tako, da je na ustnem zaslifanju Izjavil, da jo bila formalna ustanovitev, to je
tormiranje brigade kakih 5—& dni pozneje. Zaka] je ta Mardinova ugotovitew
vaina, bomo natantneje videli poznzje.

Po memoarskem pisanju Toneta Kebeta" je spremstvena patrulja Jaka
Awv5ica Ze na poti od Grnega wrha nad Ildrijo najpre| sredala slvana Tur3ica-lztoka
in &8 se ne motim, tudi Alberta Jakopifa#ajtimira. Na Lokoveu smo se z
njima ponovno sreéali nekoliko pred odhodom obeh v novo ustanovijeno brigado="
Kje na] bi blla brigada po njegovem ustanovijena, Kebe posebe] i povedal. Kot
prispevek k ugotavijanju formiranja GregorCieve brigade moramo uporabiti 3e
dnevnik Valerije Testenove iz Tolminskega Loma, ki je odsla v partizane blizu
prihoda sjugoslovanskes Eete na Banjiko planoto. Po njenem pripovedovanju se
Je to zgodilo ponodi med 12. in 13. aprilom 1943. Tisto noé je pridla v Aviifevo
patruljo. »Takrat sem srecala tudi Kajtimira in lztoka, ki Je kasnele padel« |e
zapisala. K njenemu zapisu je Tone Kebe pripisal: «Takrat sta bila na poti k
zbimemu kraju Gregoréiéeve brigade pri KneZkih Rawnah, kjer se je brigada
ustanawvijaia. Prevzela naj bi wodstvo brigade..®

Kako naj razumemo zapise Testenove in Toneta Kebeta o srefanjih s
Turfifem-iztokem in Jakopiéem-Kajtimirom? Mjuno potovanje je bilo nedvomnao
potovanje na stik s pokrajinskim komitejem zaradi informaci] o formiranju Gre-
goréifeve brigade. Kebetov pristavek pa bi bilo mogode razumeti Ze kot potovanje
na samo formiranje.

Taka razlaga je povsem Kebstova kombinacija, kolikor jo povezuje s Knes.
kimi Ravnami, ki v tej zvezi ne pridejo v podtev. Lahko pa je potovanje obeh bilo po-
vezano s potovanjem na formiranje na Tisovcu. Toda Kebe sam nedvomno o tem ni
imel pojma, ker so uradne osebe bile konspiralivne, sam pa itak ni bil zraven.
V nagam primeru imata zapisa obeh poseben pomen. Posredno govorita o pri-
pravah odlotiinth dejavnikov na praktiéno formiranje GragorGiGeve brigade. Formi-
ranja samega pa pred 17. aprilom Se ni bilo oziroma je prvi mozni dan bil Sele
17. aprila popoldne.

blitine Mrele Rupe, kar konec koncew nl posstno dalel od Tisovca. (Stana Bensvol, Opls partizarakega
g;llil;:‘n!;!'nnj omanimo $& pisan)e Franca Taviarja-Roko, ki je sicer pomanjkijivo in nedolofens, pa vendar
posredno kade na zvero 5 formiranjem brigade. V peispevky <V Bengdko Slovenijos v =Spominih na parti-
Zanska [etgs jo igal: =Naokega vedera — bllnd:!a nad Aé?me wlsuk;;! v gorah — smo sprejeli nalog za

in marfrutos. Tavéar na tem mestu kakor tudl nikler drugod me govari o Samem formiranju Gregoréiteve
rigade, govori le o irhodisdu ze potovanie. ki je moglo bitl samo potovanie v Benekkn Slowesils. To
izhodista je praktine bilo na kraju fnrmiranja brigede. Vendar Ja Tawbar glade tega izhodissa tako &lrck,
da ni mogoés aif refi o njegovern konkretmem Eraju. Tega krajs se Towéar tudl po tridesetih letih ne
spominja natantneje, feprav jo bil prisoten na Formirenju beigedo, eaj jo bil takrat 8o politkemisar
drigega bataljona JPD In nato istega batsljona v Gregosfidewl brigadi [Franc Towvlor-Rok. watnl  wir),
Taviarjgvo mronje o izhodiddu, ki noj bi bilo enskowodmo prostoru formirmnje, je zanimive tudi zato,

u?'ﬁﬂ.‘"ﬁ.}fﬁ zayrafia KnedSke Fovne. za katers 3¢ nekater] memoaristi ogrevajo.

“T. Kebe, n.o. m, 101,
* P tam,
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Okoli 28. aprila je pokrajinski komite dobil podto iz juznih bataljonov.
Med posto =je bllo tudl neka] manjsih Hstkov, Iz katerlh |e sledllo, da je lztok
na%el oba bataljona skupaj v Trnovskem gozdu ...« Tako je pokrajinski komite
pisal Dufanu Pirjevcu-Ahacu 29. aprila 1943. |z zapisa na listkih je zakljuditi,
da se je bataljon, pri katerem je uradno bila sjugoslovanskae Zeta po prihodu na
Ban|3ko planoto, srefno premaknil v Trnovski gozd. seveda ne brez dolotenega
namena, namred zaradi koncentracije n formiranja GregoréiCeve brigade, o ka-
kateram govori Franc Kune¢. =Jugoslovanskas &eta ni Sla z njim. lztok pa je
odiel na formiranje po verjetno opravijenih razgovorih s pokrajinskim komitejem.
Seveda je s tem dogodkom bil povezan tudi Jakopi&-Kajtimir. Spomnimo se
zapisa Valenije Testenove in Tonsta Kebeta o sreCanju z obema, Ceprav dopis
pokrajinskega komiteja Ahacu o Kajtimiru ne govori. Toda v dopisu pokrajinskega
komiteja z dne 29. aprila =0 navedena #e nekatera dejstva, ki so v celotnem
sklopu, ko skusamo dologiti éas formiranja GregoréiGeve brigade, zelo vaZna.
V dopisu je dr. Bebler sporofil Ahacy, da se Je lztok =nameraval dne 21. . m. z
njimi [namre¢ z obema bataljonoma, op. F. 5.) premakniti proti severu v doloteni
smeri. ¥V te] posti sta nas lztok (Tur3iG) in Lado (Poroviek) prosila, naj v nadi
blizini pripravimo hrano in vodnikes. Ta prodnja je prigla z veliko zamudo, da
je nl bilo mogofe izpolniti. Razen tega »sta prispela bataljona Ze prej$njo noé
(po wvsej priliki 20. IV.?) in s prvim mrakom od3la na vaso pot. V taborigtu Je
(Mojko, ki na] bi uredil glede hrane) na3el 5e nepoga3en ogenj. 5 tega sklepamo,
da sta se z bataljoni sreéala vsaj tovariZa Hrast [Jaka AvEi&) in Kajtimir [A.
Jakopicle" Kakine naloge sta AvSi€ in Jakopié tedaj imela, iz dopisa ni videti,
Jasno je, da bi morala prisostvovati formiranju brigade! S tem, da je lzrekel
upanje, da sta se morda sreZala z bataljonoma, je neposredno izrekel to moi-
nost.

Ce dodamo k temu 3e Nardinovo mnenje, koliko dni za formaino odredbo o
ustanovitvi brigade naj bi bilo tudi stvarmo formiranje brigade — kakih 5—& dni!
— se resnitno priblizamo stvarnemu datumu formiranja brigade. Iz celotnega
sklopa vseh navedb je res mogoce reci to. da je formiranje Gregorfiteve brigade
moralo biti med 17..in 19. aprilom. K temu moramo dodatl e, da tudi Nardinovega
mnenja o nedelji kot dnevu formiranja ni mogofe povsem zametatl. Po te)
zvezi bi bilo formiranje brigade prav 18. aprila 1943.°

MNa samo dejstvo, da je bila Gregor&iGeva brigada formirana pred odhodom
proti severu, kaiejo spomini Toneta Kebeta, ki je napisal v tem oziru zanimive,
ceprav SirSe sicer nedokumentirane besede, zgolj kot utrinek sporvina o nekem
pripovedovanju, ki pa mu nafe razglabljanje o formiranju brigade daje primerno
oporp: =Zadnji dan pred odhodom za brigado 'Simona Gregoréiéa’, kamor bi
morall potovati Ze pred dnevi, smo prekiveli nekje v Gorenjem Lokoveu. Zal nam
je bilo, da nismo dobili te zveze Ze prej. Obvestilo za premik smo dobili od
kurirjev Bele takrat, ko je bila brigada Ze onstran BaBke grape pri Knedkih
Ravnah.” Po Kebetu je tore] na pohodu brigada Ze eksistirala. Mejasni spomini
Toneta Kebeta pa se kaZejo v tem, kako si je predstavijal formiranje (ustanovitev)
brigad eno stran dalje v pravkar citiranih spominih v »Borcue, Tam Je zapisal,
da »sta se na3i brigadi ustanowvili kar na pohodus™ Tako pa je bilo samo z
Gradnikovo brigado, ker ji je redno formiranje prekinil italijanski napad na Golo-

“I'Dopls PHO29. 1V, 1943, fasc, ALZDG, 532/11—1,
& Karal Nardin, wstni wir,
BT, Kebe, n.o.m., 288,
T, Kehe, n. o, m., 280
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barju, V primeru z njo Je blla Gregorfleva formirana v miru In po programu,
kakor vemo iz spominov Fr. Kunca, lvana Renka in Karla Nardina-Jakca.™

Pri ustanowvitvi Gregoréiceve brigade moramo %e dodati, da je pravno bil
njen sestawn] del tudi 3. bataljon, ki je operiral detairano v juini Primorski.
Toda ta bataljon se formiranja brigade ni udelefil. Ostal je na svojem podroéju,
kjer je bil. Zato je razumljivo, da dopis pokrajinskega komiteja z dne 29. aprila
govori samo o dveh bataljonih, brigade kot celote pa tedaj sploh ne omenja.
Ta dva bataljona sta bila za brigado odloZHna tudi kasneje in so vedno govorili
le o njih.

Praktitno formiranje brigade je bilo povezano z uradno slovesnostjo, na
kateri so pojasnili znataj nove enote in bodoél naéin vojskovanja s sovrainikom.
Slovesnost formiranja se je zalela seveda po vojako. O tem so spormini Kara
MNardina-Jakca, komandanta prvaga bataljona, nedvomno toéni. Formiranja so se
udelezile vse prizadete enote, ki so se zbrale na juinem koncu goratega dela
srednje Primorske, prav tako pa tudi ves pripadajodi komandni kader. Prisostvo-
vala sta tudi novo postavljenl komandant brigade, Albert Jakopi-Kajtimir, in Jaka
AvEiE, namestnik komandanta slovenskega glavnega 3taba. Ma slovesnosti sta
najprej komandanta batsljonov raportirala komandantu brigade — wsaj zase
se Karel Nardin tega natanéno spominja — komandant brigade pa je raportiral
namestniku komandanta glavnega Staba™ Za raportom so pridle na vrsto Se druge
toGke dnevnega reda. Ob formiranju Gregoriiceve brigade je pokrajinski komite
poslal pozdrave vsem borcem nove enote. Vsekakor so ga prebrali pred zborom
celotne brigade. V njem je bilo veZ tolk, ki so pokazale na novo dobo operativ-
nega razvoja na Primorskem:

=Borcem brigade Simona Gregoréiga,

Ob ustanovitvi vaSe brigade, ki bo nadaljevala izrotilo junadkega bataljona
Simona GregorGita, vam v imenu KomunistiGne partije Slovenije podiljamo nade
borbene pozdrave. Ustanovitev vaSe brigade je eden odlogilnih korekov v razvoju
primorskega partizanstva k slovenski Narodnoosvobodilni vojski. PrepriZani smo,
da bo vada brigada stala s fastjo ob strani brigad Matije Gubca, Ivana Cankarja,
Toneta Tom&iEa in Ljube 3ecerja ter bo postala strah in trepet fadistiénih raz-
bojnikov, ki so hoteli uniiti slovenski narod in izbrisati iz zgodovine slovensko
ima. Prepriéani smo, da ne bo poznala usmiljenja do tistih hlapcev fadizma, ki
zasajajo noZ v hrbet borefemu se slovenskemu narodu. £ vso ostalo narodno-
osvobodilnge vojsko Jugoslavile, ki pod vodstvom naSsga tov. Tita kuje svobodo
vsem narodom Jugoslavije in boljio bodofnostio delaveev in kmetov, bo tudi
vada brigada stala neomajno ob strani velike in nepremagljive Rdefs armade
Sovjetske zveze ter bo tako pripomogla k zmagi demokratiénih sil nad razboj-
niskim fasizmom. Prepriéani smo, da bodo borci vaSe brigade v wseh bodotih
bojih pokazall svojo brezmejno ljubezen do domafe zemlje in svojega naroda ter
da ne bodo odnehali v boju preje, dokler ne bo izpolnjena prisega, ki jo je veliki
Simon Gregor&iz v imenu svojega naroda polofil z besedami:

® Zaradi kronoloBklh vprafan] brigadnih premikov se moramo radriati B trenutek prl dopisu pokrajinskega
komitoja = dne 29. eprila 1943, tolko 4:!: zapisana: =V svojern pismu pided (namred Plrjevec, op. F. 8],
da pridakujed toveriSa Tesarja in Rudijp. Onl pa o oddll od tu v voil smorl 2o dva dni pred juiniml
bataljoni. && 36 nl kaj poscbnega zgodilo, sta oba Zc pri tebl, Od tu =5 odéli todno na Velikonoino nedeljo
2%, rveler; wvodil jih je tovarid Radko Ia jih fzrofll patroll karevle &t 21«. V tam dopisu je neka] narche.
e ga primerjamo s premikl obeh bateljomow Gregorditeve brigede iz Trnowskega gozda n madal]evanjem
Jmimo’ baze pokrajinskega komiteja, Oba dela &1 namred nasprotujeta, Pod tofhoe 4 pravi, da sta Tesas in
Fudl odsla 5. sprila zvefer =od s, Vrsto pre] pa pravl =dva dnl pred [uiniml bataljonls. To pa zopel ni
e trenutng razreditl. Verjetno DI pri Tesarju in Rudiju moralo it zaplsano, za julnd bataljon’. Maka
pomota pa bl bila samo v Stevilu dni.
51 Karal Nardin, ustnl wir.
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Prost mora biti, prost moj nod,

na svojl zemlji svo| gospod!«*

Pozdrav pokrajinskega komiteja Gregoréifevi brigadi je zelo harmoni@ng
povezal njene borbens naloge na eni strani z dejavnostjo nekdanjega Gregor-
Gitevega bataljona, na drugi pa z dejavnostjo brigad, ki so tedaj Ze delovale v
drugih krajih slovenske zemlje, s &emer je povezal Primorsko v borbeno enot.
nost wseh Slovencev, njihov boj pa zopet z bojem vseh jugoslovanskih narodoy
za boljSe Zivljenje delavcev in kmetov ter naposled s svetovnim bojem Rdee
armade za zmago demokratiénih sil nad razbojnigkim fagizmom. Zakljugll ga je
naposied & citatom iz Gregorita, da se je wmnil na zemljo, iz katere je izéla
brigada.

Glede pozdrava, ki ga je pokrajinski komite poslal novoustznowvijeni Gre-
goréiGevi brigadi, moramo dodati, da je po vsebini sicer tak, da bi res moral biti
prebran na dan slovesnosti formiranja pred celotnim zborom brigade, Toda nikjer
nl zapisano, da se je to v resnici zgodilo takrat. Na sedanje mesto smo ga
pastavill prav zato, ker po vsebini spada sem. Ce se je pa zgodilo, da ni prigel
pravoéasno v brigado, to je za dan formiranja, je bil pa praktiéno prebran paé
takrat, ko gs je brigadno vodstvo dobilo oziroma v tem primeru v trenuthu, ki
ga je imelo brigadno vodstvo za potrebnega. Ta moznost ni bila dzkljucéena.

MNovoustanovljena brigada ni ostala dolgo na terenu, kjer je bila formirana.
Jaka AvSi¢ je dobro vedel, kakine naloge so £akale novo brigado, saj je bil sam
glavnd avtor naérta novih premikov GregorGiCeve brigade. Ze tedaj, ko Je brigada
bivala na mestu formiranja, je AvSi¢ dal ukaz za nartovano potovanje brigade
in nakazal smer tega potovanja, ¢eprav natanéneje ni govoril o nalogah, ki so
takale novo brigado. Na AvSicev ukaz sta oba bataljona najverjetneje 19. aprila
zveter odila proti severu. 1z Trnovskega gozda je brigada po spominih Lojzeta
Plahute odkorakala v Eetverostopih, da bi s tem pokazala zavest o modi nove
partizanske enote. Brigada je od3la proti Malim dn Velikim Laznam, prek Kobilice
v Zepovansko dolino in napre] v Gornjl Lokovec, kjer so ostali éez dan 20. aprila.
Ma poti so se izogibali italijanskih postojank. V bliZini Gornjega Lokovca je
vendarle pri$lo do manjSega streljanja med italijansko potruljo in partizani, toda
Zrtev ni bilo. Italijani so se umaknili, partizani pa so zveder odpotovali kolikor
mogode konspirativno.”

Pohod brigade na Tolminsko

Po formiranju brigade so GregoréiZevci, kakor smo sliSali, kmalu od8h iz
Trovskega gozda. Napotili so se proti severu, da sodelujejo pri pohodu v Benedko
Slovenijo. Prl pohodu v severne kraje, to Je na Tolminsko, so 3l Eez rob Ban)Ske
planote, kakor je sklepati iz vetkrat citiranega dopisa pokrajinskega komiteja
z dne 29. aprila 1943 in Mardinovih spominov. Spustili so se v dolino ldrijce, jo
pre‘toradili pri Slapu, se dvignili na Sentvidko planoto, spustili nato v dolino Baéde
in se spet dvignili v tolminske hribe severno od Bate. kjer so se ustavili na
terenu KneSkih Raven. Na tej poti miso wvznemirjali itatijanskih postojank, niti
jim ltalijoni niso kratili pohoda. Reéi smemo, da borci tekrat e niso imeli pojma
o nalogah brigadnega premika proti severu. Spoznanje o njih je priglo dokaj
pozneje.

Ma terenu Kne$kih Raven je bil po mnenju Alberta Jakopi&a-Kajtimira pred-
viden zbor obeh brigad, ki naj bi odtod od3li v Bene3ke Slovenijo. Toda Grad-
nikova brigada zaradi dogodkov na Golobarju ni meogla priti na zborno mesto.

B AIZDG, fasec. 535/1—6.
B [arel Naedin in Lojze Mardin, ustna vira.
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Kakor vemo, se je vedji del =njenih« enot namestil na pobofju Krna in nazadnje
na Mrzlem wvrhu. Gregoréiteva brigada pa je ostala sama zase. Po prihodu na
Kneike Ravne se je namestila kakih 300 do 400 m nad wvasjo. Tu je potivala in
sam je pridel tudi Jaka AvSic, da bi potem z brigado nadaljeval pot.

Ko je Jaka AvSiE od3el v Gregor&ifevo brigado, pa njegova spremstvena
patrulja ni Sla z njim; ostala je na prostoru, kjer se je nastanila in se je zaradi
varnosti premikala sem in tja. Za dolznost ljudi, ki so jih spremljali, niso vedeli.
0 natrtih glede novih primorskih brigad dolgo miso ni¢ vedel. Sele ob stiku
5 primorskimi enotami so postopoma zvedeli, da na Primorskem ustanavijajo
dve brigadi. Tudi v premike primorskih enot se spremstvena patrulje ni kaj dosti
vkljutevala. Bila je bol] sama zase, nekako avtonomna, kakor je zapisal Tone
Kebe™ In ko se je GregorGiGeva brigada napotila na Tolminsko, je «jugoslovan-
ska= Cela e oslala na Banjki planoti. Sele v zatetku maja je odSla protl severu
in na Mrzlem vrhu dohitela Gregoréigeve brigado.™

Pri Kneékih Rawnah je Gregoréifeva brigada bojevala z Italijani prvi boj
kot brigada. Mapadli so jo alpinci iz 601. ete 104. polka s Knefe v Ba3ki dolini.
Moramo si misliti, da je bilo bivanje partizanov na kakrien koll nadin lzdano
oziroma ugotovljeno, ker bi drugage tolika sila ltalijanov ne pridla tjavdan tako
visoko. Do boja je pridlo Ze zjutraj 24. apnila. Bil je dolgotrajen. Zdi se, da so
prvotnim napadalcem prisle na pomoé 3e nove sile ali pa je celotno razvrianje
za boj bilo tako, da so nastopili nekako v dveh wvalovih, zlasti ker si ltalijani
miso bili na Jasnem, koliko partizanov imajo pred seboj. Sele med potekom bojev
so videli, da imajo opraviti z vecjim Stevilom, kakor so pricakovali. Na dvodelni
potck bojev daje misliti tudi Pirjevéevo porodilo o njih v povojnem &lanku v
sKoledarju Osvobodilne fronte« [1946). Na dvodelni potek bojev da misliti dudi
primerjava italijanskega vira o spopadu s partizanskimi spomini ne ta bo. ltall-
janski vir, brzojavka karabinjerjev iz Cerknega, kaie, da govori le o prvem delu
boja, o tistem, ki ga na 3iroko razlagajo spomini zlasti Alberta Jekopia-Kajtimira,
pa vir ne ve nitesar. To dejstvo govori za to, da je dostopni italijanski wir le
prvo poroéilo o boju, manjka pa drugo o nadaljnjem poteku, zlasti ni dostopno
celotno poroilo © razvoju bojev na KneSkih Ravnah, kolikor je seveda bilo
napisano.

Ko se je brigada namestila na Kneikih Ravnah, se je po AwSievem
opozorilu primerno zavarovala. To jo je redilo iznenadenja. Kajti po italijenskem
viru je 601. Eeta alpincev iz 104. polka napadla 24. aprila 1943 Ze ob treh zZjutraj,
kolikor ni v navedhi ure pomota.” Pravzaprav so ltalijani wdrli v vas. Pred njimi
50 pobegnili pertizanski krojaéi in Cewvljarji in se pomaknili v okrilje brigade nad
vasjo. Po italijanskem viru so imel alpinci opravitli & skupino 25 partizanov.
Eden je bil v boju ubit, drugi so se razprili. Alpinci so zajeli 7 pudk, 4 odeje
in nekaj drugega materiala. Svojih izgub niso imeli® Po Kajtimirovih spominih
je bil ranjen eden od Gevljarjev v nogo tako, da sta ga druga dva morala odnestl,
Verjetno je bil ta ranjenec identien s tistim, ki naj bi ga alpinci ubili. Medtem
g0 Italijani potisnili Gevljarje v strugo potoka. Ko pa so fantje iz brigade nad
vasjo videli, da gre pobeglim pred Ralijani Fe trda, so udarili na Italijane iz
velike bliZine, kar Je povzrofilo paniko med Italijani, da so0 se zalel reSevad
iz tefavnega poloZaja. To pa mi bilo lahko. Mnogi so pladali poskuse z Zivljenjem.

Medtem je veéja skupina alpincev pridla v vas In zalela ropati, kar Jim
je pridlo pod roke, Zivino in hrano. Oba bataljona brigade sta dobila nalogo, da
HT, Keba, n.o.m., 288,

Hs |yan Mawrin-Milo8, ustnl wir.

¥ Brrojevka 5/334 z dne 25, IV, 1943, AIZDG, foac, 103511,
% |bldam.
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opravita z alpinci v vasi. Varikov (Varetov) bataljon naj bi z juZne strani prodrl
v vas, Nardinov (Jakéev) bataljon pa naj bi z gomnje stranl prodiral v vas. Ena ceta
je zadrievala ltalijane v strugi, druga pa naj bi dopolnila obkolitev in prepredila
Italijanom morebitni preboj ez Kobiljo glavo. Naért pa se ni posredil, ker so
ltalijani opazili pantizanske premike in se zball zase. Pustili so wse in zbe?ali.
Partizani so medtem obragunali tudi z Italijani v strugi, kolikor so mogh® Rezultat
Je bil, da so partizani Gregorieve brigade v bojih z alpinci v Kneskih Ravnah
dosegli lep uspeh. Zmagoviti boj z Malijani je bil v resnici ognjeni krst brigade,
prvi boj brigadnega znafaja na Primorskem in zato dobra Zola za pohod v
Benedko Slovenijo. Po Kajtimirovih podatkih, ki jih z italljanskih virom zaenkrat
ni mogoce konfrontirati, je brigada pobila 15 Ktalijanov, 4 ujela, sama pa je imela
3 ranjenih. Med njimi je bil Ivan Tursié-lztok, komisar brigade. Alpinci so pri
umiku morali pustiti ves plen, ki so ga naropali v vasi. Seveda so bili prebi-
valei Raven veseli tega in so partizane navduSeno sprejell in §ih pogostili®

V zvezi z dogodki v Kneskih Ravnah je prislo do praktitne spremembe v
vodstvu brigade. Omenili smo Ze, da je bil ¥ boju ranjen komisar brigade, lvan
Tursig-ztok. Ker je moral na zdravljenje, je njegova politkomisarska opravila
prevzel France Peroviek-lado Kréan, ki je Ze itak bil prej mamestnik polit
komisarja brigade.” Politkomisarske dolznosti je vodil, dokler ni lztok ozdravel.

Gregor&ifeva brigada je po zmagi nad Italijani ostala v KneSkih Rawnah
aziroma v bliznjih Prodih nad Ravnami ved dni. ZaZivela je mirno Zivljenje, v
katero je pa krepko poseglo vodstvo brigade. Priredilo je politiéni zbor za brigado,
ki je mnogim ostal v spominu, kakor da je bila brigada sploh formirana v Kneskih
Rawvnah oziroma v Prodih {n.pr. France Peroviek, Lojze Nardin, Stana Beneval,
itd.). Kaj je bilo tako vainega in predvsem slovesnega, da je ostalo v spominih
mnogih partizanov in jim primaknilo smisel za pravo oceno dogodkov v Prodih?
Brigadno vodstvo je organiziralo proslavo 1. maja. Na njej je nedvomno mnogo
govorilo o novi brigadi, o njenem pomenu za primorsko partizanstvo in njenih
nalogah, éeprav ni verjetno, da bi bilo zaradi potrebne konspiracije do kraja odprio
glede najvainejSega cilja — pohoda v Benesko Slovenijo. Na tem zboru je moglo
tudi prebrati pozdrav pokrajinskega komiteja, kolikor ga vodstvo ni dobilo v roke
Ze ob resnitnem formiranju brigade v Trnovskem gozdu. V wseh teh dogodkih
moramo iskati vir za kasnejSe naravnost sveto In vendar nepravilmo prepricanje
mnogih partizanov, da je bila Gregortideva brigada formirana v Kneskih Ravnsh
oziroma v~ Prodih.®

AL Jakoplt, Mag prei pohod v Benedije In Rerijo, Spominl na partizansks leta (1950) IV, — 268,

“ Kajtimir, Spomini na 1343, & i . s

Kajtimir v avajih minih datira boj v Knelkih Raveah 2. maja 1943, Tods italijanski vir ga datira 24.
apelia. Ket nacosrednl ozirora sodobnl vir [o nedvomno pravilen. O boju v Knedkih Ravnsh js plsal tudi
Dufan Pirjeves v «Kaledarju Osvobodilne frontes [1946), 146—153,
Tods boje Gragorfilove brigade, W 3 |ih sam nl udeledll, je razdelil v boje na Sentviskl planotl In v
Knaikih Rawnah, V grvem primery naj bi popoldie — zadnje dni aprila 1943 — napadio 2000 pljanih kvest-
rinoy In fadistoy taboridle dveh Se1, Partizanov |& bilo okrog 5. bitka pa je trnii‘ala akrog 5 wr. V te] bitki
le poadic nad 80 Italijsnov, mediem ko 5o partizan! imell samo emega metvega. Pri KneBkih Revrah, govor,
da so prisli v vas faflstl in bovell odpeljsti vso Eiving. Brigada |ih Je z juriSem napadla in pognala iz
visl, — Prl Plrjevievin podatkih gre za cva boja, | Jo podan realno, feprav kratko. Prl pevem pa e
avior mika) pomeSal. Marcha nl semo fantastitno Steviln mrtvih italijanoy. tamved tudi Etavlla ienlijanskih
napsdalcey, ki naj bl bill le kvesturini, ¥ Italljanskih virh o takem boju mi sledu, pa tudi no v druglh,
slcer skromnih partlzanskih. Kakina je bila realna osnove 78 njegove pisanje, ol |aEno.

® T, Kebe, Hdo je bil v Benetlli? TV-15, &t. 38 (12 4. 1874)

*0 proslavi 1. maja v Gregortitevi brigadl v Prodih mi jo povosll France Porovick, Zroven mi Je swveto
zatrieval, da Je bila brigada tam formirana. Ko som mu povedsl o njenem formiranju v Troowvskem goodu,
je primal, da je formiranje moglo biti v Tenovakom pozdu, toda proslave 1. maja pa Je bila v Frodih.
Bil & dosle] prel, ki jo sploh govorll o proslevi 1. meje v Gregoréifevl brigadi, ki jo |8, mislim, brez
radaljnjega sprejotl kot realne dejstvo. Pa ne samo kot realng dejstvo, temwed tudi kot dogodek, ki ja v
partizanckih spominih poveredil, da so nekaters dogodie In Hvijenje navedens brigade prestavili na drug
kraj. To spaznenje ni nif ludnega ra Cloveka, ki mora primerjatl partizonske podatke med sebol in 8
Plaanimi dokumertl, e obstajajo. Proslavijanje 1. maja v partizanskin enotsh na Primorskam ssm IF. &.]
v tem Cosu dollvel sam n vem, da niso bile ni& redkega. Perovikove tolmadenje proslave v Prodih tudi
v tem amislu je trebs brez nadaljnjega sprejet] kot stvamo dejstvo. Dodatl pa e trebs. da za proglavo

samo nl bilp nujno, da bi bila ravmo 1. maja. Mogla je biti tudl kak dan prej.
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Po opravljenih pripravah na nadaljnjl pobod je Gregor®iéeva brigada na-
posled zapustila KneZke Rawne in odila naprej po Tolminski. Mimo Cadrga,
kier so po Kajtimiru v bliZini preno&ili, so nadaljevali pot proti gomji Tolminski,
ki Jim Je zaradi strmih pobodij delala tefave tako, da s0 morali éez most, kier
th ltalijani iz bliznje postojanke iz strahu niso upali napasti. Po spominih Lojzeta
Mardina so ved dni ostali pod Krmom. Od tam so nekateri 3li po hrano na Yrano
in se potem venill pod Krn. lzpod Krna so pridli na Mrzhi wrh, ki naj bi bil direktno
izhodiste za pohod v Benesko Slovenijo" ker Knefke Rawne zaradi malo prej
odigranega boja to Izhodi3€e niso mogle vel bitl. Ce pre] ne, je vodstvo brigade
vaaj na Mrzlem wvrhu seznanilo borce, kam bodo 3li. »Ko smo prigli Ze globoko
v tolminske planine, mam je (bilo) reéeno, da bomo 3li v 'Slovensko Benedijo's,
je zapisal Franc Kunc v svojih spominih.® Na Mrzlem wrhu se Je pa tudi =jugo-
slovanska« €eta pridruZila Gregor&iGevi brigadi. Odslej se namreé njeni memoaristi
ozirajo tudi na pohod brigade®

ISTITUZIONE DELLA BRIGATA PARTIGIANA SIMON GREGORGIC.
(Riassumnto)

All'inizio deflo scritto l'autore riporta le istruzioni date dagli organi centrali del
movimento dif liberazione sloveno concernenti la istituzione di vnitd ermate del Litorale.
In particolare illustra le circostanze esistenti allatte della istituzione delle prime
brigate rispecchiando, da un lato, la difficle situazione formatasi 8 causa della pressione
italiana e, dall'altro, la deciza volontad degli ar}qan.l del Litorale di sostenere le nwove
unitd, specie in vista degli obiettivi assegnati alle stesse nella Slavia Vensta ed esposti
dell'inviato dello stato maggiore.

Lautore fa ricerche molto defagliate riguardo allistituzione ed alle costituzions
della sole brigata =Gregoréiée cercando di stabilirme Il tempo e il lougo. Per gli accer-
tament! ha wsufruite solo di una modests parte delle fonti storiche redatte con criterf
moderni che danno indicazioni pluttosto Indirette ma che tuttavia permettono di trarre
determinate conclusioni. Uns parte prevalente delle fonti ha cerattere di memorie, che
pure assumonc un'importanze maggiore collegandole con le rimanent! font! con Indi-
cazioni meno dirette.

In fine l'sutore tocca la marcia delle brigats =Cregorfi« nelfa zona di Toelmin
e ne NMustra alcuni momenti,

(Tradotte da Stanko Murovec)

THE FOUNDATION OF THE PARTISAN BRIGADE =SIMON GREGORGIC.
[Summary)

The suthor Mustrates In this dissertation the general instructions of the central
Organs of the Liberatfon Movement of Slovenia (1943) regarding the foundation of
brigade wnits in the territory of the Slovene Litoral, giving special consideration to the
circumstances in the time of the foundation of the first partizan brigade units. Without
taking into consideration the momentenously hard situation due to the ltafian oppression,
the author points out the firm will of the argans of the Litoral territory, to support new
units and collaborate with them, especially when the emissary of the Headguarters
indicated the aims to be sttelned In Beneska Slovenia.

The author anslyses very accurately the foundation of the brigade =Simon Gre-
gorcié«, not only describing the formal part, but indicating exactly the place and the time
of fts practical tormation. In ascerlaining the facts he vsed just a small part of modern
written sourcas which permit only certain estimations end are not In direct relation with
the foundation and formation of the brigade jtself. The prevalent part of sources are
memaoirs which are even more significant in relation to the rest of indirect sources.

At the end, the author makes a survey on the travel of the brigade »Simon Gre-
goréif« to the region of Tolmin and ilustrates some historical points of this march.

{Translated by A. Komavec)

o A, Jakoplt, NS prvl pohod . . . 169—27
# |z ghirke, ki jo hrani ZZB v Ljubljani.
o |van Mavrin-Milod, ustnl vir,
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dr. Ivo Juvanéi€, znanstveni sodelavec In&tituta za narodnostna vpraganja v pokoju,
Ljubljana

GORISKI NADSKOF CARLO MARGOTTI
IN NARODNOOSVOBODILNI BOJ

Vpradanje e ni bilo zastavljeno, je pa vendar zanimivo tudi, kar zadeva
linijo narodnoosvobodilnega gibanja, vedenje njenih vodilnih organov. Splosno
ie bilo znano, da je bil Margotti Ze dan po vkorakanju osvobodilne vojske v Gorico
prijet, pet dni nato, 7. maja 1945, pa Je bil zasliZan in je nato dobil adloého, da
mora zapustiti slovensko ozemlje, ker je nasprotoval NOB. To je bilo nato 2z
lepaki 7. maja (slovenskoitalijanski) sporoZenc po Gorici.' Margotti je sam porotal
0 tem v svojem uradnem listu junija 19452

Medtem pa je bil trzaski 3kof Antonio Santin, ki e danes, teprav upokojen
(1975) vzgibava vernike in nevernike proti Jugoslaviji, zlasti Se istrske sezule —
izgnance« (8 S0 pa v resnici samo begunci, ker so od&li prostovoljno), ‘maja
1845 ob osvoboditvi Trsta e v milosti jugoslovanske vojske in ljudske oblasti,
o &emer je pozneje sam pisal.' Bil je navzot pri predaji zadnje nemske postojanke
na gradu sv. Justa, imel je celo pravico izdajati v svoji Skofijski pisarnl neka
priporotila za prepustnice za Italijo itd. V svoji knjigi tudi porofa, kako se je
potegoval za svojega goriZkega nadikofa C. Margottija itd. V &em je torej bila
krivda Margottija proti narodnoosvobodilnemu boju, v éem szasluga: Santina za
narodnoosvobodilni boj,

Kratko lahko odgovorimo vnaprej. Takratna slovenska revolucionarna oblast
ie presojevala vedenje proti NOB po svoji obvedtevalni sluzbi in je gledala pred-
vsem na javne nastope teh dveh skofov. Margotti, Ceprav bival vatikanski diplomat,
je bil dale¢ za Santinom, bolj spretnim politikom, ki je navezal celo stike z NOB
(prek Zupnika Budina, vez pa je bil Jansz Stanownik), o tem so podatki v arhivih
NOB. Vse to ga ni oviralo, obratno, celo krilo ga je in mu sluilo, da je obveséal
vladne kroge v Rimu in ne samo Vatikan; gre za obdoble po letu 1943, Hkrati je
imel kar dobre stike s faSistiGnimi oblastiki v Trstu, kakor tudi z italijanskimi
nacionalnimi antifadisti, ki so mu pripisovali celo vodilno vlogo, ée smemo venjeti
istrskemu pisatelju P. A. Gambiniju [Maggio a Trieste 1945), saj ga fje ta
primerjal s fevdalnimi Skofi, ki so roZljali z ostrogami na svojih skornjih. Santin
naj bi odlogal, kaj sme in kaj ne sme pofieti vodilni triaski CLN. Santinovi stiki
z OF pa so ostali tajni,

T Majvainejie Pa Je to, da se 3kof Santin ni javno izprsil proti NOB (kot
ljubljanski Skof RoZman), da bi mu mogli kaj ofitati, v tem pa naj bi pogresil
Margotsi.

'E. Marcon, 5. A, Rev. ma Monsignor dott, Carlo Margatti (1957 100—3
! Bolletting dell’archidiocas! di Gorizla 51 [1945) 20: poslsj Bollattine.
A, Santin, Trieste 1943—1345 (Udine 1963).

* Bolletting 46 (1940) 47,
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I. Margotti, napad na Jugoslavijo, zatetki NOB v Sloveniji

Ni tu mesto, da bi ponavijali, kar so o Margottiju fe ugotovile predhodne
Studije; bil je oficir italijanske vojske v pruvi svetovni vojni, velik patriot, obudo-
valec fadizma in Mussolinija 8¢ posebej, Geprav nikak organiziran fa3ist, kot
viasih pifajo avtorji s pretiranim politiénim gledanjem, saj ga je kot duhownika in
Skofa vezal italijanski konkordat z Vatikanom, ki mu je postavijal meje.

Da smo kritiéni, dodajmo ponowvno, da Margotti javno in v osebnem obde-
vanju ni wvsiljeval ne svojega patriobizma ne filofagizma. lzjema je le njegova
»tajna« okroZnica duhovnlkom ob wvstopu Italije v vojno. ki jo je pa poslal =po
podti«, ki je Ze bila pod cenzuro, in v njej zahteval od svejih podrejenih
»patriotizem«, £eZ da sedaj ne zadostuje ved «lojalnost« — kakor da bi se vae to
dalo zaukazati in to celo po naukih kri&anstva. Bil je paé slab politik in prav nid
boljsi diplomat, vsaj v tem primeru ga je zanesel njegov slepi patriotizem.

Tudi glede vpraZanja, ki zadeva odnos do Jugoslavije, do zafetkov NOB,
je glavni vir njegov uradnl «Bolletino«, zlastl so to podatkl, kI Jh prinaa pod
rubriko »Diarice (Dnevnik). 3e preden je Malija vstopila ob stran nacistitne
Meméije in brez vojne napovedi napadla Jugoslavijo, je goridki nad3kof Margotti
sprejemal italijanske generale, ki so Ze od 1940. bili pripravljeni in so &akali na
Mussolinijev ukaz. Tako je ze 26. 1. 1940° sprajel v avdienco generala Ambrosia,
poveljnika Il. armade, ki je nato aprila 1941 prodirala proti Ljubljani in Rell.
Ambrosio je imel svoj sedeZ na Reki, odigral je nato 1943, svojo viogo, ko je kot
nafelnik vrhovnega Staba & kraljem in desnimi fadisti (Grandi — Cianc) wrgel
Mussolinija, toda v asu 1941—42 pie svojo okroZnico, ki kratko in jasno zahteva:
ujete partizane strelja).'

Da bi Ambrosio Margottiju me zaupal? Kdor ve, kaksni so hili italijanski
generali (o tem se pi%e danes na Siroko, kar je e 1946. zatel sam general Staba
Il. armade Zanussi v =Guerra ¢ catastrofe d'ltalia= v dveh ob3irnih zvezkih), si
takega vpraianja ne bo niti postavljal; Margotti je zvedel in vedel marsikaj.

Danes vemo tudl mi, da je Mussolini nameraval Ze poleti 1940. napasti
Jugoslavijo, to pa mu je prepreéil Hitler. Vemo, da je 1940. imel prednost Ambrosio
pri maértovanem napadu na Jugoslavijo pred Grazianijevo ofenzivo na Sidi el
Barrani v Tripolitaniji (junij — september 1940); Grazianiju Je namret Mussolini
=odklonil motorizacijo, ki s0 jo namenili za balkanske naértes, kot govore mono-
grafije zgodovinskega urada italijanske wvojske iz Jeta 1950 Tako se je zgodilo,
da je dobro pripravijeni Ambrosio zaradi Hitlerjeve odlo@itve moral Eakati na april
leta 1941, Graziani se je pa umikal in beial pred britansko vojsko,

Margotti je o naértu napada na Jugoslavijo le moral nekaj zvedeti, &e nam
mjegov wradni list’ pove, da Je nadSkofovo idejo o gradnji cerkve szmage in
miru« v Gorici podprl tudi general Ambrosio ob faSistiCnem tajniku L. Molinu —
bilo je e pred napadom na Jugoslavijo.

Napad na Jugoslavijo Je priSel nenadoma. Ambrosieva |, armada je bila
jeseni 1940 deloma demobilizirana, zato ni nié cudnega, e si ni upala v nagel
pohod &ez mejo od Triglava do SneZnika. Ze imenovani general Zanussi nam je
povedal, da Ze bi Ambrosio sam osebno ne napodil nekih bersaljerskih motoriziranih
cet, ki jih je slutajno sreéal na cesti, da naj hite proti. Ljubljani, bi ti¥h znali
nacisti prehitetl.

L8 mec—iﬁh Ialijanski okupator v Ljubljanl 19411943, Prispevikl za zgodovine delavskega gibanja 3 [1962)
1. & B3—140,

*La préparazions del conflitio. L'avanzata su Sidi el Barrénl ottobre 1935 / sattembre 1940 (Roma 1950).

* Bollatting 47 [1941) 38—9,
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Pred tem je pa Margotti sprejemal v Gorici obiske italijanske vojske, kar
je bilo precej znano, saj je 5tab Il armade bil v mestu — pri juEnem kolodvoru.
Njegov =Bolletino«' nam omeni le sprejem Eugenia di Savoia 7. aprila 1941 in dan
nato generala Ambrosia — bilo je pred odhodom slednjega iz Gorice. 2e 15.
aprila 1941 pride Margotti sam v Ljubljano na obisk k Skofu RoZmanu, kot
uradno porota Margotti prav tam.

Kaj ga je tja gnalo, lahko samo ugibamo. Na vsak na&in je po moji sodbi
treba dzkljufiti kakrSnokoli uradno misijo, pa naj &i bo s strani Vatikena ali
ge toliko manj s strani civilnih oblastnikov. Glede Vatikana imamo dokaz v tem,
da jugoslovansko poslanitvo pri Vatikanu obstaja ves Sas wvaojne. Vodil ga je
odpravnik poslov Dalmatinec msgr. Moscatello, prijatel] Skofa Fogarja, ki ni bil
le protipavelicevsko ornientiran, pad pa je kazal simpatije do NOB. Ne wverjamem,
da bi wvojadke oblasti potrebovale posredovanja Margottija pri RoZmanu. Slo
Je pa& za Margottijevo osebno odloditev, ki pa ni bila brez patriotitnega nagiba
in navduSenja ob tej italijanski »zmagi«. Mogote je nadikof imel tudl kakine
prebliske, da ima dolZnost obiskati Ljubljano, katere Skof je bil sufragan goriskega
nadikofa pod Awvstrijo, pozneje pa je ostal brez nadSkofa, podrejen naravnost
sv. sedefu.

Iz naslednjega leta 1942 nam Margotti sporoa o obisku generala Romera
dre 10. marca, ki je zapudial divizijo =lsonzo« v Ljubljani.,” Poleti zvemo zelo na
kratko in vuradno za zaplembo cerkvenih zvonov za wvojne potrebe in zasedbo
Skofijske gimnazije za vojaSko bolnico: goridki semeni3tniki morajo v Videm.
Poleti [20. avgusta 1942) pride k Margottiju general Crall, poveljnik divizije
»\Veneto«, 8 sedeZem v Gorici.,” Prav v tem &asu se je v osrednji Sloveniji odvijala
tretja sovraina ofenziva proti NOB in znano je, kakino nalogo je dobila italijanska
vajska v Julijski krajini, na Primorskem."

Samao iz arhiva NOB (arhiv IZDG v Ljubljani] nam je znan brzojav goriskega
nadskofa Margottija generalu Robottiju, poveljniku XI. armadnega zbora v Ljubljani,
po konéani ofenzivi proti NOB; ¢estita mu k uspehu in zmagi ter dodaja svoje
Magoslove. Margotti je pnigel prepozno, zaskrbljeni Robotti se je Ze zavedel, da
ofenziva ni bila poraz partizanov, saj je zvedel za nastanek prvih slovenskih brigad,
njemu samemu pa je Mussolini po njegovem porodilu o =zmagi< odvzel precej
italijanskih enot in jih poslal drugam, kjer so bile bolj potrebne.

Skorg] gotovo je Margottija za njegov brzojav Robottiju spodbudil vsaj po-
sredno Mussolinijev javni govor v Gorici 30, julija 1942, Zanj je zvedel od
svojega bliZnjega sodelavca prof. Agostinija, ki ga Je poslu$al In prl tem mislil,
da sli5i Boga iz stare zaveze na Sinaju. Cudno se zdi, ali bilo je tako, da ne
Margotti ne Agostini nista vedela za italijansko javno mnenje in razpoloZenje,
ki sem ga Ze podal po italijenskih fadistiénih dokumentih.” Vendar, kdor je
poznal italijanske »patriote« leta 1942, ko je bila vojaSka mo& osi Rim — Berlin
na visku, bo razumel: ti gospodje so bili tako prepriCani v zmago, ki se bo
odlodila nelkje v Afriki, ¥ Rusiji, p2 3¢ na morju, da se Jim je zdel poloZaj
npr. Goridke in Ljubljanske pokrajine nekaj postranskega, manj waZnega, Ceprav
so leta 1942 pokale pulke partizanov tudi Ze v novih provincah zmagovite lalije
iz leta 1918. — To bo Zlo mimo, nima pomena, ko pride »vellka zmaga=. Taks
naziranja stojijo za Margottijevo votivno cerkvijo =zmage in miru«. Saj, nadSkof
E Bollottine 47 [1".'H-I] 26.
® 1, Juvengl, Primoraki Marodni svet — Goridka sredina In OF—MOB, PDk, 8t 172—5, 177—180, 132—6, 188—190.
" Bollettino 40 [1942) 24.
it Bolletting 48 1342) &t. 9
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vse leto 1942 sploh ne omeni ne NOB ne OF, ne kak3ne nevarnosti brezboinega
komunizma, Cesar Je blla polna »katolifkas Ljubljana.

Kaj takega bi si pa italijanski 3kof in e najmanj Margotti, obéudovalec
faSizma, ne mogel dovoliti, tudi &e bi hotel. Faizem si je lastil pravico, da je
bil on in edino on, ki je v Italiji zatrl komunizem, in je odrekal cerkvenim krogom,
da bi pri tem kaj sodelovall ali prispevall pri te] veliki =zmagi«, saj Je uradna
fadistiéna stranka tudi katoliSki politiéni stranki (Partito popolare) vedno ofitala,
da je gledala v levo in ljubimkala z leviBarji — in to ne zaman, e jo gledamo
kot celoto, izvzamemo pa njeno desnico, ki je nato Sla s fadishi,

Tako kon&a Margotti uradno leto 1942 s tem, da pi%e svojim vernikom, da
je sedaj sora tragica= (tragiéna ura) in jim klie le po latinsko »sursum cordas=",
prav tam pa v svolem dnevniku porota, da je sprejel generala Cralla, poveljnika
goriske divizije »Venetoe, Bodimo prepriéani, da je ob te] stragiéni uri« gledal
in mislil predvsem na Afriko, fadistiéna vojska je namreé doZivela El Alamein;
najbri ga je celo Stalingrad manj skrbel.

Il. PoloZaj v letih 1942—1943 na GoriSkem, ljudstve gre z OF v NOB

Omenil sem e italijanska porodila o preplahu med ltalijani; danes imamo
tiskan wvir, sicer Sele iz leta 1967, torej iz &asa, ko Je ketolifka Cerkev Ze napravila
svo] velllki preokret z 1. vatikanskim koncilom, ali sslovenski kronist=" v svojem
porotilu pide 3e po starem. Pove pa, da so bili slovenski duhovniki, ki so obveddall
nadkofa Margottija. Bili so to predvsem wvipavski, ki so se zbirali ob dekanu iz
Crnid, Alojzu Movaku, ki sta mu sledila tudi Alojzij Rilipit in vedno bojeviti
goriski kanonik Mirko Brumat (o Novakowi linljl v sporazumu s Skofom Srebrnifem
na Krku, po rodu Solkancem, glej 3tudijo -Goridka duhov3&ina v spopadu s
fasizmoms"). Njihova linija je bila: cerkveno avtoriteto je treba braniti, »navzdol
in navzgor« (dobesedno iz dopisovanja Movak—Srebrnig). Zato je tudi razumljivo,
kar nam poroda slovenski duhovnizki kronist, da se kot na glavni vir
oplra na érnisko kroniko gospoda Novaka. Ko je leta 1966 bilo Ze toliko tiskanega
o NOB na Goriskem in Primorskem sploh, nam kronist po &mniski kroniki pripo-
veduje o »Getnikihe po wipavski dolini itd. Res je, preprosti Jjudje so na Goridkem
pod vplivom poroéil londonskega radia, ki so ga posludali, tudi partizane poime-
nowvali stetnike=. Toda tisti, ki so ¥e imell stik z OF, z NOB, s partizani, so
dobro vedeli, kie so in s kom gredo.

Gorigkl kronist se opira na »&rmidko kronikos kot na nezmotljiv vir objek-
tivne resnice, dejansko pa je ta kronika le prikaz gledanja dekana Movaka, ki je
bl $e manj nezmotljiv od pape?a in &kofa ter 3kofov sploh (ki v presojanju
kankretnih, éasovnih zgodovinskih dogodkov sploh niso snezmotljivie, ker tu pad
ne gre za verske, razodete resnice). NadSkof Margotti je Zivel v iluziji s svojim
italijanskim patriotiénim pogledom, v iluziji nekak3nega »Cetnistva«, ki ga niso
poznali niti Novak niti njegovi sobratje.

Doba MOB na GoriSkem, to je treba tu jasno povedati, dasi ni modi dati
podrobnosti, ima svo] zedetek v boju na Manosu aprila leta 1942. Svoj wrh
dose¥e z ustanovitvijo bataljona »Simona GregorZida« in gre razgibano v zimo
1942—43, kljub temu, da je narodni heroj Mirko Bragié, ki poveljuje nato
So%kemu odredu, ni dojel, vsaj popolnoma ne. Ne bi Je imenoval romantina,
traja v zagonu le nekaj nad 3est mesecev, ali bistvo je v tem, da se ljudstvo
mnoZiéno odziva Osvobodilni fronti in ne =Zetnikome«, da mladi fantje odhajajo ob

W golletting 43 (1942) 1348
B Klinae, GMD 159—165.
s Fnomenje & [15978)] 531—4.
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starejgih v partizane. In Se je treba dodati, naval je tolikSen, da se organizacija
OF ne more vzporedno enakomerno razvijati. Kako pa Goriéani, Triadani? Zlasti
mladi niso imeli kaj ve& pojma o crganizaciji kot taki. lzvzemam ilegalna gibanja,
z1a§ti Se KPI, ki s0 pal poznala svojo ilegalno organizacijo. Celo to bi moral
zapisati vsak, kdor bi 3el skozi pisane vire NOB Gorike in Trsta, da je navdu-
Senost prl &lanih bila vEasih nestrpna do reda in discipline. Ali pri vsem tem
Je bila ta doba le polna samoiniciativnosti zavednega ljudstva ob Sodi, Vipavi in
po Kresu; zavednega ljudstva, ki se je bilo prekalilo v boju in odporu proti
fadizmu, ki mu je vzel wse in mu dovolll de, da doma ob ognjistu Ee sgovor
svoje naredje.

Ze v tasu NOB, danes je to Ze zgodovinsko dokazana teza, je bilo vidno
dejstvo, da je prav med Slovenci in Hrvati pod Italijo bil narodni poudarek —
narodna osvoboditev na prvem mestu lin je socialni — socialistiéna revolucija
fa\rlzamal druge mesto, v zafetku pa je sploh zaostajal. Kronistu,” %I mu je
grnidka kronika bila glavni vir, bi ne bilo treba citirati italijanskega publicista.™
Nasel bi neSteto citatov iz prve roke vodilnih udelefencev NOB na Primorskem
v vse!':lrrmznih publikacljah, Na3el bi tudi podatke, da celo slovenski komunisti,
organiziranl v KPl ne morejo izstopati, faizem je bil bol] krut In jih je z vsemi
komunisti Italije vred dosti bolj temeljito preganjal kot pa monarhistiéna Jugo-
slavija svoje. Ob =zatirenju wvsake narodne izobrazbe se slovenski komunisti
(delavec, mall kmet, redki so bili izobraZenci) niso mogli meriti niti z italijanskimi
niti s slovenskimi partijci (KPS).

Vrnimo se sedaj h glavni temi, k nadikofu Margottiju. NI mi za polemiko,
sodim celo, da je ta dostikrat le besedni boj, ali nekatera dejstva, ki jih omenja
navedeni kronist, moram n=koliko popraviti, ker jih on povezuje z oseho nadkofa.
Dobrloglelna akcija" za internlrance v Gonarsu, — bili so iz sLjubljanske pokrajines
— Fﬂlic_n je vodil kanonik Mirko Brumat z odobritvijo nadskofa Margottija, sedez
naj bi imela celo v nadékofiji, potrebuje pojasnila. Odobritev je bila pat samo
ustna, organizacije ne omenja uradni Skofijski list. Tudi pomoé internirancem je
h!la zelo, zelo omejena, dasi bi je ne hotel popolnoma omalovaZevati. Omejana je
!::-Fa na Cisto dolofene osebe, paketek, podillka Je morala imeti ime in priimek
interniranca. Te podatke pa je Mirko Brumat dobival naravnost iz Ljubljane; bill so
pac podatki Zupnikov in od njih priporoZene osebe. Bila je torej podporna orga-
nizacija all po starem natelu »svoji k svojime, za strogo katolike in verne.
Dc:dam naj, da sem na profnjo pesnika Frana Albrehta — spoznala sva se pred
vojno na ViSarjah — posredoval prek znanih oseb za sina pesnika Otona Zu-
pancita. Ne vem, ali je bil ta deleZen kakine pomoéi: dasi sem se po letu 1945
sretal z Albrehtom in z Zupantittem, nisem o tem sprageval.

V tem Casu je prislo do konéne loditve duhov med ostanki biviih strank
na Goriskem in v Trstu, o éemer sem Ze pisal’ Verjetno, saj so sklenili nadskofa
0 vsem obveScatl, da je Novakova skupina tudi o tem pototala nadskofu Mar-
gottiju, zlasti radikalni in zagnani M. Brumat, s katerim Ze leta nisem prigel
skupaj. Blla je doba, ko so vodilni katoligki iz Ljubljane pogiljali svoje odposlance
drugega za drugim. Vsi ti so branill in zagovarjali ustanovitev uradne -Anti-
kﬁmunisticne prostoveljne milices — Milizia volontaria anticomunista (MVAC)
all po domade bele garde. Prav ta je pa gorisko in triadko ljudstvo razkatila:
sprejeti oroZje iz rok fadistov in pobijati lastne sonarodnjake? Ne in ne. :

Proti temu smo stall z ljudstvom na vsej &rti. Z orofjem se biti za vero,
za kr3¢anstvo, ki je postavilo kot drugo zapoved: Hubi bliznjega, celo sovraznika . . .

;:E‘Ilnw. GMD 160,
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Ko govorimo o MVAC, o slovenski duhovi&ini in njenem sodelovanju s
to formacijo s pristankom samega Skofa Roimana, naj opozorimo na vaino dejstvo.
Cerkveno pravo [kodeks) ima jasen élen (kanon), ki duhovnikom prepoveduje,
da w»na noben nadin se ne smejo udeleZevati drZavljanskih wvojsk in preobratov
javnega reda<™ A kdo je to upoSteval? RoZman ni hil samo doktor cerkvenega
prava kot Margotti, bil je, preden je postal Skof, celo profesor le-tega na teoloski
fakulteti. Ali kot Skof ni vedel za to prepoved? Vedel ali sprejel je gledanje organi-
zatorjev bele garde, da gre le za organizacijo =vadkih straZ«, ki naj wasi, kot
véasih noéni Suvaji pred ognjem, warujejo pred s=komunistitnimi razbojnikis,
Gospodje se niso zavedall, da so vzell na posodo argumente imperialistiGnih drZav,
ki so ob napadih z wojsko, s pravo wvojno, trdile, da v danem primeru ne gre za
vajno, pat pa le za obrambo =mirus, za »javni red-.

Refeno je bilo, da je prav pojav bele garde prinesel na Goridkem in Trza-
Etkem raztstenje in to med slovensko duhovi&ino. Novakova skupina, ki pa ni
bila homogena in je 5e gledala na »Cetnike« ter na staro Jugoslavijo, je glede
MVAC zavzela bolj milo staliSée, menila je, da je razumljiv njen nastanek v
=Ljubljanski pokrajini< 2z ozirom na njen poloZaj pred letom 1941 in po njem.
Malo se je tolaZila, da na Goridkem in Tr2zagkem ne more priti do &esa sliénega. ..
Slaba tolatba, Ce se v osrednji Sloveniji koljejo med seboj bratje istega naroda
in to na poziv cerkve., =Tout comprendre, tout pardonnerl= pa v zgodovini ne
velja, &e gre za stvarnost, ki se imenuje ljudstvo — narod.

Tak je bil poloZaj konec poletja, v zafetku jeseni 1942 na Goriskem cb
pojavu glasov o beli gardi, ko so partizani rastli, ko |e italijanskl Zivel] celo v
mestu Gorici bil preplaSen, saj je e pred Mussolinijevim govorom v mestu
federale obvestil prefekta, da partizani priprevdjajo napad na mesto” Gorigki
nadékof Margotti pa je potem poSiljal svoje Eestitke generalu Robottiju ob zmagi
nad »banditi« ... A&li ni vedel, kaj se dogaja na Goriskem? Ali ga pristad Novakove
skupine, bojevit kanonik Mirko ni obvestil? VpraSanja so, skora] bi rekel, le
retorina, ker ko jih tu postavijamo, vemo dosti, dosti veé o poloZaju kot pa
takrat — 1942/1943.

INl. Nadikof Margotti leta 1942 uradno ne nastopa, molél

Iz molka ni lahko (zvajati zakljuéka, ki naj bi nekaj drZal, pozitivisti bi
skomignili z rameni. Sodim, da molk vendarle nekaj pove, ée upodtevamo okoli-
SGine tistega. ki mol&, &e raziftemo druibeno stanje, v katerem se glblje in
Zivi. Tako so presojall stari zgodovinarji =argumentum ex silentios.

Margotti pa ni popolnoma moléal, videli smo, da je po svojem navdulenju
nad vstopom Iltalije v wajno, ko je sprozil svoj mamen o postavitvi wvotivne
cerkve zmage in miru, le pokazal, da stoji na stali&Gu patriotiGnega zagona, verujos
v faBizem in 5 tem nujno v nacizem. S tega vidika govorl nato o tragiénl uris,
o veri v =domovino, drufino« in klice svoj »sursum corda«. Iz tega z lahkoto
izludéimo veé vainih dejstev.

Prvié. Njegova vera in nato poraz sta strogo samo nacionalna. MNima prav
nikake Sirine, niti splo%no &loveSke. Ne mish na ljudstva, narode, ki trpe zaradi
vojne; nima niti verske Sirine, je katoliskl skof. kI ne pogleda prek meja svoje
spatries. — Omenil bi dejstvo, ki govorl proti njemu: da je vatikanska politika
pod Pijem XIl. — Pacellijem ukrenila vse, da bi prepredila drugo svetovno vojno.
Uradni »Osservatore Romano« je med leti 1939—1940 prinaZal élanke %e Zivetega
demokristjana Gonelle pod sActa diurna«, ki so razburjali ekstremne fafiste, ko
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je porocal o Poljakih, nato o Belgijcih, Holandgih in njihovem vedenju do nacistine
Memdéije in do fagisticne lalije.

Se vet, isti Gonella je 1942, leta izdal v vatikanski tiskarni knjigo® — res,
opiral se je na novoletne govorice Pija XIl., all nadel Je diskusijo o »novem social-
nem redu= v povojni dobi, ki je Zla mimo »zmagovitega« faSizma in nacizma.
Obsodil je macionalizem, zatiranje narodnih manj8in itd. Zdi se, da Margotti e
tasnika »Osservatore romano« ni prebiral natanéno, za knjigo pa ne werjamem,
da jo je pogledal. Movi red? Ljudstva? Skrbi ga le Malija. Niti lastna Skofija ne.
Tudi v Furlaniji so se Zg dvigali antifaisti, seveda predvsem leviGarjl, komunisti.
Glede teh smo Ze omenili, da © njih — proti njim — pisati v fadisticni ltakiji
ni bilo dovoljeno. O NOB, o uporu ljudstva na Vipavskem, v Brdih, na Krasu, je
gotovo sliSal marsikaj. Ko se je zavedel stragiéne ures za svojo Italijo, je &isto
gotovo poblisnilo v njegovi glavi: T partizani v tvoji nadskofiji so prvi, %i ogroZajo
tudi tebe ... In moléi. Moral je moléati.

Drugié. lzkljueno je bilo, da bi fadizem priznal, da je banditizem v Julijski
krajini zavzel tak obseg, da mora dovoliti cerlevi, Skofu, da se oglafa. =Venezio
Giulio« 50 Ze italijanski nacionalisti proglasali za nadvse italijansko [=italianissi-
ma«). Fadizem, ki si je lastil Gast, da je pospravil s komunisti, da je pometel s
slovenskimi nacionalnimi ‘krogi tako, da je ostal le e squalche prete slavo
politicante«, ni mogel sedaj priznati svojega poraza, resnice, da se upira ljudstvo.
Za to imamo dokaze v italijanskih dokumentih o NOB na Primorskem.

Tretjit. Visa italijanska porocila, civilna in wojagka tja do MNanosa in e
dalje, govore le o w»vdoru, prihodu= partizanov iz Ljubljanske pokrajine. Prva je
vojadka oblast, ki se v teku leta 1942 zave, da ni tako, da gre za domacine, saj
je imela dezerterje iz italijanske vojske. Kmalu za tem je vojska, ki se zave, da jih
ljudstvo podpira.

Posledica tega je, da nastane neki spor med vojasko in civilno oblastjo,
prefekturo-kvesturo In tudi med faSistiéno stranko. Saj =0 ti nosili odgovornost
za preteklost. Nekaj sliGnega je opaiati v Ljubljanski pokrajini, kjer se spopada
visoki komisar Grazioli z Robottijem, ker meni, da =upor komunistiénih malo-
Stevilnih agitatorjeve ni nevaren, ko ima na svoji strani predstavnike strank’ Pri
takem poloZaju je moral nadskof Margotti moléati, a lahko smo opazili zelo vaino
dejstvo, in sicer, kako se je v svojem =dnevniku= umaknil fa¥istitni stranki, pa
tudi civiinim oblastnikom. Glede teh ne omenja nikakih obiskov medtem, ko so
generall stopil iv ospredje. Pri tem naj opozorim na »zaskrbljenost nadpastirja do
du# italijanskih vojakovs, ko je dal javni opomin, seveda slovenskim pridigarjem,
da ne znajo spregovoritl nekaj besed italijanskim vojakom, ki Jih vidijo v cerkvi.

Cetrtit. Zdi se mi, da je bilo Margottiju nemogoée govoriti o partizanih
zaradi sporov, ki so bili med vojsko in fadistitno stranko ter oblastniki, mimo tega,
da tudi sicer ni smel omenjati partizanov. Imamo dokaze v nekaj dejstvih, ki jih
mora tudl zgodovina o NOB upoStevati. V centralni, okupirani Sloveniji, je glede
nastanka MVAG tudi spor: general Robotti v zaZetku ne mara slifati o njef’. In na
Triaskem, Goritkem? Ze konec februarja 1942 po spopadu kradkih partizanov
pri GriZah, ko pride iz samega Rima general Polito na preiskavo, je njegova
reditev v tem, da ustanovi dve protipartizanski skupini iz kerabinjerjev, kvesturinov
in vojakov. Pameten clovek bi mislil, da bodo to nalogo poverili prostovoljni
milici, ki je bila sestavljena tudi iz slovenskih elementov, zlasti na Krasu, kjer so
bili bolj &tevilni. Zaradi pasivnosti kraja je marsikateri »kruhoborecs Sel mednje.
Visoki komisar Ljubljanske pokrajine je bil na to svojo kradko legijo kar ponosen,
ko jo je 1941 hotel spraviti celo v Ljubljano. Toda dtalijanski dokumenti iz leta 1942

¥ Presupposti di un nuovo ordine soclala (Roma 1942).
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fe govore, kako ti miliéniki s Krasa odhajajo v partizane. ZakljuCek je neizpodbiten.
Milici ni moéi zaupati protipartizanskega boja. Zato pa tudi Politov naslednik
Gueli gradi nadalje na =nuclei antipartigiani«, ki so bili sestavljeni iz karabinjerjev
in iz kvesturinov.

Zakljuéek, vsaj za pisca teh wrstic, je neizpodbiten: moZnost organizacije
MVAC [bele garde] je na goriSki in traskoskraski zemlji izkljutena. Res, kdor
pozna podatke, dokumente iz NOB, bo nadel v njih dokaz. Primorska ni poznala
befe garde, tako wojska kot javna varmost in z njo OVRA sta jo smatrall za
neizvedljivo. Margotti je ob svojih stikih, zlasti z generalom Crallom, poveljnikom
divizije Veneto, to gotovo zvedel ... Bela garda, ki naj bi jo sestavljali goriski
slovenski ljudje, je bila za wojsko in OVRO absurd. Ne bi zopet ponavljal, da
je prikaz bele garde v nafem prvem filmu, ki kar zgodovinsko verno, zelo teme-
ljito prikafe goriske ljudi (~Na svoji zemlji=), zgodovinski falsifikat. Trditev, da
je Margotti le marsikaj zvedel od generalov, ki so ga obiskovali, ima v nasi
dobi zelo dobro analogijo v llki Devetakovi, Zenl italijanskega generala, obvesCe-
valkl nafe NOB. Bila je le Zena generala, ki je Ze bil ujet, ali kaj vse je zvedela
po svojih zvezah v Rimu glede pripravijajofe se akcije, da bi spodnesh Mussclinija,
in to #e v zgodnji pomladi 1943, kar je potem poroala v Tolmin. Vse njene indicije
so nato tekodi dogodki potrdili.

In kot zadnjo tofko, peti€, naj omenim 2e to, o éemer smo Fe pisali: nagli,
Gudoviti razmah NOB poleti, jeseni 1942, ki se ga da primerjati le z zaetki NOB
v Ljubljani v pozni jeseni 1941. Malokdo ga je takrat v polnosti zaznal, Zal ga danes
nadi zgodovinarji NOB niso v celoti ovrednotili. Vsega tega Margotti in tudi skupina
dekana Movaka ni zaznala... Zato =molk« nadikofa Margottija in toliko teZje
prebujenje v spomiadi 1943, ko se postavijo ta dejstva pred njegovo razsodbo.

IV. Prelom [1943)

Medtem ko je Margotti Se izpovedal svojo vera v =patrioe in v =famiglios,
je bila morala italljanskega dela Goriéanov sila nizka. Ne vem, Ce se Je tega
zavedel, vsaj svoj kratki pastirski list za post spomladi 1943%, Ze konéuje z Zeljo
po miru, ob misli, da stoliko vojakov pade< (preje?), hkrati pa prav tam omeni
dogodke iz Voltaga (sFatti di Voltagos, prov. di Belluno), kjer sta dve sprerokinjis
zavajali deprimirane ljudi v vero v neko bodoEnost, obnovo lepe ltalije; maja—
junija 1943 Ze poroca, da jih je sveti sedeZ izobil (21. 5. 1943); nastopali sta
tudi proti cerkveni avtoriteti. Ni& novega, v teZkih Zasih se povsod porajajo sektadi,
tucl verski. Cudno dejstvo pa je bilo za temi sFatti di Voltago=, da so v njih
videli svojo reditev tudi veliki #talijanski zagnanci; prerokinji sta nask sprejem
v hisi velikega »italanissima= kanonika dr. Glovannija Tarlaa, profesorja bogo-
slovja, moZa, ki je zafel svojo italijansko misijo proti slovenskemu nad3kofu
F. B. Sedeju,® bil nato konfident italijanske kvesture celo proti Margottiju ob
njegovi sinodi, ki je bila zanj premalo antislovenska. Malo preden se je povezal
s tema s=prerokinjamas=, je kot katehet v 3ol na tezko vpraganje uéenk-uSitelfiZtnic,
kako gre, izrekel res klasitne besede: sbasta guardare le facce degli sciavi.. .ls
(podpisani sem slidal to izjavo od dveh deklet, ene Slovenke, druge Italijanke).
Nujno je Tarlao (z duhovnikom iz Kanalske doline, ki je viekel s fadisti) pridel v
disciplinsko cerkveno preiskavo in je preklical svoje zmote Zele 1. 11, 19447
Taka Je bila morala med =italianissimis.

& Bodletting 49 (1843) 1. 3.

2 Bolletting 49 [1843) 68—T2. .

|, Juvantl®, Dr. Frandiiek B, Sede] in fadizem, Gorltk (1974) 98—112; |d., Gorika duhovitina v spopadd
8 ladizmom, Znamenje 5 [1576) 408—426.

2 Bolletting 50 (1244) &t 3—4, 5—6 In 51 [1945) &, 1=3,
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Spomladi 1943, ko je e ves pametni Italljanski svet &akal na padec
fadizma, se je Margotti sreéal z NOB ob tozbi Skofa Santina proti profesorju v
centralnem semeni3éu lvu Juvaniidu. O samem sebi pisati ni lahko. Ali ker sem
tisti fas posegel v dogajanja, kot sem Ze kratko pisal v =Primorskem dnevniku«*,
moram tu na podlagi dokunentov malo bolle pojasniti, zakaj je Slo. Skof Santin
je imel vso pravico nastopiti proti profesorju centralnega semeniita po ustavnem
statutu, poleg njega je imel tako pravico e poredko-puljski Skof, ker so v zavodu
Studirall bogoslovei vseh treh Skofij.

VpraSanje, kdo je Santina opozori]l na delovanje prof. Juvanéica, ni vaZno,
a po pregledu dokumentov, do katerih sem prisel po osvoboditvi, sodim, dz so
bili zastopniki MVAC iz Ljubljane. V Trstu so imeli skoraj gotovo svoje opazovalce-
obvestevalce, mogoée, da so to bili domabini-simpatizeri, =Bele vrane« se najdejo
povsod.

=Vesti«, ki so jih izdajali v Ljubljani (arhiv 1ZDG v Ljubljani), so 23. 1. 1943
porocale glede duhoviline na TrZaSkem, da je bila sprej pravilno informirana,
pa jo je zelo zmedala neumljiva agitacija dr. J. (beri: Juvanciéa), ki Je povzrodil
s svojimi letaki in pismi neverjetno zmedenost v duhovnidkih vrstah. Njegovemu
vplivu in groznjam OF je pripisati, da se sedzj redek duhovnik upa nastopiti proti
partizanom . ..« (Ko sem to prvié bral okoli leta 1950, se nisem ved Eudil Santinovi
obtozbi).

MadSkof Margotti me je klical 12. aprila 1943 in mi ustno sporofil, da se
Santin pritoZuje, da #zdajam letake in da sem pisal proti Skofom. Slo mi je na
smeh, letzkov res nisem pisal; da bi pisal proti Skofom, da w vpraSanjih nade
narodnosti, celo na Vatikan, ali v &asu NOB — ne. Letake, ki jih je lizdzjala
=goriska sredinas, je koncipiral (in tudi pretipkavanje je bila njegova skrb) prof.
Rado Bednarzik, ki je bil neke vrste tajnik. On je tudi bil prvi, ki b okiskal
spomladi 1941. brata v Ljubljani, pri3el v stik z raznimi osebami, omenjam tudi
Edvarda Kocheka in prwi letak je bil res kot pismo, ki bi pridlo iz Ljubljane.
Margottiju sem kratko samo zanikal pritozbe Santina, paé pa dodal, da se ne
strinjam z linijo MVAC, ki meni, da mora branitl vero, cerkev, katolicizem z
oroZjem v roki. Maj dodam tu kratko pripombo, da sem po Margottijewl sinodi
postal do njega 3¢ bolj rezerviran kot sem bil prej. In 3e to, o Eemer bo pozneje
Se pisanje. Bil sem mnenja in sem Je, da je fadistitna ltalija z napadom na
staro Jugoslavijo aprila 1941 enostransko prelomila rapalsko pogodbo in medna-
rodno pravo, kar je nas goriSke in triadke Slovence redilo vsakega zunanjega
videza legalnosti — lojalnosti do Iltalije. Nej dodam, da je Margotti nastopil zelo
prijaznp, prav nié¢ v wvlogl obtoZevalca. Vem, da sem mu omenil tudi Jezuita
P. Ledita, ki je izdajal v Rimu sLettres de Romes, ki so de kar objektivno porodale
o Sovjetski zvezi itd. O boju proti ateistitnemu komunizmu pa je imenovani list
menil, da vlega duhovnika ne more biti povezana z vlogo policije in da Je njeno
poslanstvo predvsem v tem, da podaja wvrednote kriZanstva, ki so namenjene
vsem, tudl komunistom, v duhu kr§Eanske Nubezni.

Santina smo Gorigani dobro poznali Ze iz ¢asa, ko je bil &kof na Reki, zato
sem slutll, da ne bo ostalo le pri ustnem pojasnjevanju, ki sem ga dal nad&kofu
Margottiju. 2e 19, aprila mi je ta v pismu sporotil, da se Skof Santin ni zadovaljil
z mojim opravitilom in da zahteva pismeno izjavo — pismo sem prejel Sele 22.
aprila 1943. V redu. Ze 23. aprila 1943 sem dal nadikofy pismeno Jzjavo na eni
stranl v dveh tokah. V prvi sem izjavil, da z vidika kr&Zanstva iin katoliZkega
nauka, kot ga utemeljujejo razni razlagalci, ne odobravam. da bi se kriZanstvo in
katolitka vera branila z oroZjem. Druga tocka, de krajsa: da obsojam ateizem in
se zato z ateistiénim komunizmom ne strinjam,
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V Zirke pojasnilo naj omenim, da sem bil profesor fundamentalnega bogo-
slovia, ki govori o zafetkih kriCanstva in njegovih temeljnih resnicah; pa Ze
patrologijo sem poduteval. to se pravi razvoj krifanske literature od wvsega
zaCetka, Seveda je Santinu Slo za ~letakes, za »pismas«, ki Jih Jje, tako kot bela
garda, ofitel meni, feprav ni zato dal nikakega dokaza; kot reteno jih tudi v
resnici nisem pisal.

Sledil je mesec ima] brez odziva. Sele 2. junija 1943 me je kratko, a
prijazno Margottijevo pismo prijazno povabilo, da se =con comodas zglasim pri
njem. Zglasil sem se 3ele 7. junija. Geprav sem dnevno hodil mimo S$kofije.
Sprejel me je prijazno. Omenil je, da je zadovoljen z mojo izjavo, da mi pa Santin
5e nadalje ofita letake in pisma, kar sem zanikal.

Medtem pa je. kar sem sam zvedel od mnogih strani, zelo razburila duhove
moja kratka Studija (ne morem jo drugade imenovati) »Kristus in gakilelsko osvo-
bodilno gibanje«, o emer sem tudi mimogrede predaval ze nekaj let. Bila pa Je
proizvod modernejdih zgodovinarjev, ki so ob dve tradicionalni stranki judovstva
farizeje (saduceje) kot eno, herodijane kot drugo, dodali Ze tretjo, galilejsko
ljudsko gibanje, ki je imelo wse znake gverlle-partizanstva in ilegale, v njene
vrste so spadali vsi oni, ki jih evangeliji nazivajo »razbojnike«. Griki »lestes«, so
v resnici bili to, kar je moderna doba imenovala »banditi=. Ne bi nadaljeval, saj
je sploSno znano, da so ti znani kot =goreénikis [gréko szelotes«) zadell in vodili
leta 70 pr. n. 5t. upor protl Rimljanom, proti Vespazijanu in Titw, ki pa ni uspel
in je potem pridlo do padca in razrudenja Jeruzalema.

Kristus se sreéa po evangelijih 2z vsemi: z rimskim okupatorjem, s farizeji
(danes bi bili poimenovani nacionalni konservativei, a povezanl z ckupatorjem),
z monarhistitnimi pristasi kralja Heroda; pri nobenem od teh ne najde sprejema,
pai pa odpor in slednji® ga dzdajo Rimljanu. Ve&ji odziv ima njegov nauk pri
preprostih Galilejcih, ki pa slednjiz le glasujejo za svojega voditelja wuporas
Barabo, kot Jzrecno omenja Luka. Saj, Kristusova linija je, da stoji nad vsemi
strankami, njegovo kraljestvo ni od tega sveta. Na tem pa je bil poudarek mojega
prikazovan]a.

Ali, dasl misem nikjer napravil najmanj%ega namiga na NOB in belo garda,
s0 s¢ slednji le spoznali v farizejih, kolaborantih, lagnikih, hinavcih, da ne ome-
njam dlakocepstva v njih doktrini dtd.

Tudi Margottiju najbrie ni ugajal moj strogo nacelni uvod, ki je postavil
tezo, da naravno pravo zahteva ob okupaciji dolZnost =pasivne rezistence«, kar
|e mednarodno pravno gledanje potrdilo in obsodilo kelaboracioniste.

Margottiju sem ta svoj sgreh« omenil in mu pojasnil, da gre za mojo
privatno Studijo, ki sem jo posodil nekaterim prijateljem duhowvnom, ki so jo
razmnogZili, kakor je tudi bilo v resnici. Poslal sem mu nato izvod, all on se o njem
ni nikdar izjasnil, sodim pa, da mu ni 3la v radun teza: Kristusov nauk, njegovo
kraljestvo je nad politiko, nad driavo in njeno oblastjo. Razumljivo je, da bi iz
uvoda o =pasivni rezistenci=, 0 odporu, ki po nuji razmer lahko preraste v upor,
vsakdo napravil nadaljnje sklepe, ki bi bili kar ostri, antiltalijanski, da ne omenjam
fagizma samega.

Goridki astiti, vsa] tihi opravitevalei, e Ze ne simpatizerji bele garde,
s0 me v svojem verskem listicu =Duhovni preporods zavrnili (po besedilu sem
sodil, da je to pisal strogo nacelni, abstraktni ideolog katolikih, Ivan Rejec,
preje Zupnik v Krifu na Vipavskem). Razlaga, da je nezgodovinska, pa Ze iz
=pasivne rezistence« so se ponoréevali ces, da le kupujem clgarete v Italijanski
trafiki. Sploh niso hoteli razumeti kaj to pomeni: polititno ne sodelovati z
okupatorjem.
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Mo, imel sem kar srefo, da sem nadel zaveznika v vatikanskem =Osserva.
tore Romano= (2. 3. 1943), ki je za Zetrto postno nedeljo dal kratko razlago
evangelija in sprejel za Kristusove sodobnike »gorednike= ime gverilci, torej
partizani. V Rimu so le simpatizirali s francosko rezistenco v brk nacizmu in
fasizmu. Posledica je bila, da sem izdal za duhovne 3e drugi del -Kristusa in
Galilejceve=, kjer sem podértal, da je wsak boj proti atelstiénemu komumizmu
prazna, le besedna polemika, Ge ga ne spremlja udejstvovanje pravega kriZanstva
v dejanjih ljubezni. Oprl sem se tu na Ledita, ki je pred casom celo na vabila
nadikofa Margottija predaval v Gorici. Obsodil je ostro wvsako puBkarjenje na
komuniste itd. v imenu Kristusa kralja.

Nadskofu sem dostavil tudi ta drugi del, ali odgovora ni bilo nikakega.
Mogote se tudi ni hotel opredeliti, ker je ta &as e ftiho, usino pristal na
slovensko Katoligko skeijo. ki jo je zafela organiziratl Novakova skupina. lzdajala
je tudi neki listic sDuhovni preporods, kjer je, kot sem omenil, iz3el Elanek, ki
je odklanjal gledanja, ki sem jih izrazil v spisu =Kristus in Galilsjci-. Da pa
Margotti le upoSteva prof. Juvanéiéa, je prifel dokaz v juliju 1943. Bil sem na
Bovikem na poditnicah, kjer sem po sili razmer, ali z veseljem, opravljal koSnjo;
brat je bil & od decembra v sbattaglione speclale«. Treba je bilo poskrbeti za
svakinjo in dva nedorasla otroka. Pa pride, prek mladega duhownika Pontarja
ustno sporoSilo generalnega vikarja, da naj se udeleZim sestanka oijega odbora,
v katerega sem bil izvoljen na sestanku slovenskih dekanov, ki je razpravijal o
odnosu do partizanov. V odboru, da so Se kanonik Brumat, dekana Filipié in Novak.
Bilo mi je vse novo, bovski dekan o sestanku slovenskih dekanov ni nit vedel.
0z} odbor pa je dobil nalogo, da sestavi nekako pismo, letak glede nevarnosti
komunizma in partizenov. Masmeh mi je el ez obraz: sam na] bi se prerekal
kar & tremi, med katerimi je bil le Novak Elovek, ki je bil. dasi prece] tempera-
menten, vendar zmoZen prisluhniti dokazom, pogledati v obraz stvarnosti. Jasno,
da nisem nitl misli, da bl se udelefi| seje takega odbora. Pozneje sem zvedel, da
se tega sestanka ni udelefil tudi dekan Novak, Sesar nisem omenil v swvojem
pregledu?

Bilo je 28. julija, ko sem zaradi nekih izpitov moral v Gorico in tedaj mi je
msgr. Butto, generalni vikar, izrolil kar precej dolg rokopis in mi narocil, da ga
pregledam iin «dam svojo oceno, ki Jo Zeli sam nadSkof, I

Rokopis je bil napisan v obliki pastirskega plsma, samo brez nadSkofovega
podpisa, po pisavi sem spoznal roko kanonika Brumata. Po vsebini sodeé, je pa bil
zopet nujno le on avtor, saj je vsebina bila kar v celih odstavkih vzeta iz pastir-
skega pisma in izrekov ljubljanskega Skofa RoZmana. Moj odgovor je bil kratek:
Roiman je pisal in govoril tam v Ljubljani, Gorica in goriSka nad3kofi]a pa nista
Ljubljana; &e so nal ljudje &l z OF, fantje in moije v gozd, so il ne zato, ker
so komunisti, pai pa zato, ker so antifadisti, saj jih Je faSizem zadosti zatiral in
tlatil. Tu gre »prvenstveno za narcdno osvoboditev=. Lahko bi bil ostreje odgovoril
Margottiju, ki je bil tako zagledan v duieja, katerega pa Ze pet dni ni bilo veg,
ostal je le zaprti Mussolini. Margotti mi nl dal nikakega odgovora, Brumatov
rokopls, razumljivo, ni nikdar izfel kot nad3kofov pastirski list; mogofe da ga
je Brumat sam razposlal kot Skofijski vodja Marijinih druzb letem; ali tudi tam
ni Zivela povsem njegova linija. NadSkof Margotti je bil diplomat, kot sem weZkrat
poudanjal, ali ob obéutku manjvrednosti pri wsem svojem delu v 3kofiji, ki
mu je bila tuja, neznana in nepoznana, se je skrival za kompenzacijo svoje avio-
ritete, ki je po smrti Pija XI. fe zgubljala oporo v Vatikanu samem, s padcem
duieja Mussolinija pa je Se bolj obvisel v brezzraénem prostoru. Dokaz najdemo
zopet v njegovem dnevniku: 6. julija sprejme le obisk poveljnika XXIIl. armadnega
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zbora, triaSkepa generala Zanussija, $til dnl nato pa poslovilnl obisk generala
Giuseppa Beata, poveljnika vojaske cone Gorica, ki je wvodil toliko akcij proti
partizanom na Goriskem.

Ob mojih mislih, idejah in liniji, ki sem jo podal v razmiljanju -Kristus
in galilejsko osvobodilno gibanje«, ni da bi se ustavljal. Zdi se mi, da jih je
preobrat v katoliski cerkvi po Il vatikanskem koncilu sprejel, saj je teza koncila,
naj se Cerkev ne vtika v politiko. Ne bi tu mogel podrobneje razpravijati o vedenju
goridke in trzadke slovenske duhoviéine in o njenem odnosu do NOB; moje delo
je posvefeno odnosom Margotti in NOB, vendar se nakaterih splo3nih ugotovitev
ni moi izogniti.

Prvié. Linija iz premiéljevanja «Kristus in Galilajcl« je predvsem zahtevala
od duhovnikov, naj stole mad aktivno politiko, oziroma zuna) nje. Podpria na) bi
zlasti tisto Hnijo Goriske sredine, ki sem jo nakazal® v treh totkah: Driite stike
z OF ... Podpirgjte partizane, v gozd so 3li predvsem za naSo narodno svobodo ...
Politienth funkcij v OF ne sprejemajte, politika ni funkcija duhovnika.

Drugi&. Zadnjo totke sem omenil Margottiju in mu je bilo prav. Saj,
konkordat z ltalijo je duhownikom prepovedal biti v élanstvu politiéne stranke.
fMenim pa, da je duhoviina Gorldke v splofnem sprejela vsa] v praksi vse tri
totke — celo tisti, ki so imeli 8 kak%ne =klerikalne« popadke [starejdi gospodje)
in tisti, ki so wsa] v svoji naelnost le gledali e na belo gardo, ki -se bor
Za Veroe,

Tretjic, Mimogrede moram 4u kratko omeniti, da ta linija, ki je utemeljena
v kritanstvu kot religiji, nima ni& skupnega z linijo kri&anskih socialistov, ki
s0 5li kot ustanovna skupina v OF; prvenstveno je pri njih odloZal politiéni de-
Javnik: narodna osvoboditev in izgradnja socializma je bil njih cilj. Pravi kriGanski
soclalisti so bili delavci (vodstvo: dr. Aled Stanovnik, dr. Marijan Brecelj, Tone
Fajfar dtd.); solidarnost, zavest proletarske enotnosti jih je peljala postopoma,
da so &l vedno tesneje s KPS, ki je bila faktiéni in idejni hegemon OF. Skupina
pesnika Edvarda Kocbeka se je tu in tam (v zacetku bolj, nato je Kocbek sam
dvomil o tem, gle] =Listina= protl koncu) tudi nazivala =krSCanski socialistis.
Kocbekovim privriZzencem je manjkala homogenost, saj je treba ponoviti, kar sem
ie omenil, da smo tudi na Goriskem imeli ljudi, mlaj%o povojno generacijo inte-
lektualcev, ki je bila proti klerikalizmu. 1z ust takih si slial: sem kr&éanski
socialist. In &e ftretja skupina kritanskih soclalistov Je obstojala v osrednjl
Sloveniji: Gosarjeva skupina, v kateni je bil agilen zlasti prof. Solar, 5 katenim
sem imel nekatere zveze:' ostala je pa zunaj OF, zavzela Je srodinsko stalidde,
nekateri so se pasivizirall, drugi so &li z Mihajloviéem in njegovimi éetniki.

O Kocbekovi skupini sem zapisal, da ni bila homogena. Za njen nastanek
je treba pregledeti Kocbekovo revijo =Dejanje« izpred wvojne in njegove »Sloven-
sko revolucijo« med NOB ter bolje prebrati njegova dnevnika [=Tovari8ijo«, sLi-
stinoe), pa 5e bo teiko opredeliti Kocbekovo linijo, ker je njen predstavnik bolj
poet kot filozof<ideolog. Vpliv francoske Sole, zlastl E. Mounlera, za katero je
gel in odklonil neméko linijo R. Guardinija,” ni dovolj jasen. Zdi se, da je res 3e
potam, ko se je v Dolomitski (Pugledski) izjavi cdpovedal politiGnosti lastne
skupine in priznal KPS kot edino politiéno stranko, hegemona NOB in socialistitne
revolucije, le menil, da mora & svwojo skupino voditi neko revolucijo (zato »Slo-
venska revolucija=, ime njegove publikacije) vzporedno z narodno in socialistifng
OF—KPS; ta revolucija naj predisti slovenski skatoligki=, »klenikalni= tabor in naj
mu da pogled novega prediitenega kriCanskega etosa.

T E. Mounier, Che cos'® 11 personalisma (Torino 1583) In W. Spael, La Germania cattollca 1890—15945 [Romal.
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Vsakdo, ki malo pozna in ve, kaj je bila NOB v narodno osvobodilnem
boju, ka] KPS s svojo revolucijo, ki je bila tesno vezana na NOB, kako teZka je
bila tako imenovana =nafa revolucijae, kakor se $ele po vojnl bolj. poimenuje, bo
razumel, da je bilo neka] nemogofega, da bi po liniji OF tekla Se neka skritanska
revolucija=. Dvomim, da je o tej Kocbek imel jasen koncept. V svojih dveh
dnevnikih govori zelo dosti o =klerikalizmus, ko govori o duhovnikih. Se pa zdi, da
ni poznal v vrstah miajlh duhovnikov tokov, ki so e bili proti klerikalizmu po
svojem delu, ko so Sirili liturgiéno gibanje, manj sicer bibligno (kroZke Eitanja
sv. pisma), zlasti pa je zelo malo upoiteval gibanje, ki je imelo svoje glasilo
=Kraljestvo boZje«, ciril-metodijsko gibanje, ki mu je bil zadetnik A. M. Slom3ek
in je imelo v prof. Grivcu moza znanstvenika, ki ga je poznal ob slovanskih narodih
tudi nem3ki katolilki svet.

Kako si je svojo revolucijo predstavljal pesnik Kocbek, ki je bil laik in
ni imel na svo]i strani ob ¢asu NOB niti enega duhownika modernejéih kri&an.
skih pogledov, ne vem. Casi srednjega veka so dalet, daleg, ko je laik Franfisek
Asiski uspel, ali ele potem, ko je ob pomoéi Zene-plemkinje, njegove prijateljice,
dobél odobritev samega papeza.

Priznati pa je treba, da je pesnika Kocbeka navdihoval etos prakréCanstva,
ki ga je v nekaterih primerih privedel do drugaénega gledanja kot ostale kr3Ganske
socialiste, da ne omenjam slovenskih komunistov. Samo v globino zgrajen Glovek,
bo zaznal te finese, ob katerih 3 moderna psihologija ne ve, kaj bi. Pomislimo le
na dejstvo, da kriCanstvo zaukazuje, da Je treba ssovraznika |jubiti«, feprav ostane
8o vedno tvoj snasprotnik=. Mogoge nam to nekoliko pojasni mednarodno voino
pravo izpred prve svetovne vojne ali pa ustenova -Rdeega krizas, ki je imela
pred ranjenim ssovrainikoms spoStovanje, kot je tudi prizanagala vojnemu ujet-
niku. Totalitarizmi druge svetovne vojne so &le ne la mimo, paé pa naravnost
proti vsemu temu. Da ima pa vsaka revolucija 3e neko svajo moralo. to je treba
razumedti,

Kako tore] zahtevati v dobi revolucij od revolucionarjev &ut humanosti, ée
imajo proti sebi predstavnike religije ljubezni, ki klitejo: streljajte jih!

V. Tajni poziv &kofov: streljaj!

Bil je trZadki Skof Santin, ki je v svoji knjigi' (neke vrste napadalna apologija
je njegova izpoved, ki je v drobnem tisku; s. 20) nekje tam ob robu povedal,
da so se Skofje Julijske Krajine zbrali 15. aprila 1943 v Benetkah na konferenci:
bili so goriSki nadskof ter Skofje Trsta—Kopra, Poreéa—Pulja in Reke: tri dni prej
je Margotti klical na zagovor toZfenega Juvanéléa.

Leta 1963 objavijena apologija Santina ni do¥ivela odgovora z nade strani.
Skof Santin se Je na Bkofijski konferenci o NOB sam razkril. Kot glavni akter je
tudi oblikoval devet tolk obsegajoe pismo, ki je bilo odposlano dudeju. V prvi
toCki nastopajo 3kofje proti poZigom hig in vasi po italijanski vojski, fed da s tem
=sejejo sovraStve do italijanstva«. V drugi totki, ko omenijo. da naj se ne strelja
oseb kar od kraja, pa pristanejo, da naj se strelja v boju: glede ostalih pa
menijo: ...sla giustizia potrd sempre severamente (torej: ostrol) colpire chi
attenta alla vita dello Stato, dopo regolare e sia pur rapido processos. Je mogoée
biti bolj fadistiten in italijanski? Z mirno vestjo zamolCati, da Je bil fagizem kriv,
te so moije in fantje dvignili oroZje proti =Evljenju drzaves, ki jih nikoli ni
hotela priznati! Tako so Skofje katolizke cerkve nastopali proti lastnim vernikom
(pomislimo npr. na Janka Premrla).

V zadnji, devet! totki, omenijo, da bi bilo prav, e bi dovolili majhen
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slovenski tednik, verski, razumljivo, najbrie tak, kot je bil »Svetogorska kraljicas,
ki je bramil Margottija.

Skof Santin je toEko dve (o streljanju partizanov) Se ostreje formiral v pismu
prefektu dr. Cucuzzi 20. avgusta 1943, kjer postavija trditev, ki je Zelja in ukaz
hkrati: «l partigiani vanno combattuti perche nemici d'ltalia. Ma solo | partigiani
coloro che davvero volontariamente H aiutanow ([Partizane je treba pobiti, bi
zvenelo po na3e, sa] so esovraZniki ltalijes«).

Tu jasno gre za politiéne nastope Skofov, zlasti Santina. Ta sicer v svoji
knjigi omenja tudi, kake je nastopil proti divjanju Guelija, sledil mu je tudi
Margotti 9. aprila 1943:" Gueli je vodil Ze imenovani Indpektorat v Trstu, ki je
divial proti sodelavem NOB. zlastli Je bil razvpit glavni preiskovalec GColotti.
Ali prevzvideni gospodje Skofje z nadskofom wred niso wvedeli, ali bolje, niso
hoteli vedeti, da je glavni vzrok vsega totalitarni faSizem; tudi, ko so nastopali s
svojimi polititnimi akcijami, ki so 3le pol na pol — partizane streljaj, prizana3aj
njih otrokom, materam, Zenam — 50 zganjali politiko totalitarnega katolicizma,
ki je dosegla svoj vrh v Piju XI. Vatikan predpiZe svojo politiko, dkofje Jo fzvajajo,
duhoveniki, verniki, naj slepo slede in molée!

Prej sem izrozil sodbo, da se je Margotti strinjal s pisanjem =Kristus In
galilejsko osvobodilno gibanje=, s tezo, da je Kristus stal nad politiko in zunaj nje.

Veljalo naj bi to za njegove duhovnike, ne pa zanj. Bralec se bo tu spomnil
epizode velikega inkvizitorja v romanu Dostojevskega sBratie Karamazovis. Inkvi-
zitor, predstavnik rimske cerkve, zasliuje zaprtega Kristusa. Ruski mislec je
zadel v Zivo totalitarni katolicizem tolikih faSistifnih in filofadistiénih Zkofov,
katerim je bil re2im, drzava — ltalija pred vsem, pred vero, cerkvijo in Kristusom.
Kak3no pozornost so Skofje beneske konference posvecali prej svoji éredi,
slovenskim vernikom?

Santin v svoji knjigl vse do razsula fadizma In premirja ne more dokazati,
da bi kje javno nastopil za pravice slovenskega ljudstva; v tajnem pismu ducsju
je omenjena potreba po =Malem listu=. Seveda, da bi branil njegove politiko.

Isto velja za Margottija, ki se je celo mabo ponorieval s tistimi, ki so
branili ege, obifaje in navade ljudstva.

V' zgodovinl gorike Mohorjeve druibe verni kronist® omenja, da je za
novo leto 1943 nadikof Margotti pisal prefektu Aldu Cavaniju (pismo ohranjeno
v Skofijskem arhivu), kako se suporniki predstavljajo v obleki prijateljev nadih
Slovencev ... njihova propaganda sizkori&&a napake italijanskih vojakov in polici-
skih agentov (aretacije in poboji nedolinih, represalije itd.), &es da ltalija ne
namerava uni&iti samo jezika, ampak tudi slovensko pleme (sicl). Tako moramo
tolmaditl vedenje Slovencev do upomniskega gibanja, ki je nam nasprotno zaradi
tlatenja naravnih pravic, njim, ki delajo zoper nas, pa prijaznoe ...

We bi hotel polemiziratl, vendar: kronika Mohorjeve je bila tiskana leta 1967,
Santinova knjiga, iz katere izvemo, da je za sslovensko {judstvo zavzeti Margottic,
kot ga kronika prikazuje, podpisal tri mesece za tem pismom pismo za dudeja,
pa Ze &tirl leta prej. V njem bi pa Zkofje lahko omenili, kar Margotti omenja na
koncu pisma goriSkemu prefektu: »tlagenje naravnih pravice. Preprican sem pa,
da je Margotti od generalov Cralla in Beata zvedel dosti ved, saj sta oba gotovo
poznala zaplenjene dokumente MOB (ki so v prevodih ohranjeni v italijanskih
arhivih), da so se partizani borili za »svobodo naroda« in za =smrt fadizmus.
Zvedel pa je Ze tudi. da je ljudstvo na strani partizanov, kar je vojaska obvedte-
valna sluzba ugotovila Ze leta 1942,

B Klinae, GMD 175
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Kontam ta odstavek, ki ni v ponos cerkvenim knezom Julijske Benedije,
z ugotovitvijo, da so se obradali Se aprila 1943 na dueja. Santin v svoji knjigi
meni, da je dute bil dostopen za dobre besede, kar pa se zopet obrafa proti
njemu in ostalim Skofom. VpraZamo se namred lahko, zaka] se niso ti visoki
cerkveni knezi Ze prej obrnili na dudeja, kot je to storil npr. &kof Fogar” ki
Je zaradi nastopa za preganjane Slovence in Hrvate moral v pregnanstvo. Obra-
fajo se pa na duteja v Casu, ko [e vsak pameten [alijan, teh je bilo v Gonici
in v Trstu kar precej, vedel, da 50 dnevi duteja Ze iteti. In 3e lepo mu priznajo,
da dela prav, e strelja na partizane! Zdi se, da so ti prevaviBani pod vodstvom
Santina Se vedno verjell v »moZa boZje previdnosti« Pija Xl., ki pa je Mussolinija
tako visoko poéastil le ob sklepu Xonkordata.

Bilo je pat ma bene3ki konferenci, kjer je Santin nafel z Margottijem
zadevo Juvangié in zabtoval od slednjega pismeno izjavo. Za to govore datumi,
saj je Margotti zahtevo sporoil 19. aprila 1943 (pismo je pa v roke profesorja,
kot je omenjeno zgoraj, prislo Sele 22. 4. 1943).

Da Santin Juvangifeve dzjave nl sprejel, kot Je Margotti imenovanemu
sporodil Sele junija (glej zgoraj), je jasno. Santin kot iniciator pisma na dugeja
stoji ma liniji »partizane v boju streljaj... Stoji na strami legalne faSistiGne
oblasti ... Juvan&it pa trdi, da se =kri8anstvo ne brani z oroZjem=. Margotti, ki
Je samo osebno Juvanéitu priznal, da je z njegovo izjavo zadovolien, je s tem
tako napravil umik od svojega podpisa. Me verjamem, diplomatsko je pad razli-
koval: Juvan&ié ima prav z vidika kriéanstva, jaz pa, kot naddkof, ki sem prisegel
zvestobo ltaliji, pa z vidika drZave.

Uradni Zkofijski list, dvojna Stevilka," je priSel pozno v roke naroénikov
In ti so brali nad3kofov dnewnik z dne 19. aprila 1943, da je tega dne sprejel
obisk inSpektorja jawne varnosti v Trstu, vodje sispettorato generale« (za njim
se jo skrivala OVRA); naslednji dan je nad3kof wenil obisk v Tratu... Za tem se
pat skriva tisto, kar nam je kronist Mohorjeve druZbe razodel” namreé, da se
ie naddkof pismeno obrnil na Guelija 9. aprila 1943 in protestiral proti divjanju
njegovih podrejenih mad zapriind zaradi NOB.

Skof Santin v svoji knjgl omend [s. 42—3), da se Je zaradl Guelija obmil
naravnost na podtajnika notranjega ministrstva Giuseppa Bottaia, Imel je pad
zveza, 'in to Ze 12. marca 1943, Toda v Gorici se je med februarjem in aprilom
1943 nekaj zgodilo, za kar je izvedel InZpektorat, in priglo je do zasliSevanj dtd.
V Trstu se je ie nadla duhowvniSka dolga suknja, ki je menila, da mora obvestiti
OVRO v Rimu {(polizia politica, oddelek Pubbliche sicurezze — Javne warnostl),
da njen organ v Tratu, to je Ispettorato, premilo ravna s slovenskimi duhovniki —
filopartizani.

V ozadju tega sta stala prof. Rado Bednarzik in prof. Juvandié (o tem
govore trije italijanski dolumenti). Za popolno razumevanje vsega moramo po-
Jasnitl prvenstveno vlogo, ki jo Je odigral Nuskin, t. ). zgodovinar NOB dr. France
Skerl (upokojeni znanstveni svetnik 1ZDG v Ljubljani).

MNugkin je bil v zimi 1942—1943 poslan na Gorisko od 100F; bl je somi-
Sljenik kritanskih socialistov, ne izrazit aktivist, saj je bil prej profesor zgodovine
v Pruju, po letu 1941 pa na urSulinski gimnaziji ¥ Ljubljani. Po vrnitvi v Dolomite
s& nanj sklicuje tudi Edvard Kochek v svoji =TovariSiji«, ne da bi ga imenoval,
ko govori o poloZaju na GoriSkem]. Januarja—februarja se je tov. NuSkin gibal
med Solkanom in Kromberkom. Ze Januarja Je priSel v stik s prof. Radom
Bednarzikom in to v Zupnidtu v Solkanu vpriéo Zupnika B. Kjagifa. BednarZik je
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Nuskinu predvsem pojasnjeval poloZaj na GoriSkem ter v Trstu, posegajof nazaj
v zgodovine. Glede OF [NOB) se pa Bednariik ni vezal na noben nacin.

Na podoben nadin je tov. Nuskin prifel na obisk v Kromberk. Kot s prof.
Bodnarzikom, zmembe ni bilo nikake ne z njim ne z Juvanditem, ki je hodi]! ob
sobotah in nedeljah na pomot Vinku Vodoplvcu. Dne 6. februarja je prisel na
obisk v fupniste Nuskin. Oba, Vinko in Juvandié sta kot Goridana predvsem ostro
zavratala katoliske kapitulante v Ljubljani in ob tem pojasnjevala linijo »goriSke
sredine=, ki je zavzela odlofno in ostro nasprotstvo do bele garde.

Slo je v obeh primerih za pojasnjevanje In ne za kak3no vezanje na .DF'
Bednarzik je namreé 2= decembra 1942 prifel v stik z dr. AleSem Beblerjem-
Primozem Tratnikom, poverjenikom 100F za Primorsko (Beblerjevo pismo o tem
Bednariiku z dne 16. 12. 1942 sem po nakljugju ohranil podpisani). Primorska
sredina je takrat hotela chraniti neko svojo samostojnost, a obenem imeti zvezo
z OF. Ali stiki Bednarzik—Bebler so bili zelo oteZkofeni, saj je bil prvi pod poll-
cijskim nadzorstvom in kmalu nato zopet konfiniran. Bebler je v omenjenem pismu
predlagal zlasti sodelovanje v tisku OF, organizacijske stike prek manj lzpostav-
ljene oseb in =delo znotraj Vase skupine in ... somisljeniki... zlasti duhovatino..
Prav zaradi dogovarjanja z dr. Beblerjem se prof. BednarZik ni vezal z MNuskinom,
ki se je izrecno predstavil tudi kot somisljenik kricanskih socialistov. Za BednarZika
in Juvaniica je stik z Nuskinom siuZil predvsem za to, da sta mu pojasnila
vpradanje, zakaj da Gori¢ani odklanjajo vedenje katoliSkih v Ljubljani: zaradi
njihovega kolaboracionizma s fadisti, ki je Zel do oboroZevanja MVAC.

Primer Nuskin je bl za BednarZika in Juvaniita zelo szamimivs; za
Juvantiéa %e bolj, ko je pozneje v arhivih italijanskega okupatorja o tem nagel
tri italijanske dokumente, ki so mu razodevali, da so bili, ali da je bil vsaj en
»Gastiti gospod« v Trstu, ki je bil mnenja, da je indpektorat OVRE premalo anergi-n*.ein
vsaj proti dvema duhovnikoma slovenskega porekla, ¢e Ze ne proti vsem, in je
menil, da se mora pritofitl na glavno direkcijo policije v sam Rim. Zaka] gre?

V Vipavski dolini so ponodi karabinjerji zajeli partizanskega kurirja, zgodaj
v jutro so ga gnali skozi Sturje in pri tem naletell na Zupnika Srelka Gregorca,
g katerim 50 bili znani. To ni bilo ni¢ Gudnega, saj so tolikokrat morali hoditi v
jupnidta po podatke, ker so civilni matiéni uradi zaeli s svojim delom Sele s
prihodom ltalije. $e zaplenjeno poSto so mu pokazali, seveda ni imel Easa in tudi
ni bilo priporoéljivo, da bi bil preveé radoveden, ali naletel je prav na (Nuskinovo)
poro&ilo, kjer sta bili med drugimi tudi imeni BednarZika in Juvangia ... Dodatl
je treba, da je Gregorc bil dakrat dober znanec obeh, zlasti Juvangita, ker je bil
v ilegalnem odboru Zbora goridkih duhovnikov (ilegalen pa zato, ker so bili vsi
Zlant e desstletje in éez samo koptirani in ni bilo ved obfnega zbora =Svedenikov
sv. Pavla«). Juvan&ié je bil obvedfen 3e isti dan, pozno zveler pa BednarZikova
taica v Trstu.

Ostalo je Slo kot po maslu. BednarZika so iz konfinacile res pritirali v
Trst, sam si je z nekaj lirami pomagal in od spremljajoih kvesturinov, »angelov
varuhove, dosegel, da so ga ez not pustili k materi svoje Zene, o kateri bi
bilo treba pisati posebej, ker je bila res Zena optimizma, smeha in poguma. Da
je pri zasliSevanju profesor imel lahko nalogo, ko je videl, zakaj gre, bo razumel
vsak. Se celo grdo je nastopil ée, meni, slovenskemu katoliGanu boste otitali,
da delam z bogokletneZi-komunisti. Konec vsega, po domade se je pogovoril z
zasliZevalcem &e$, kaj sem jaz kriv, e je pridel v sfarovi«. Glede poroGila je
pa moral Mu3kin objektivno poroZati, ker ni bilo ni€ obteZilnega ne proti BednarZiku
ne proti Juvanéiéu.
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Konec je bil tak, da je profesor BednarZik dobil %8 nekaj dni dopusta, da
obitte Zeno, ki je bila menda prav takrat zopet noseta, in svoje 3tevilne otroke.
To pa ni 5lo v rafun nekemu duhovniku iz Trsta, ki se Je pritozil (doku-
ment 1) na policijsko centralo v Rim, pravzaprav je pa to dobila v roke =polizia
politica= (beri OVRA). Pritoiba z dne 5. maja 1943 brez podpisa® se zadne,
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Trieste, 5 nsgglo 1943

am:unhti,nppogs_uuﬂn L ribelli,sl & fornata nelle antorith 1'in sessio
no che il clero allogenc fosae tutto ligio-al movimento def 1o1tistzns
eomunieti:

Poicha aleuni rari sacerdotf alewend si souc lazeletl abbindolars do-

Tali acouse,chs iavestonn 1a ponéralith del olers allogdne,zonn fn=
giuste e, xmr_tautu,dai';ta i :ip-nrn ¢he. o satorith curine di ﬁli:itiu;,u-:
ra nettamenta twa la guasi totalith del ciarn,nhi combatte contio 11
comunicmo,o tra i zarl aves, 'qu.-.patuzai:ti eol ribelli.

Neosune discute chie sia una colya il fiseimularsi i prineipi deile
Chiega Cattolica contre 11 comunisno ed 41 non edoprarei oabite & con-
vatterlo ed ansi ai protesta ctntro 1a yropaganda nefosta dello Feak o
dé1 Mena. Juvaned chisdendo eha la lere responabilith peracnale veupa des
finita separatasente da gquells 41 tutto il clero.

Sembra che guestl dus, tre agpam-n—.:'..scnputi-.dai nemordioli eounnd-
0% ‘stéosi,slane corsi i Tiperi. Si vocifera che uwno di sssi avosse
Ellacclato velesioni coufidenziali col do¥t.Perromi, fiducferio dallvre
spettorato Generele di P.8.°df Trieste,il quale svrebde fatto leg eve
al prof.Bednerich tatti gli attl eonfidensinld rifiettenti 1s collnio
zione 81 guesti mecerdoti col fronts comunista.

1 sacerdoti ihupqhtt,nm._-mwnci ¢ 1l'ex derutato Virgilio Seoi, venan
ro subite ™ sai a}.- :roi:rvn'he sul contennte degli attli e delle coouca A
mulete & lowro sarico.—

84 epera,conseguantonente,chs sianc elininats questl tre sugarioti,
i'quali, oveude avolto per la durats 4i dioel mesl una -p:-npn;:amd;n i
Ia invitendo 11 clero s Zisncheggiare il fronte comanists, si sowo wve.
6i-responsabili dells diseraions d'i'-cuntihau di.giovani e delldivtore.
monto di tanta famiglie.

5i Emaqu,a;.t_m-!.,u protesione per tenti sacerdetl che sl souw 2nypo
8ti dinvacs sontro il comunissio, disprezzando le Aindcce ded ribelli.-
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da so samo nekateri drugorodni duhovniki snaklonjenl komunistiGnemu partizan-
skemu gibanjue, =vedina« da ni taka, in h koncu prosi celo, da se zavaruje tiste,
ki s0 se eksponirali v boju proti komunfzmu, v brk vsem partizanskim groZnjam.
V dokumentu, ki sem ga citiral,’ se kot vodilna teh shorceve imenujeta v Trstu
Jakob Ukmar in v Gorici Mirko Brumat. Tu je treba napraviti prvo pripombo:
bralec se bo spomnil vesti MVAC iz Ljubljane, ki so trdile prav nasprotno. Letaki,
pisma prof. Juvanéiéa so zakrivila, da je le malokateri duhovnik, ki nastopa proti
komunizmu [beri OF—NOB).

Glavno v pritokbl tega duhovnika, saj rabi za filokomunistiéne duhovnike
v duhovnigkih krogih [italijanskih) zelo pogosto rabljenc redenico »rari avess
(sredki pti¢i«], je to, da je zasliBevalec dr. Perroni (zaupnik generalnega indpek-
torata Javne varnostl) dal brati prof. BednarZiku zaupne dokumente, ki se nanaSajo
na duhovnike, ki sodelujejo s =komunistiéno frontos. Profesor da je o tem
obvestil takoj dr. Juvanéiéa in biviega poslanca Virgila 5&eks. Zato zahteva, da
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se ti «trije duhovnikie, ki Ze deset mesecev vrie podtalno propagando, odstranijo.
(Trije duhovni? Moz je tudi prof. Rada Bednariika =posvetil za duhovnas).

Drugi dokument z dne 16. maja 1943 pove, da je OVRA poslala zaupno
porotilo triaski kvesturi, da se ta izjavi. Ker ni bilo odgovora, se 1. avgusta poélje
ponovno kvesturl kakor tudi inSpektoratu za javno varnnst v vednost in ugotavitve
(tretji dokument).

Avgusta 1943 je bil Gueli obtoZen, da je premalo buden glede filokomuni-
stine duhovitine sdrugorodceve. Obvedéevalec, ki ima na piki &éeka in Juvan-
ElZa, ne more biti v zvezi z ljubljansko belo gardo, zaradl drugadnega veden|a
=drugorodne duhoviiines, ki je po njegovem antlkomunistifna, po belogardistiénih
*Vesteh= je filokomunistitna. Obvedevalec je le »redek ptit« iz Santino-
vega =gnezda=, iz triaske Zkofije, saj drugod' gre skora] gotove za istega poro-
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tevalca msgr. Jakoba Ukmarja. Kot opombo naj tu dodam v korist dobrega imena
Jakoba Ukmarja: ta mo se v politiko ni vtikal, nastopal je vsa leta za pravice
Slovencev v Cerkvi ... Da je bil antikomunist zaradi verskega gledanja. je gotova,
ni mi znano, da bi se bil izpostavil za MVAC, da bi kje odkrito nastopll proti NOB.

Vmima se %e k porotevalcu, ki protestira proti delu inSpektorata, da je
premil do $éeka itd. Moral je biti blizu, poznati delo in3pektorata samega: pozna
dr. Perronija, ve, da je pokezal »zaupne dokumente prof. BednarZiku:, ki ga pa
ne pozna, ne ve, da je laik itd... Sam pa je gotovo duhownik, ker bi sicer ne
nastopal za antikomunistiéno »drugorodnos duhoviéino, fadistom ta ni bila mar,
Kdo bi na] bil, e ne mogofe celo stajni agent OVRE= same? Prepustimo to
bodo&im raziskovalcem. Bi pa tu dodal v zvezi z Guelijem (-fadistom« — =antifagi-
stoms): po letu 1945 je bil obsojen kot =protidrZavni elements, ker ni prepredil
pobega hiviega dufeja; Se opombo glede njegovega predhodnika v Goricl oziroma
Trstu Polita, ki je ustanovil prve dve protipartizanski skupini Ze februarja 3942.
Polita najdemo tudi kot =antifadistas, aretiral je pa Rahelo, Mussolinijevo Zeno.
Leta 1947 je bil glavni direktor policije pod viado De Gasperija; omenja ga
Dollman v svoji knijgl,”™ ki se z njim spopada, Sele afera Montesi (ubito dekle
ob morju — kriveev niso nagh), ki Je v petdesetih letih vzburila vso ltalijo, je
Polita »odplavilas . .. Seveda v dobro pladan, »zasluZen poko], za dobro domovine
— driaves,

Tretji dokument, & prav pogledamo, je podpisal Letto kot =capo della
polizia politicas (OVRA). Moz je po drugi svetovnl vojnl izdal celo knjigo o OVRI
— razumljivo, saj jo Je vadil; OVRA Je bila podrejena direkciji =javne varnosti-,
teprav je bila v svojem delu neodvisna.

Vodstvo javne varnosti pa je po padcu fadizma zopet sprejel Senise, ki
ga je bil due odstavil, zato pa je teZko plaéal pod nemske okupacijo; bil je
interniran in je o svojem delu po vojni lzdal spomine. Tudi »capos OVRE Lefto
mu je moral o glavnih odloGitvah poroati, sa) se je moZ pal sam zavedal, da je
s padcem fasizma priZel Gas, ko bo zapihal drug veter. Zadnji omenjeni dokument,
podpisan od samega Letta, je po svoji kratkosti zanimiv. Sa] ko 1. avgusta zahteva
od inspektorata »accertamenti di competenza« glede pritoibe, da so bill premil
do drugorodnih duhovnikov filokomunistov, zahteva v resnici pojasnila glede njtho-
vega dela in vedenja. Seveda je bil prizadet predvsem dr. Perroni, Ne vemo,
kak3en je bil odgovor, ali tudi &e bi takrat vedeli za akecijo tega »redkega ptica=
iz gnezda 3kofa Santina, se ne bi &utili posebno prizadeti. O vrnitvi Seniseja, ki
je fe ob H. trzakem procesu bil naklonjen Skofu Fogarju in je posredoval protl
OVRI (ta je vodila vso preiskavao v Trstu) marsikateri dobri svet glede obrambe,
se je zvedelo Ze tiste dni.

Za zadevo z MNu3kinom, ki je Easovno sovpadala z nastopom Santina proti
prof. Juvanéidu (druga polovica aprila 1943), je Santin skoraj gotovo zvedel,
drugaie ne bi bil zahteval izjav od prizadetega, s katerimi pa tako ni bil zadovoljen,
razumljivo. &e so bile protl beli gardi. Pojav duhovnika, ki se pritofuje zaradi
premilega nastopa zoper 3ceka, kaZe, da je 3lo za moda, ki je vezal wvse, kar
je imel, proti slovenskemu Zivlju. Dajstvo je, da ek za MuZkina niti vedel
ni. Ni vedel, da sta Juvan®i® in Bednarzik imela stike z njim: =redki ptiG=, je pat
menil, udarimo! Prav takega zagona Je bil Skof Santin, ki ni znal odnehati. Ni
dokazov, sodim pa, da je za pritotbo v Rim proti inSpektoratu zvedel od svojega
duhowvna tudi sam Santin.

Stoji pa dejstvo, da naddkof Margotti prof. Juvanéitu ni nikdar omenil,
da bi polititna oblast {policija) imela ka] protl njemu; samo 3Skofa Jantina je

% E, Dollmann, L'sroc della paura (Milano 1555),
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omenjal, ki tozi itd. Ne verjamem pa, da bi Margotti ne zvedel za Nukina, ki je
postal ob Bednarziku kar znan v Goricl, Solkanu in Kromberku. Slo Je za sjavno
tajnost«, ki je bila znana tako med prista3i OF in njihovimi simpatizerjl kot med
nasprotniki. Prav v tej dobi je popolnoma neodvisno od primera Nugkin, prilo Ze
skoraj do vrivanja agentov med mladince narodno osvobodilnega gibanja; omenjam
le, da sta v tem &asu padli v roke faSistitnl policiji héerka dr. Mermolje v Gorici
ter Milojka Strukelj iz Solkana (s katero je bil znan prof. Juvandié, ki je v onem
Easu in prej imel v Marijini druZbi celo predavanja, sicer pod =verskim plafems,
ki so pa segla v literaturo itd.). Spominjam se, da sem prav njej posodil knjigo
=Scrittori sovieticls (izdaja Mondadori). Ob njeni aretaciji se je pa solkanski
Zupnik KjadiE, k1 je bil zelo bojeé gospod, prizadet tudi zaradi obiskov Mudkina v
Zupnidtu, zetekel po pomoé k naddkofu Margottiju. Me verjamem, da bi mogel
ta kaj dosedi v tistih dnevih. Bil pa je, kot reteno, dobrilina in je vsakega sprejel.

VIl. Margottijeve vedenje po kapitulaciji

Zanimivo je dejstvo, da padec Mussolinija ne najde nikakrinega odziva v
uradnem listu goriSke nadikofije. Dvojna Stevilka julij—awvgust je dzsla Sele
avgusta. Omenill smo, da tu v svojem dnevniku omenja obisk dveh generalov,
poveljnika trZaskega armadnega zbora in poveljnika goriske cone, ki pa je odhajal.
O novih prefektih in kvestorjih nove Badoglieve vlade — ne verjamem, da jih ni
sprejel — nié.

Vse drugate piSe uradni list, zopet dvojna Stevilka za september—oktober.”
=\ Zalostni uri= je naslov sporodila z dne 26. 9. 1943, kjer =svojim vernikom pri-
poroéa« le to, da se zberejo pri oktobrski poboZnosti v molitvi; oktobra so po
cerkvah zveier molili rozZni venec. Ni¢ ni o dogodkih septembra in oktobra, kil s0
pretreshi Gorigko, Trst in Istro, ni€é o vstaji ljudstva, o nem3ki ofenzivi in divjanju.
Pa se |e celo italijenski franéiZkan, ki je govoril slovenski kot rojen, z znakem
rdecega kriza gibal med slovenskimi partizani ob drugih mladih duhovnikih in se
prebil skozi ofenzivo. Da je porodal nato Skofu, Je podpisanemu sam pravil.
Samo eno smrt omeni Margotti, in sicer, da so 1. 10. 1843 nadl truplo Antona
Sateja, fupnega upravitelja v 5tanjelu, ne pove pa, da je padel pod streli na-
cistiénih pusk.

MNa] tu omenim nekaj iz svojih kratkih zapiskov tistih dni, ker se mi
zdi vaino za oceno osebnosti nad3kofa Margottija. Ceprav je bil Romagnolo,
oficir iz prve swvetowne wvojne, sicer le pri cenzuri, moram le zapisati, da moZ, ki
j& po svoji postavi med Italijani prekaZal mnoge, ni posedoval nikake wojaZke
lastnosti, zlasti ne tiste, ki se Ji pravi pogum. Bila Je nedelja, 12. septembra 1943;
po mojih zapiskih se je ta dan zalel boj na gori3ki fronti, nem3ki protitankovski
topovi so stali v vrtu solkanskega Zupni3a In so v Jutro odprli ogenj. Zasedli
so severno goriko Zelezniiko postajo (takrat =Monte Santo«). 1z partizanskih
virov vemo, da so se partizani tiste dni gibali po mestu, da so zasedli kvesturo
in se pogajali z italijanskim generalom za sodelovanje, medtem ko so se Ze zbirali
razprieni fa%isti. Imel sem wroGino in sem bil tisti dan popoldne v postelji,
vrnil sem se bil namreé iz Kromberka. Dolgo zvonjenje na vratih me je prisililo,
da sem Zel odpirat. $e kar korajien je stal pred menoj nadSkofov tajnik; bil je
e teolog., po rodu Francoz iz Istambula In nekak nadSkofov rejenec. Da me
nadskof nujno Zeki. No, na fantovo proSnjo in to veCkrat sem le %el v njegovo
pisarno in Margotti me je osebno sprejel v poluradnem S3kofijskem ornatu in
takoj je imel steklenico tropinovca pred seboj in mi ga natakal. Tajnik Anglade

" Bolletting 49 (1943) 112, 117.
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muy |e povedal, kako Je z mano. Prav nig diplomatski ni bil, nikoli prej nisem takega
nadel; wvpra3anja so se prehitevala, da nisem mogel odgovarjati. Ka] da naj
napravi? Mato je prila celo proénja, da naj jaz posredujem. Kako malo je
poznal poloZaj. Povedal sem mu, da jaz nimam nobene zveze s partizani. Kje pa,
sa] partlzani, ki so vkorakali v mesto, niso bili kaka trdno organizirana in mofna
enota (to sem e bolj spoznal po letu 1946, ko sem se zalel ukvarjati z arhivi).
Pomiril sem ga, da se nima &esa bati, toliko sem Ze poznal nafe ljudstvo in
njegove borce. To sem mu po svoji vesti lahko mirno rekel, ker sem vedel, da
se javno protli NOB ni bil izrekel. Tedaj pa je prislo zame glavno preseneéenje,
mirmo in diplomatsko oblikovano v enem samem stavku, v katerem Je bllo Ime
Slovenci izreteno, kot ga Je treba izredi. Prvié je pridlo iz njegovih ust in to je
bilo v nasprotju z njegovimi direktivami iz let 1934—1943; izjavil je: =Sono per
le giuste aspirazioni degli Sloveni.e Bralec naj Se doda: =V okwiru kraljevine
ltalije, zmagowvite Italije iz leta 1918.« Zdi se mi, da ga |Je mo] odgovor le zadel,
a bil je v njegovi liniji iz let 1934—1943; odgovoril sem mu: sAltezza, non sono
rappresentante degli Slovenix

Tisti, ki so brali v kroniki goriSke Mohorjeve vsaj do neke mere kar
pretirane slavospeve nadskofu, bodo v mojem odgovoru wvideli nekaj zlobe. Kot
Glovek sem nadikofa le pomiril, kot Slovenec pa nisem Margottiju zaupal ne prej
ne kasneje, zlasti sem se upiral s pasivno rezistenco njegovl romanizaciji oziroma
latinizaciji, za katero se je skrivala italianizacija, saj se je mof norfeval iz vsega,
kar je bilo ljudsko, iz Zeg in obiBajev. Ali ni njegov strah pred partizani le bil
malo tudi glas njegove vesti, ki mu je mogofe celo ofitzla tajni podpis na
pismo Mussoliniju?

Iz tiskanih virov' vemo, da je leta 1945 pritakal partizane prav take na-
pravljen v poluradni Skofijski ornat, ko so priSll k njemu, da ga odpeljejo ez
mejo, ne pa da bi ga aretirali. Ali je res menil, da bodo =sacri paludamenti=
vplivali na partizane, ki so se dolga leta strgani prebijali skozi gozdove in so po
tekih bojih vkorakali v mesto? O, ta formalizem wvisokih cerkvenih krogov, kako
je prevzel vso duSevnost in zadu$il pravega kri¢anskega duha!

Se en sestanek na] omenim, pri katerem sem dobil besedo. Bilo je mesec
dni pred koncem vojne [(mo] zapis pravi: 4. 4. 1945). Margotti je povabll zastop-
nike samostanov, duhovBine in kapitlja v Gorici. Slo je tu zopet za vpradanje,
ka] napraviti, ko vkorakajo partizani. Bil je dekan Filipi& iz Grgarja, ki je kanoniku
MNovaku prinesel neko sporofilo; nemski wvojaki naj bl ga bili nadli pri padlih
partizanih, v njem pa da je govor o tem, kako bodo sbandit streljal] duhovnike« itd.
Se celo o seznamu se¢ je govorile, ali prebrali ga niso. Nad3kof je dal vpraZanje
vsem: »Quid faciendim?= Zanimivo, med italijansko duhovi&ino ni bilo razburjenja,
zlasti ne med kapucini, franéiskani, jezuiti in salezijanci, le neki privandrani
duhovnl, ki so bili prisli v misiji italijanstva, so bili malo nervozni. Saj, italijan-
ska duhovifina je kar simpatizirala s svojo rezistenco, zlasti z garibaldinci.
Govorjenj sem in tja, najved vpradanj, odgovora nikakega. 2e je 5lo vse h koncu,
ko me Margotti naravnost interpelira: »E Lei professore?= Zopet sem namesto
fabistitnega »Voie sliSal iz ust nadikofa stari mescanski »Leis, zaradi esar mi
je &lo malo na smeh; kratko sem mu odvrnil: »Ne bo nikakega pobijanja duhov-
nikov, ker so duhovniki. Vsak pa se mora le vpradati, ¢e e bil res samo
duhowvnik, pravi duhovnik?« Meril sem s tem vpradanjem prvenstveno na nad3kofa,
sa) je po mojem bil politiéni Skof: odkrito in javno se je dzjavil za fadizem in
dueja, za vojno Itd. Po tollkih letih le moram zapisati, da %2 danes ne vem,
ali me je razumel. KonZal sem sestanek pravzaprav jaz. Nekaj italijanskih duhov-
nov mi je stisnilo roko, ne pa tisti, ki so imeli slabo vest. Da je nadskof izzval
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prav mene? Razumljivo, samo Stiri dni pred tem, 19. marca 1945, me je imenoval
za Castnega kanonika goriskega kapitlja. S tem naslovom so bili povezani Zastni
naslovl Vatikana Ze od Marije Terezije dalje. A kako si je upal? Taka &astna
Imenovanja so bila priznanje za delo, mena je pa 30. septembra 1944 novi ravna-
telj bogoslovia Giusto Soranzo krtaiil, Ge$ da so moja predavanja premalo zani-
miva, Easu primerna, skratka nemoderna. Viem, da sem vzrojill. Za vsem sem &util
namig 5kofa Santina, saj so se prav njegovi bogoslovei, ki so gimnazijo kondevali
v Kopru, =odlikovali= po tem, da so zaostajali za gorikimi tako italijanskimi kot
slovenskimi. In gle] ga Soranza, za moje imenovanje je zvedel, preden sem dobil
uradno obvestilo, pa 3e posredoval ga je pred predavanjem mojim sluSateljem,
da so mu {estitali. Ob kratkem »hvala« sem pristal na zakljutku, da ne |jubim
ne zunanjosti ne naslovov. S tem Se ni koneec.

Po tistem sestanku, ko se je 8. aprila 1945 konéalo Zivijenje Franca Setni-
tarja (alpinista, da mu na Gorikem ni bilo para, in muzika, tako, da najdemo
kar lepo analogijo z Julijem Kugyem, alpinistom in muzikom), mi je po nekaj
dnevih Margott! ponujal. na] sprejmem mesto prvega Skofijskega uradnika. Bogme,
tezko sem mu dopovedal, da nisem za 1o in da nimam wveselja do birokratskih
poslov. In e je imel od 10. aprila cdprto mesto ckonoma obeh semeni3é, tudi
to mi je bilo na izbiro; ekonomi so predvsem gospodarstveniki. Glede tega sem
vedal le, da morad poceni kupovati in drago prodati. Mogofe se je, v teEnji, da
me kot znanega simpatizerja OF spravi v Skofijske urade, tudl potrudil In me
odstranil iz bogoslovja na ljubo Santinu? Politika, diplomacija? Ne ena ne druga
mi ni &la. Bil sem za preprostost in odkritost iz dni, ko sem se sreéal z mla-
dinskim gibanjem.

Navedene podrobnosti iz mojega stika z nad3kofom Margottijem imajo
namen, da pojasnijo glavno wpradanje: kak#no linijo, kakien odnos jo zavzel
ta cerkveni knez po kapitulaciji Italije, ko nastaneta dve wladi. Italijo na jugu
ima Badoglio, ki ga kontrolirajo zahodn! zavezniki, na severu je Mussolini 5 svojo
salojsko republiko, nad katero dikiatorsko €uva nacistitna Nemdija. Vatikan, to
je vaino, pa priznava le Badoglia. In e tretjo vladavino moram omeniti, =Adriati-
sches Kiistenland= — Jadransko Primorsko z Ljubljansko pokrajino, Julijske Bene-
Eijo din %e z Videmsko pokrajino & svojim visokim komisarjem; v tej Mussolini
nima nikake besede.

Sodim, da glede Margottija daje odgovor njegov =Bollettine ufficialex
(1943), toda bolj s tem, kar zamoldi, kot pa s tem, kar pove. Zopet se gre
diplomata. Decembrska dvojna Stevilka™ je kar Jasna: =Zalostnl dogodkle. V
prejsnji je pisal: »V Ealostni wri... In 3e to je novo, da za italijanske vernike
velja eno besedilo, medtem ko slovenske nagovarja popolnoma drugage [130—
132). V italijansgini (prav tam, 126—129) rabi Margotti besedno igro «Eventi —
Awvventor (dogodki — advent, priprava na boZiGne praznike). Slovencem pove, da
je »dosedanji molk= bil *molk previdnostl=. Pomiluje ubogo ljudsivo, prej, pod
fasizmom pa je leta in leta poznal le =molk previdnosti= in ni bilo za to ljudstvo
besedice pomilovanjal V listu nato omeni tiste, =ki so zdoma, ki se borijo za
stvari, ki ne morejo biti od Boga blagoslovijene ... ki se ne bodo uresnifile.s
Jasno, gre za NOB. V nadaljnjem zahteva od duhovnikov, da postavijo proti
»zmoti= resen poduk o socialnem wvpraSanju in o komunizmu; temu sledi vrsta
naslovov papegkih enciklik; naSteva jih, a se ne vpraga, kje naj jih dobe, v sloven-
skem besedilu namreé.

Obsodba partizanov, stistih, ki s0 zdomas, $e zdalef ne dosele tiste, ki

* Bolletting 49 [1943) 8t 11=—2,
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jo je izrekel ljubljanski RoZman. Pa 3e to, goriSki nadskof konéa s pozivom, da je
treba pradvsem pokazati =dejavno ljubezens,

Margotti ni bil zaston] diplomat, ko je pisal o =molku previdnostis. Tudi
decembrska Stevilka $e zamoléuje. Bol] se odpre v nasledn]i dvojni® z izrednim
pastirskim listom (ponavadi se je bral vernikom v cerkvi namesto pridige).
Pastirsko pismo je tokrat govorilo =o papeiu=. Medtem ko italijanski verniki sliSijo
in berejo, da je papeZzevo srce srimsko-italijansko srce«, ki =je zaskrbljeno za
naso Italijo«, pove Slovencem, da jih ima papez svedno v mislih=, da ve, =kaj
se je dogajalo dn se dogaja med vami«, sa] poudari, da ga je on =am obveital.
Razpide se, da papeZ »pozna vada hrepenenja, Zelje, upe, ve za grozote . .. uboje,
poiare« itd. ter kona s pozivom, da naj ostanejo -vdani sveti stolici kot so
vedno bile,

Analiza obeh tekstov je Jasna, a dodati je treba okwir: Italijani, za naso
ltalijo utripa rimsko-italijanske srce papeZa... to pomeni, da Margotti gleda na
jug, na Rim, na vlado Badoglia, ki jo priznava papef. Uboga slovenska raja
dobi pa le poziv sostanite zvesti sveti stolici« (svetemu sedefu, kot piSejo
danes).

Se tretjl zakljuéek doda]mo ob teh dveh. Stvarnost svoje nadSkoflje nadskof
Margotti ni nikdar poznal, ne prej pod fadizmom ne sedaj. Vedel pa je, da
je ljudstvo mimo njega, mimo papeZa Ze leta bilo boj pod geslom: Svobodo
narodul In slovenski goriski katoliani so & nasprotju s kranjskimi klerikalci in
neklerikalel tudi vedeli, da jim rimski papeZ ni privosdil ne prej ne sedaj pravic,
ki jim gredo. Kaj bi zopet omenjali konkordat in celo 3kofa kot sta bila Santin
in Margotti, ki ju je Vatikan poslal!

Skofijski uradni list za leto 1944 je prinesel nadékofov dnevnik in to od
novembra 1943 dalje. Tu zvemo, da je nadikof sprejel obisk spredstavnikov
Jadranske Primorskee, prefekta Paceja (grofa avstrijske drZfave, sicer pa furlan-
skega pokolenja), goriskega Zupana zdravnika Sussija (prej Sussicha, po rodu iz
Dalmacije), ki ni bil dzrazit fadist, sa] je v letih 1944—45 imel v bolnici v ulici
Brigata Pavia sknivne prostore, kjer je zdravil ranjene in bolne partizane. Tudi
nem3ki svetovalec za goriZko pokrajino Winkler je priSel. No, nikjer pa v dnavniku
ni omenjeno, da bi bil nad3kof obisk wril, kot je to delal pod fadistitno viadavino.
Zanj so to bili pat novi oblastniki okupatorske nem3ke oblasti. V prvi svetovni
je stal proti njej kot oficir. Ze prej sem omenil, da so bila preprosta Zupniséa
odprta vsem, po nekakSni stari praksi. Tem bolj je to veljajo za =3kofijoe. Iz
vesti, da je Zkof sprejel tega in onega, ne moremo delat! sklepov — s temi je bil,
z onimi ne. PiSem to, ker vem, da so =beli« iz Ljubljane bili pridni obiskovalci
goriskega nadékofa. Prav tako so nato prihajabi =domobranci«, zlasti tisti, ki so
obstali v Gorici. =Bollettino= ne omenja niti enega ohiska le-teh.

Bralec, ki to bere in ni doZivel tistega Basa in ki zlasti ni poznal Gorice,
se mora zavedsti, da so goriSki ltalijani, zlasti avtohtoni in ne prislekl [bill so
ge kar mobni), bili po veéinl antifadistitno nastrojeni Ze prej. Nemski okupator
je v Gorico poslal mnoge bivée Awvstrijce, nekateri med njimi so bili zelo tiho,
sami zase %e preprifani katolicami, Margottl je pa bil in ostal italijanski patriot
in prav zato ga tudi starejSa filoavstrijska furlanska duhovitina ni mogla prenesti.

Tu sem spada tudl gledanje Italijanov-GoriGanov na tako imenovane sslo-
venske domobrance«, ki jih je iz Ljubljane v Gonico in Trst poslal vsemogoéni
neméld gospodar. Goridki italijanski katoliteni z duhovniki vred so nanje gladali
pomilovalno. Prigleki-fagisti so pa v njih videli le =slave«, ki so =itallanissimis=
Gorlcl nevarni, konkurente njihovim nanaglo zbranim &rnim srajecam, ki so imedl
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ge to veliko pomanjkljivost, da celo tistli med njlimi, ki so imeli &ine, niso znali
neméki. Znanl 5o bili celo ostri obraguni, do katerih je priflo tu in tam. Nacistiéni
gospodarji so dajali v&asih prednost tem, drugiE drugim, kot jim je paE bolje
kazalo®

V rokah sslovenskega domobranstvas e bil celo slovenskl =GoriSki lists,
ki je hotel biti skatoliski glas«, ¢eprav ni nosil v naslovu ~katolidki=. Le teZko bi
verjel, da ga je nad3kof bil wesel, saj je javno mnenje italijanskih Zowvinistov
videlo v teh =slovenskih prislekih= nevarne pretendente za slovensko Gorico proti
italijanski Goriel.

Najvaznejsi zakljutek iz Margottijlevega uradnega lista, Ge pogledamo vse
Stevilke od julija 1943 do februarja 1944 in 5e nadalinje za vso dobo do 1345,
je ta: Margotti nikjer ne omenja fadizma. Kako vaZno je, da je sam zapisal
besedo o sprevidnosti molka=. Ne omenja fadizma, ki je zlasti slovenskemu in
hrvagkemu ljudstvu kratil vse pravice, mu vzel celo ime. Margotti o tem moléi.
Gre za wnargvne pravices, te je, kot piSe kronist Mohorjeve, omenil Margotti v
pismu prefektu za novo leto 1943. Javno pa nikjer. Zapisal sem Ze, da je prof.
Juvandiéu osebno omenil »giuste aspirazionis. Margotti bi bil le moral vedeti, da
so po katolidki etiki =naravne pravice= celo vet kot po Kristusu razodete resnice,
saj jih on priznava kot temelje svojih naukov. Katolicizem jih ne more ne zanikati
ne spremeniti. Res pa je. da jih je vatikanska politika obBla, zamoléala, Ees,
tu gre za neko ljudstvo brez kulture, za drobee, ki so ob prihodu narodov padh
#ez naravne meje ltalije; o tem so pisali Ze pobudniki italijanskega risorgimenta
[npr. Valussi, Antonini idr.).

W ¢asu po letu 1943 je bilo fe vsem o€itno, da se ludstvo enoduno
dviga od Triglava do morja in tja ez Istro ter zahteva svoje pravice. Danes (1976)
priznavajo e vsi pametni ltalijani, da je =Julijska Benséija= — Primorska z Istro
— imela svoj spcifiéni znak mo&nega antifadizma. Isto velja za furlanski del
defele z drugaénimi poudarki, saj so mnogi =goriski Furlani= 8l celo tako daleC,
da so odklonili sitalijansko odrefenje Iz leta 1918« in so se izjavljali za novo
Jugoslavijo.

Margott diplomatsko moléi. France Bevk mu je v -Partimnskan] dnavniky«"
oponesel predvsem faSizem in le uvodoma mu je ofital, kar je sporoéalo Hubljan-
sko =Jutros [22. 10. 1944), da je sprejel inpektorja slovenskega domobranstva
polkovnika Kokalja.

Margotti o vsem tem moléal, tudi v uradnem listu se temu izogne. Ponatisne
le odgovor, ki ga je dal listu »Duhovni preporods, ki je 3e vedno dr3al linijo
dekana Movaka: braniti avtoriteto papeZa in Skofov navzgor in navzdol; tem je
bil Bevkov zapls =oduren in surov napad na naSega nadikofa=. List 3e doda:
sMi gorigki duhovniki izjavljamo, da Bevk kril svobodo vere.s in nadalje pige, da je
»tlanek pohujgljlve, saj ima nadSkof oblast in pravico do =osebne mbodc-;
Resnosti pat éastiti niso poznali, pa tudi daru za razlofevanje niso imeli. (Tomaz
Akvinski, filozof Cerkve, je tolikokrat zapisal: distingue — logim).

Bevk mimogrede omenja, da je Margotti =Ertvam (poZigalcev wvasi) poslal
nakaj podpore.« Tu je France Bevk zadel v Zwvo, ko mu je otital fasizem in to,
da je bil in je Se na strani nasprotnikov slovenskega ljudstva. Glede Margottijeve
»podpores pa sodim, da me po toliko letih ne veie ved beseda, ki sem jo dal
&e Zivemu gospodu, ki je pod Margottijem imel kar &astno mesto, zato naj velja:
nomina sunt odiosa, ne imenujem njegovega imena; le-ta mi je v poznem poletju
1944 zaupal, da je bil na obisku pri Mussolinfju In da ga Je prijazno sprejel.

% T, Ferenc, Kdo jo razstrelil spomenik padiim v prel svetovnl wojnl v Gorlel? Goeltk 2 [1573) 143—154.
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Takoj se mi je poblisnilo: ta sam po svojl Iniciativi. pa Se kar zaveden bivai
a'_u'stnijski drzavijan, ki je bil kar velik obéudovalec spresvitle habsburike higga,
ni mogel priti do duteja, ki ni veéd dude. Samo Margotti mu je mogel dati
spremno pismo. Mogote ga je celo on naprosil, saj je obiskovalee spadal v vrsto
politiénih naivcev, ki jih ima vsak Gas. Pripovedoval mi je, kako je Mussoliniju
pootital napaéno politike do Slovencev; da ga je poslual, bil sicer tiho ali paje le
nekaj prikimaval. Seveda je ta Gastiti gospod v svoji otroski naivnosti bil mnenja,
da je napravil ne vem kako dobro delo, opravil vano nalogo. Poslual sem in
moléal, saj mi je bil znan, da je rad temu In onemu kaj szaupals. ViZek pa je bil
na koncu, ko mi je v podkrepitev svojih razkritij Se zaupljivo povedal, da mu je
Mussalini izrofil precejénjo vsoto, podporo za uboge =Zrtve vojnes.

Preprican sem bil in sem, da je za vsem tem stal diplomatski nadskof
Margotti. Je %e verjel v vstajenje duceja? Ali Je kot njegov bivEi obBudovalec
ostal, kar je bil, misle€, da mu mora izkazatl Ze neko simpatijo? Obéudovanje do
padle veligine?

~ Tudi pri Margottiju gre za poteze wnaivnosti=, &e pomislimo, ksj je pisal
svojim sslovenskim vernikoms o zvestobi do svetega sededa. Prl vsej tej naivno-
sti moram pa le omeniti. da je leta 1944 nastopil za Zrtve vojne, zlasti za
obsojene, celo na smrt obsojene. Znan je primer, da so nacisti pomilostili na
smrt obsojenega usluZbenca Katoliske knjigarne iz Podgore, za katerega je bilo
znano, da je bil levicar Ze pred vojno. Sam sem pismeno posredoval pri njem
Za na smrt obsojenega brata znanega tigrovea, nato komunista Andreja Manfreda.
K meni se je s tem v zvezi zatekla Zena sodnika Vidmarja (bil je iz ldrije),
ki je bila iz pred prvo svetowno vojno znane druZine Fonove (gostilna na
Solkanski cestl), in je prevajala Ivana Cankarja v italljanS&ino. Bila je motno
prizadeta. smilila se ji je, kot meni, uhoga stara mama obeh Manfredov, V naglici
sem napisal nad3kofu pismo, podértal, da gre za Zrtve faSizma, ki je kriv, da
je en sin umrl, drugi pa je obsojen na smrt. Ze drugi dan po predavanju mi je
nadékgf tel-:efnnlirai v bogoslovje in njegov glas je bil pristen: sHvala Bogu, uspel
sem. Pomilostili so ga. Pozdravite tudi v mojem dmenu I i
sem, da je bil iskren. ] s
.S tem bi lahke to premisljevanje o Margottiju in NOB zakljuéil. Bralec
bo priznal, &e bo te vrste prebral, da je bil izgon nadSkofa Margottija, zlasti e,
ko sedaj vemn, kar je razkril 3kof Santin, a goriski kronist Mohorjeve zamoléal
I-r_w-mreﬁ. da so wsi Skofje odobravali oborofen mastop proti NOB, Santin pa ga v
pismu prefektu celo spodbujal), nujen, upraviéen in razumljiv.

. Sam Margotti Je v svojem uradnem listu*® priznal, da ni doZivel, »razen
svojevrsine aretacije, nikakega nasilja«, da so »vojaki, straza, hili spodthjivis
In 50 mu =skuZali izkazati vljudnost-. Vimil se je, ko so zahodni zaveznik| sprejeli
oblast v conl A Goriske. Njegovi bliznji sodelavei, znani kot fadisti, pa s0 lzginii
(Butto, Agostini). Najbrz je bila prav slovenska skupina duhovnikov, ki so =tali
ob Nofu'aku in Brumatu, tista, ki je prece| odlotala, da je Margotti, kljub svejemu
vedenju pod fadizmom, mogel ostati; ta ga je tudi sprejela in pozdravila kot
muéenika, ki so mu komunisti prizadeli veliko knivico. Da je Margottijev =izgones
bil ocenjen v Vatikanu njemu v dobro, je razumljive. Za italijanske prenapeteie je
poata_l kar =krSZanski mutenece, narodni heroj, in ko so se zaceli spopadi za
dolq»?:utmr meje, je ved ali manj ime Margotti za ltalijo postalo Znamenje, da se
novi socialistiéni Jugoslaviji, ki je postavila svoje upravicene mejne zahteve,
nut!sn_ katolican ne sme prikljuditi ali se zanjo izjaviti, saj gre za predstrao
ateistiCnega komunizma, ki so ga papeske enciklike obsodile. To je bil pogled
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tako imenovanega totalnega katolicizma, ki ga je zavenil Zele drugi vatikenski
koncil.

Vil. Epilog: Margotti, Santin, Vatikan

Ce smo Ze omenili, kako se je Margotti vedel do stare Jugoslavije, naj
konfamo, kako se je obnaZal nasproti novi. V septembru 1945 je jugoslovanska
viada postavila svoje zahteve glede ltalije; za nas Goricane, Triafane, Istrane je
bilo vpradanje pravitne meje nasa Zivljenjska eksistenca.

Goriski in trZzaski Skof (ta 5e bolj) sta sprejela kot bl bllo boZle razodet]e,
pismo jugoslovanskih Zkofov iz jeseni 1945, v katerem so nowi Jugoslaviji oditali
vse moZne krivice in zicgine. Pri goriskem Margottiju je leZalo ob drugi literaturi
v njegovi predsobi, kar se prej ni nikoli zgodilo. Pismo Skofov sta sprejela z
veseljern in odobravanjem Vatikan in katolizka Itallja.

Leta 1930 so v Jugoslaviji proglasili 19. marec kot molitveni dan za brate,
ki trpe pod Italijo. Pismo je podpisal zagrebdki nad3kof Bauer v imenu ostalih.
In da ne govorimo o fafizmu, noben italijanski £kof ga najbrz niti poznal ni.
Vemo, da je Vatikan precej ostro namignil Bauerju, naj se ne viika v vpraanja.
ki ne spadajo v njegovo pristojnost in ne zadevajo njegove Skofije ... Dodajmo,
da je Bauer 3¢l mimo politike in je namignil na preganjanje materinega jezika v
cerkvi po fagizmu. Eno pismo jugoslovanskih Bkofov za Margottija torej ne velja,
drugo pa, ki je bilo zelo, zelo politiéno in pristransko v svojem podajanju, saj ni
moglo zanlkatl dejstva, da so bili Zkofje, ki so kot RoZman, pozivall katoliéane
na boj z oroZjem proti lastnim bratom.

V Goriei je javno zaZivela skupina Novak—Brumat, ki jo pod urednidtvom
prvega izdajala svoj list =Slovenski Primorecs. Ta je sprejela pismo Skofov iz
Jugoslavije. Spomladi leta 1946 je prisla po sklepu zunanjih ministrov v Londonu
medzavezniska komisija, ki naj] prouéi etnmiéni sestav Primorske (bila je torej
Studijska). Castiti gospodje Movakove skupine so tudi spadali med politike —
naivce [veéina je Ze mrtva), ali ¥ novi kroniki Gorizke Mohorjeve” pie e leta
1974, da je =medzaveznifka komisija potegnila nove meje in s francosko &rto pri-
sodiia Gorico htaliji=. Ne, ne, ne: meje je potegnila pariska konferenca, res na
podlagl $e 3tudijske komisije.

Takrat pa so menili, da gre za plebiscit in so se priglasili nadSkofu ter z
njegovim dovoljenjem #li pred komisijo in se izjavili za Jugoslavijo, ali za kraljevo,
Mihajloviéevo Jugoslavijo. Seveda, da jih je bil nadikof vesel.

Kako vse drugade sta nastopila v Istri duhovnika Milanovié In Jurca, eden
Hrvat-stran, drugi Sloveneec, ki sta pozno v noé s statistikami dokazovala, kje
in kod je na§ Ewvel)”

V Gorici smo pa Ze oktobra 1945, seveda, v =pohujSanje vseh katoliGanove,
zame samo =ultra katoliGanove, nastoplll trije duhovniki; ob podpisanem e Vinko
Vodopivec, komponist, Zupnik v Kromberku, ter kanonik lgnac Valentinié., Za
prve volitve v Sloveniji, Jugoslaviji, novembra 1945, smo poslali v Ljubljano
apel: sVolite ... za, da bomo mi reSeni italijanskega jarma.s Podpisali smo ga
obenem s slovenskimi redkimi kulturniki kot dr. Tonklijem, dr. Frankom in dru-
gimi. Mekaj podobnega so napravili v Ljubljani, le v SirSem obsegu, goriski smo
samo sledili tistim iz Ljubljane, med katerimi naj omenim pisatelja-duhovnika
F. 5. Fintgarja, dr. Fabijana, profesorja teologke fakultete, ker gre tu za vpraganje
duhoviéing. Ta goridki apel, podpisan 31. 10. 1945, s0 prinesli slovenski listi.
Ze 8. 11, 1945 je Margotti izrazil nad tem svoje obZalovanje, a samo pred sloven-
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sko duhovidino Gorice. Ni& kaj prav mu ni bilo, ko je duhownike iz Vipavske
(bl so pod cono B, pod jugoslovansko vojasko upravo) opravidil.

Teden dni nato sem mu odgovoril (15. 11. 1945), da ne gre za nikako politiéno
izjavo, da gre za izjavo, ki sloni na naravnem pravu, ki ga je cerkev priznavala;
da sem slovenskega pokolenja in se Eutim wvezanega na zemlps, ki jo mnade
ljudstvo poseda. Za naravno pravo, v dobrem smislu. je to povedal britanski
clovek: »Right or wrong, my country=. Biti z ljudstvom! Margottiju nisem navedel
angleskega citata, niti ne Kristusa iz mojega razmidljanja =Kristus in Galilejei«.

Toda za Margottijem je bil Santin, ta me ni toZil na kongregacijo za
semenidta kot slabega, nevradnega profesorja, pat pa na kongregaciji za izredne
zadeve (takrat tako), to se pravi po moderno, na vatikensko zunanje ministrstvo,
kjer Je bil factotum tajnik Domenico Tardini. Slo Je potasl. Dne 29. decembra
1945 mi je nadikof dostavil prepis drzavnega tajnistva (z detumom 8. decembra
1945, 5t. 8154/45), s katerim se 3kofje pozivajo, da me odpuste kot profesorja
bogoslovja. Margottiju je bilo muéno, v spremnem pismu mi je namignil diplo-
matsko potezo, naj sam zaprosim za razreSitev,

Moj cdgovor je bil: =Ne. Ponosem sem, &2 me odpustate kot Slovenca,
ki se je izjavil za edino stvarno Jugoslavijo.« In $e sem omenil, da se smem
izjaviti za Jugoslavijo, &e se Santin izjavlja po radiu Trst (za novo leto 31. 12,
1945) za Malijo. Margottija je le prizadelo, kar v dveh dopisih me je pozival,
da naj se zglasim pri njem, bil sem nekaj bolan. Sele 15. januarja 1946 sem Sel in
tedaj me je pozval, da naj se pritoZzim, in da me bo on podprl. Moj odgovor Je bil:
»Vesel sem, da niste vi toZnik; zvedel sem zadosti, Santin je toZnik.«

Isti dan sem spisal kratek rekurz in ga oddal naddkofu. ¥V njem sem omenil
tudi Skofa Sentina in zares dregnil v srienovo gnezdo. Po praksi wvatikanske
linije je toZitelj dobil obtoZenteve zagovore. Potekalo je kar hitro, 28 23. januarja
1946 sem prek nadSkofa Margottija dobil prepis Santinovega odgovora meni.
Prav na koncu je bila celo pripomba, da se &udl =moji Intellgenci<, vedeti bl
moral, da so Ze imeli pritozbe protl menl (3lo je za pre] omenjene =letakes,
=pisma« itd.). Bistvo odgovora pa je bilo prav po starem rimskem reku: Quod
licet Jovi, non licet bowi. (To kar Jupiter sme, bik ne sme). Kako si upam jaz
primerjati 2z njim, 3kofom, on je vendar blagoslavljal svojo Skofijo. Italijo, =ciod
lo Stato al quale apparteniamos. Jaz pa nisem ljubil polemike, ta je na mestu v
svetu abstraktnih naéel, v svetu konkretnosti velja le mirna, razsodna diskusija.
§ Santinom ni bila mogoéa nitl ta. MoZ se s svojo trditvijo, da »legalmente
apparteniamo« [da legalno pripadamo Maliji), torej ni zavedal, da Zivi pod okupa-
cijsko oblastjo zahodnih sil, da je zato italijanska oblast nad to zemljo sporna,
v diskusiji. Kdo danes ne ve, da ltalije ni samo blagoslavljal, temved da je na
vse strani podiljal spomenice in pritoZbe popolnoma polititne vsebine. Ali naj
omenim, da je zunanji minister Sforza v kismu De Gasperiju sporofal 15. maja
1850: =Dobil sem noto Santina... dimentlca persecuzionl del fascisti contro
ali slavi=. [Kratko sem mu odgovoril: moje argumente, zagovor, naj prescja vigja
instanca, vatikansko drZfavno tajnitvo.)

Za goriske in trZadke Slovence je vsaka legalnost ltalije prenehala, ko so fadisti
zatel svoj fizigni In duhovni genocid. In sem mnenja, kakor so mislili ve€inoma
vsi izobrazenci na Primorskem, da je Mussolini s tem, da je napadel Jugoslavijo
brez vojne napovedi, sam prelomil rapalsko pogodbo (s katero so bile priznane
vzhodne meje Italije] in vse nadaljnje sporazume, tudi tistega iz leta 1942, Za
nas je bilo Ze takrat stanje =ex lex«. Sevada je Churchill, ki je po letu 1943 v
obrambo svojih imperialnih interesov potreboval oporo monarhije v Italiji, na
Ziroko lansiral =svojo. ugotovitev: vsega Je kriv samo en Elovek — Mussolini.
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Tako se je zgodilo, da so za mirovna pogajanja z Malijo bile priznane njene meje
iz leta 1940, ko je te stopila v vojno. Santin je le Imel prav, na papirju, po
diplomatskih &pekulacijah, je Julijska krajina bila %e vedno mednarodnopravno
pod Ralijo.

Muoja pritoba je bila v Vatikanu le delno sprejeta. Pismeno mi Je nadSkof
posredoval odgovor (31. 1. 1946, SC deghi A. A. E. E. 55 prot. N 446/4679): =Ukrep
proti | Juvangiéu bo moZno spremeniti, Ee da primerno izjave, ki zasluzi glede
=sentimenti ed i propositi espressi di esser givdicata soddisfacentes.

Razuml]ivo, za vsem Je bil moj nastop protl plsmu jugoslovansklih Skofov
in njihovim obtoibam proti NOB. .Glede tega, naj dam »izjavo« o svojih =sen-
timenti« (pogledi) in =propositi= (sklepi] morajo biti zadovoljivi.

V marcu in aprilu sem z nadékofom dzmenjal najman]j Sest dopisov. Vztrajal
sem, Jugoslavija je le ena, kot stvamnost, gorisko in trzasko djudstvo je zanjo,
jaz pa sem z ljudstvom., Kdo more katoliCanu zaukazati, da verjame, kar piSejo
jugoslovanski 3kofje, ko gre za konkretne razmere &asa, o katerih je vsakdo
zmotljiv; €e jih ne more kritiéno prgledati, ni nih&ée dolfan, da jih sprejme,
cerkvena svtoriteta tu sem ne seis.

Kakino izjavo naj dajem? Tista temeljna: gre za pravico samoodiotbe
Eloveka, ki se Cuti povezanega z ljudstvom, — ta mu je bila premalo. Premalo,
ker Je vedel, da bi moral zadovolfiti Santina in Se pape3ko kurijo.

Sele maja (7. maja 1946) je tudl Santin, po Margottijevem sporofilu pristal,
da se poéaka odloGitev sv. sedeZa o poditnicah. Pa je zopet nadSkof dodal, da bo
uradnemu listu dal »un breve cenno« o moji suspenaijl, to mi ni o v ratun.

Od Jesenl 1945 sem Ze delal prl komisifl, ki je zbirala materlal za diplo-
matsko borbo, ki se je pripravljala na mirovni konferenci. V zvezi s to nalogo
sem prifel po svoji dolgi odsotnosti zopet v Ljubljano. Obiskal sem dr. Marijana
Breclja, ki sem ga spoznal leta 1937 na obisku pri njegovem ofetu, zdravniku
dr. Antonu Breclju, ki je bil Ze leta 1912 zdravnik gojencev Alojzijevidta v Gorici.
Samo mimogrede naj povem. Septembra 1943 sem s pokojnim inZenirjem Rustjo
imel v njegovi trgovinici =Vinoagraria= na Travniku v Gorici s starim dr. Brecljem
dolg razgovor; bilo je nekaj tednov pred njegovo smrtjo. Skoraj gotovo je bil
dr. Brecel] pri dekanu Movaku, ki je bil njegov sodelavec pred prvo svetovno
vojno v boju protl staremu dr. A. Gregoréléu. Ce mi kdo hofe verjetl, na] mi
verjame: starl dr. Brecel] je bil do smrti za OF. Politikom-naivcern to ne bo Slo
v ratun. Bil pa je res kritien, kljub svojim letom, do nekaterih potez slovenske
MNOB. Z Rustjern sva mu orisala poloZzaj v Gorici in Trstu.

Dr. Marijan Brecelj je menil, da bi bilo prav, da bi kot izvedenec, ki
pozna iz lastnih izku3enj poloZaj Gorice, 3el z na%o delegacijo v Pariz. S5el sem,
toda nisem prifel prav nié v poStev. Mirovna konferenca se nl brigala za faSizem,
za preganjanje Slovencev in Hrvatov, ni se brigala za drugo kot za etniéni poloZaj,
za setnitno ravnoteZje«. Stremela je za tem, da ostans neko sorazmerje med
Slovenci, ki ostanejo pod Italijo, in ltalljani, i ostanejo pod Jugeslavijo. Slo je
prvenstveno za meje. Besedo so imeli izvedenci. statistiki, zgodovinarji. geografi.
gospodarstveniki tn drugi.

Ko je Gorica ostala Italiji, sem vedel, da sem tam opravil. Treba Je omenit,
da je zavladalo neko tezko ozragje po odlofitvi pariSke konference, ki je bol] kot
Trst prizadela deZelo Goritko. Nad 3tiristo let je Zivela kar tesno povezana, sedaj
pa je bila razrezana na dvoje, skoraj ves slovenski svet te defele je ostal brez
centra. Tudl italijanski Gorifanl so wvedell, zlastl avtohtonl, ki so zopet dobill
svojo besedo iz starih dni, kaj bomo saml brez Slovencev. Imel sem kar precej
znancev med njimi, saj moram reél, da sem se bal obsedenosti Zovinizma kot
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najhujSega vraga. Za Margottija, prifleka, italijanskega patriota, sem pa seveda
postal =politicante«, nacionalist, ker sem le nastopil proti ltaliji, kar mi je v
svojem pismu 30. novembra 1946, sicer z lepimi besedami, predofil. PotoZil
pa mi je, da se z njim nisem posvetoval, da sem ga smatral za ignoranta. V tem
je moZ izpovedal nekaj nasprotnega od Santina, ki je okrutno oporekal moji
inteligenci.

Res je. Misem mogel smatrati, da bi mogel Margotti meni, Slovencem,
spioh kaj svetovati, v nasprotju z Movakom in prijatelji. Ni poznal slovenske
stvarnosti in vedel sem Ze leta, da je tudi Vatikan ne pozna v svoji praksi, éeprav
bi moral vedeti za tisto prakr3Gansko zapoved, ki Je prelomila zgodovinsko dobo
nasproti Judom kot tudi nasproti ostalemu svetu, seveda tu mislim kulturni svet
griko-latinske civilizacije. =Pojdite in uite vsa ljudstva«. Glovesko gledano, je
bila to najvedja megalomaija, ki je bila sploh kda] izrefena. Na to je, vsaj kar
zadeva »drugorodce« pod Malijo. vatikanska politika pozabila. V taksni liniji sta
stala Santin in Margotti.

Zapustil sem tudi sam Gorico (Gorisko), kot da grem v pregnanstvo. Prav
trpljenje pod fasizmom mi je bila Sudovita vez, ki je zdravo goridko duhovi&ing in
preostale maloStevilne intelektualce povezala z ljudstvom.

Naj zekljuéim swvoje pisanje z epizodo, ki nam govori o tem, kako je
vatikanska politika znala skrbeti za tiste, ki so Ji med vojno sluZili. Tudi v zadevi
Eugena Dolmanna, ki je bil leta 1975 tolikokrat omenjen v Gasopisih kot glavna
razbremeniina prifa v tofbi Pacellijeve netakinje, ki je sodnijsko hotela oprati
tast svojega strica Pija XIl, proti ameriSkemu zgodovinarju," je leta 1948 odigral
Margoatti svojo vlogo diplomata in resitelja.

Dollmann, zgodovinar, umetnostni zgodovinar, je zaradi poznavanja itali-
janskega sveta postal zaupnik samega Himmilerja, bil je namre& njegov posrednik
v Rimu zlasti v letih 1943—1945. Ta moZ, ki je imel dobre stike z italijanskimi
kardinali v Bologni, Firencah in Milanu ter Je bll nalbr? znan tudi v Vatikanu,
je dostikrat posredoval pri generalu Kesselringu, tako da je slednji med drugim
prepreéil rufenja v Firencah.

No, Dollmann je sodeloval Se pri kapitulaciji Nemcev v Italiji, spremijal Je
Wolfa, ki se je v imenu neméske vojaske komande pogajal z zavezniki pred pod-
piscvanjem v Caserti. Sam ni hotel stopiti v angledko obve3éevalno sluibo,
zato je begal po Nemédji, Avstriji in nazadnje spet po Raliji. In bil je tudi v
Benetkah (Dollmann ne pi%e vseh podrobnostl v svoji duhowiti knjigi)™ kjer
je na kolodvoru €akal svojega reditelja. Ta naj bi bil duhoven, pa t| pride milad
smutar, pravi sonéni defek (Sonny-boy), in vendar je ta mladi &lovek imel eno,
Geprav edino snapakos: to ni bil »Sonny-boy«, paé pa osebni tajnik goritkega
nadskofa, ki je Dolmanna najprej spravil v neki smuéarski dom nad Mianom,
nato (vse je bilo organizirano ob pomoti mlade italijanske partizanke) ilegaino ez
mejo v Svico, kjer Je zafel Zivljenje prostega Eloveka ... Dollmann ima za neka-
tere osebnosti izmigljena imena, razumljivo. Margottijev tajnik Gabriele Saraceno,
pa zveni kar prevet znano in kafe na pravo osebnost, ki je bila v resnici zelo
blizu nad3kofu Margottiju. Dollmann ga seveda prikaze brez strogo predpisanega
talarja. Ta akcija je bila organizirana v SirSem cerkvenem svetu In najbrl Je
nazadnje zajela mladega osebnega tajnika, ki je v tistem Zasu, ée sem bil prav
obvesien, bil vpisan na katoliski univerzi v Milanu. Ne verjamem, da bi Saraceno
napravil kaj takega na lastno roko. Dollmann je svoje usluge dobil popladane e
tedaj.

l Dwalo, 13. 12. 1975 (5. 35); Drulina 14. 12, 1975, 8t. 48,
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O Margottiju so prisll potem po letu 1947 glasovl, da je vsal na Stiri ofi
slovenskim duhovnikom, ki so ostali pod Gorico, priznal svoje napake. Uradno,
t.j. jawno jih ni priznal, &éeprav moderni Gas zahteva tu in tam od katolianov,
da bi morali javno priznati in obsoditi zlasti le prevet grobe pojave klerikalizma.
Sodim, da je ta zahteva naravna, toda razumeti moramo, da Je vsak moralni
organizem kot tudi vsak posameznik tak, da kritike ne sprejme rad, kaj Sele. da
bi bil sposoben resniéne samoknitike. Veliko je fe to, &e se tiho, na zunaj mirno,
spremeni z novim naéinom Zivijenja.

LARCIVESCOVO DY GORIZIA MARGOTTI E LA LOTTA DI LIBERAZIOME
{Riassunta)

In base sl materfale d'archivio ed alle testimonionze individuali l'autore essmina
il rapporto dell'Arcivescove Margotti verso la lotta di liberszione del popolo sloveno,
Lardiciocesi, di cul egli era stato titolare dal 1934 al 1951, era in prevalonze a popolazione
slovena, popolazione che fin dal 1941 cominciava a rispondere all'sppello alla lotta contro
l'occupatore fascista e nazista.

Simpatizzante della politica fascista ¢ nazionolista convinto, egli approveva gt
interventi armat! dell'esercito ftallano contro | partigiani. Ovale arcivescovo, non compred-
deva le necessita derivanti dai =diritti naturali= defls popolazione slovena dell'srcidiocesi.

Lavtore polemizza con gli storici che per sofldarietd di classe cercano di glusti-
ficare la vita e 'operato del Margotti: tocca pure tutia una serie di problemi inerenti alla
vita defla minoranza slovens sotto il fascismo e concernenti la loita armata delfa siessa
(1941—1345). La trattazione del periodo postbellico ha invece carattere personale.

{Tradotto da 5. Murovec)

DER ERZBISCHOF VON GORZ C. MARGOTT! UND DER BEFREUNGSKAMPF
{Zusammenfassung)

Auvf Grund der Archivalien und verschiedoner persénlichen Zeugenavssagen, der
Autor verhandell die Beziehungen des Erebischols von Girz, Carlo Margottis, zum
Befreiungskampf des slowenischen Volkes (1941—1945). Die Bevdlkerung des Erzhizstums,
wo Carlo Margotti titig war, war vorwiegend slowenisch und began sich schon im Jahre
1241 dem Befrelungskampf gegen den italienischen und spéter deutschen Okkupator
anzuschliessen. Als italienischer Nationalist und Anhdnger der faschistizchen Politik be-
zeigte er sein Gunst den Feldzigen der ltellenischen Armée gegen die Psrtisanen. Der
Erzbischof Margottl verstand nicht die von den sNaturrechtens der slowenischen Bevél-
kerung des Erzbistums herkommende Bedirfnisse. Der Autor polemisiert auvch mit den
Geschichtsshreiben, die der Standenssolidarita! wegen, Margottis leben und Arbeit
rechtfertigen. Er erdrtert such verschicdens, mit der slowenischen Minderheit und ihrer
Widerstandsbewegung gegen den Faschismus in ltallen in den Jahren 1941—1945 verbun-
dene Probleme.

Die Behandlung der Zeit nach dem zweiten Wellkrieg hat aber einen zfemlich

perstnfichen Character.
{Ubersezt von A, Komavec)
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Drago Pahor, nagelnik Oddelka za etnografijo in zgodovino pri Marodni in Studijski
knjiznici, Trat

KDO JE IZDAL LUIGIJA FRAUSINA?

1. Gazzetta ufficiale (Uradni list italijanske republike) je v Stev. 196 z
dne 7. avgusta 1957 objavila na strani 2960 dekret, s katerim je bilo podeljeno
najvisje vojaSko odlikovanje zlata kolajna — Medaglia d'oro Luigiju Frausinu,
antifadistiénernu borcu in tajniku trZaske federacije Komunistiéne partije ltalije.
Frausin, ki je bil izkuSen dolgoletni partijeki aktivist, je bil tudi med osvobodilnim
bojem na Zelu komunistiénega gibanja. Aretiran na koncu avgusta 1944, je bil
neusmiljeno muen, a Je kljub trpljenju moléal in umrl kot junak.

ZasluZzeno najvigje odlikovanje je v imenovanem dekretu utemeljeno takole:

»Patriot zanesljive zvestobe, trdo preizkuSen za svojo predanost Italiji in
svobodi, se je takoj po premirju odlikoval v Trstu v organiziranju odpora proti
nemskemu osvajalcu. V nevarnih okoligéinah in izvajanju drznih akeci] je nudil
gotove dokaze hrabrostl. Padel Je v nemke roke po slovanski ovadbi [poudaril
D. P), dolgo in barbarsko muen, ni niCesar izdal o partizanski orgamizacijl.
Ohranil je vedno plemenito in ponosno vedenje. Macisti so ga odgnali iz zapora,
ga ponowvno trpinéili in umorili. Cona Trsta, september 1943 — septamber 1944.«

V knjigi =Le medaglie d'oro al V. M. 1942—1959=, Volume II, ki jo je lzdal
Gruppo Medaglie d'oro, je objavijena 3e podrobnejia utemeljitev za dodelitev
zlate kolajne. O Luiglju Frausinu pide:

»Tesar v ladjedelnicah pri Sv. Roku in v Tr#icu, se Je kot mladenic posvetil
politiénemu Zivijenju. Zaradi Zivahne razumnosti je bil pred izselitvijo leta 1924
tudi ob&inski svetovalec v Miljah. Ko se je vrnil v ialijo, je postal élan notranjega
centra Komunisti®ne partije Italije. Aretiran leta 1932, je preZivel dolga leta do
julija 1943 v polititnem zaporu ali konfinaciji. Tajnik triaSke federacije KPl je
bil po dogodkih 8. septembra med &lani CLN. Imenovan je bil za &lana koordina-
cijskega odbora med slovenskimi in italijanskimi predstavniki. Ko so se nasprotja
zaostrila, so ga slovenski eksponenti odbora (poudaril D. P.) denuncirali nem3ki
55, kI ga Je aretirala. Utrelili so ga 1. decembra 1944, VojaSko obveznost je
izpolnil v avstroogrski vojski.«

2. Kako je moglo v utemeljitvi za podelitev zlate kolajne Luigiju Frausinu
priti do tako teZke obtoibe proti funkcionarjem Osvobodilne fronte, ki so sode-
lovali v CLN v skupnem koordinacijskem odboru?

Predvsem ne pozabimo, da so se takratni povojni dogodki odvijall v
czradju trojne napetostl: najpre] splogno vzduje hladne vojne, sporno vpradanje
italijansko-jugoslovanske razmejitve in kasneje Se ostrina kominformovskega spora.

Prvi, ki je izrekel sicer nejasno obtoZbo o izdajstvu Frausina, je bil tajnik
Kritanske demokracije Edoardo don Marzari, ko je 25. avgusta 1945 odprl sedei
svoje stranke v Miljah. V svojem govoru se je spomnil Frausina z izrazi priznanja
in ob&udovanja za njegovo delo in znaaj. Po porofilu objavijenem v s=la voce
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liberas 29, avgusta 1945 je don Marzari omenil tudi »izdajstvo nekega separatista,
ki je potisnil v kremplje nacifagistiénih morilcev ubogega Frausina.x

Don Marzarijev govor je naletel na odmev v listu =l Lavoratore« z dne 7.
geptembra 1945 v pismu tovarifev iz Milj. Ti pravijo: «Mi, ki smo bili prisotni,
ugotavljamo, da je bilo v poroéilu don Marzarija nekaj netotnosti in v razlagi
mnogo napak. V prvi vrsti ugotavljamo, da Je Gasopls (=La voce libera«) porodal,
da je biH izdajalec Frausina neki separatist. Zlobnost namigovanja je ofitna.
Morda =Voce libera= ne ve ali je pozabila napisati, da je Frausina izdal nekdo,
ki jo hotel avtonomijo Trsta in Julijske krajine. Pa ne le to, temveZ da ni isti iz
nasih krajev, ampak prihaja iz starih provinc Italije. Bilo bl prav, da bi don Marzar
na vsak nagin in enkrat za vselej zadevo pojasnil, da se ne ustvarjajo napake in
razlage v dobri ali slabi veri.«

Na ta jasen poziv ni don Marzari nikoll odgovoril, Zetudi so ga na raznih,
takrat pogostih sestankih pozivali, da zadevo izdajstva Frausina pojasni. Imel
je celo priliko, da v svojem &lanku v sLa voce liberas od 28. februarja 1346, ko
je polemiziral s stali3&l Frausina, rede besedo tudi o izdgji. Medtem, ko so zaman
gakali na pojasnila don Marzarija, so se govorice med ljudmi namerno usmerjale
v iskanje ovaduha med Slovenci.

3. Sredi teh. nikdar to&neje pojasnjenih domnev in govoric, se je 22. marca
1946 odvijal pred izrednim porotnim sodiséem v Trstu proces proti Enzu Marsiu,
ki je bil obtoZen:

»a) prestopka, ki je predviden v &lenu 1., 3tev. 2, razglasa 3tev. 5 Zavez-
nike vojadke uprave za Julijsko krajino v skladu s &lenom 51 CPMG (Codice
militare penale di guerra — vojnl vojatki kazenski zakon), ker je v oktobru 1943
kot oficir partizanskega bataljona »Trieste« pripomogel k uspehu sovrainih voja-
gkih operacij tako, da ni sporodil partizanski skupini v Buzetu ukaza o umiku in
je predal sowvrainiku vojaske informacije ter tako powvzrogil poraz in unicenje
partizanske skupine. Nadalje je v Trstu aprila ali maja 1944 kot provokator na-
stavil poveljnikom partizanske brigaede =Trieste« past z namenom, da padejo v
neméke roke. Nakana se je na sredo izjalovila;

b) prestopka, ki je predviden v &lenu 1., Stev. 2, razglasa Stev. 5 ZavezniSke
vojaske uprave za Julijsko krajino v skladu s &lenom 54 CPMG, ker je po B
septembru 1943 v Trstu in drugih krafh Julljske krajine kot oficir partizanske
brigade sTriestex sodeloval s sovraZnikom ter wstopil v sluibo pri 85, kjer je
bil podrejen zloglesnemu pod@astniku Hiblerju, in v te] zvezi:

1.) ovadil Nemcem partizanske zaupnike, pripadnike GAP v Trstu in Ronkah;

2.] ovadil in pomagal pri aretaciji komunistiénega predstavnika v julijskem
CLN Luigija Frausina, ki so ga nato Nemci skoro gotovo ustrelili ter je za njim
izginila vsaka sled;

3.) ovadil SS-ovcem in pripomogel k aretacijama Gaspardis Viktorja in
Gaspardls Mazzinija Garibaldija, ki sta bila depontirana v Neméijo, kjer je prvo
imenovani umrl v bolniSnici v bliZini Mlnchna na Bavarskem.

MNa vse te obtoZibe pa je sodiiée izreklo naslednjo razsodbo:

Sodisde, v skledu s &lenom 477 CPP [Codice di procedura penale — kazen-
ski postopnik) proglaga Marsi Enza za krivega prestopka v &lenu 58 CMPG v
skladu s Elenom 1, Stev. 2 razglasa Stev. 5 Zaveznidke voja3ke uprave zaradi
dogodka, ki je zapisan v obtoZnici pod totko b Stev. 3, ter istoasno upoStevajot
olajave, predvidene v &lenu 62 bis CP (Codice penale — Kazenski zakonik]), in
ga obsodil na deset let jede, na trajno prepoved opravijanja javnih sluib, na
policijsko nadzorstvo za dobo ne krajdo od treh let in na poravnavo sodnih
stroskov.
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V skladu s Elenom 479 CPP (Kazenskega postopnika) ga oproS&a obtob,
navedenih pod totko a In toéko b Stev. 1 in 2, zaradi pomanjkanja dokazov (pouda-
ril D. P.).

Razglaseno in zapisano v javni razpravi 22. marca 1946.»

Oprostitev Marsija zaradi pomanjkanja dokazov za izdajo v Skodo parti-
zanskih borcev — levitarjev je prav znatllna za ta &as. Marsl Je bil aretiran 18.
novembra 1945 in je bilo torej dovol] asa do procesa v marcu, da bi se v pre-
iskavi zbrali dokazi in priGo. Zaka] se nl to zgodilo, pove Marsi sam. Znatilna je
namre® izjava, ki jo je 12. novembra 1945 napisal dr. Giovanni de Manzini.
Pojasniti moramo, da je bil dr. de Manzini 14. marca 1944 aretiran in interniran
v Neméijo. Njegovo sobo, ki jo je imel v podnajemu v Trstu, ulica Diaz 10/0,
je zasedla 55 za svoje potrebe. Najprej je tam stanoval neki kolaboracionist,
ki se je kasneje pri esesovcih onemogofil in so ga odpravili, nate pa se jo v
jeseni 1944 wvselil v sobo Enzo Marsi, poznan v tistem &asu z materinim nem-
gkim priimkom (Steininger).

De Manzini nadaljuje svojo izpoved: »Gotovo je Marsi mishil, da bom
zvedel resnico, zato je hotel prehiteti in pristopiti k meni zlepa. Marsi je priel
k meni sredi oktobra in se mi izpovedal, da je bil agent 55. Ob tej priliki je
izjavil, da je skodil mnogim partizanom in da je veé kot eden od teh umrl po
njegovi krivdl. Prejemal je mesetno 15.000 lir plate. Bil je osebni prijatel] Hiblerja
in Collottija in je #e vedno fadistiénih Sustev. Sedaj se boji samo masCevanja
OZME, ne pa kazni angloamerigke policije, ki bo konéno potrebovala fasiste za
pobijanje komunizma (poudaril D. P.]. Takrat nisem niZesar podvzel, ker je bil
Marsi pljan in sem menil, da pretirava. Kasneje sem spoznal Gaspardisa, govoril
sem s Furlanijem, spraSeval sem svojo hidno gospodinjo in sem se prepriGal,
da so bile obtoZbe resniGne.s

Drugo izjavo, ki jo je napisala Palma Pizzarello 19. decembra 1945, je
driavno pravdnitve prejelo od 412, odseka zavezniSke FSS (VojaSke varnostne
sluzhe) 14, januarja 1946 in jo Se isti dan predalo uradu javnega tofilca izrednega
porotnega sodi&ta. Plzzarellova pravi: ». . .poznala sem Marsija, ki Je bil nastanjen
v sobl v wlici Diaz $tev. 10/l pri druZini Millini, In vem, da je Marsi dobil sobo
po posredovanju podoficirja Hiblerja, ker je bil v sluzbi pri nem#kih S5 na trgu
Oberdan Stev. 4, in da je Marsi sodeloval s podoficirjern Hiblerjem, ki mu je
bilo poverjeno muéenje partizanov, ki jim je pripadal navidezno tudi Marsi;
vem, da mu je bilo mogoée v tem poloZaju dobiti porofila o partizanskih pre-
mikih. O drugi aktivnosti Marsija na podroéju SpijonaZe v korist Nemcev ne morem
niéesar izjaviti.e

Omenjena Palma Pizzarello, svakinja gospe Milini, ki je prigala tudi na
procesu, je v preiskavi dopolnila svoje prvotne informacije, ki so zabelefene v
preiskovalnem zapisniku: sKo se je Marsi vselill, se Je predstavil z materinim
priimkom Steininger in je sporoéli, da ga poSilja Hibler. Vetkrat je telefoniral na
£5. Ti telefonski pogovori so bili pogosti, popreéno dvakrat tedensko, toda ne
redno. Ko so Marsija pozivali k telefonu, so sprafevali po Brunu ali po 'll longo'.«

Glorgio Jaksetich, bivi politiéni komisar triadke garibaldinske brigads,
je preiskovalnemu sodniku izjavil: «31. avgusta 1944 smo dobili s kurirske po-
staje v Jamljah poroéilo, ki ga Je tja prinesel Enzo Marsl, poznan s partizanskim
imenom Giullo. 1z poroéila smo izvedeli o aretaciji Frausina in drugih. Poroéal
je tudi, da mu je uspelo rediti del Frausinovega arhiva, med katerim je bil tudi
dopis gapistov iz Furlanije, ki so prosili, da se jim posljejo koordinate za odmet
materiala Angloamerikancev. Vabil je tudl, naj bi nekdo od brigadnega poveljstva
prifel v Trst v kavarno Adria v ul. XXX. oktobra in bi tam kot razpoznavni znak drZal
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odprt nem&ki tasopis, ki ga je izdajala okupacijska oblast. Ob tej priliki je Giulio
— Marsi tudi pripovedoval, da so ga Nemci aretirali, a da se je resil z begom,
med katerim je bil tudi ranjen. (Da je sporodil vest o Frausinovi aretaciji triagki
brigadi, je Marsi priznal na procesu). Vsebina Giuliovega porofila je vzbudila
sum. Zato (je poveljstvo brigade narogilo poveljstva kurirske postaje v Jamljah,
da Giulia v primeru, da se Se pojavi, pospremijo do brigade; v primeru pa, da hi
se temu upiral abi bi poizku3al zbeZati, da ga ubijejo.»

Hotel sem primerjati Sasopisna porodila o poteku procesa proti Enzu Marsiju-
Giuliu. Toda ugotovil sem, da je takratni =Giornale alleato= Sel mimo procesa
molte, medtem ko se je vel dnl nadrobno razplsoval o procesu protl uredniku
=}l Lavoratores. Prav tako je =Glas zaveznikov« ob3el Marsijev proces, a je
23. marca objavil kar Stiri cele stolpce poroéila o procesih proti uredniku =l
Lavoratore« in odgovormnemu uredniku »Primorskega dnevnika«. Tudi »La Voce
Libera=, Xi je obSirmo porofala o procesu proti =il Lavoratore=, je 22, marca
sicer objavila pod naslovom »Un traditore alla sbarra= (lzdajalec na zatoZni klopi)
obtoZnico proti Marsiju, a naslednji dan je umolknila. Zanjo procesa ni bilo. Le
ol Lavoratore= je 23. marca objsvil poroBilo o procesu. |z tega je razvidno, da se
je Marsi zelo nespretno branil. Zanikal je, da bi povzrogil aretacijo Frausina in
obeh Gaspardisov ter tajil svoje stike s Hiblerjem. Obtozba na] bi bila le
maitevanje zaradi njegovega razmerja z neko Zensko, ki je bila ljubica drugega
mogkega.

Med pricami je bil zaslifan tudi Giorgio Jaksetich, ki ga je kot razbremeniino
prico predlagal Marsi sam. Jaksetich je potrdil, da je bil Marsi Enzo zvezni astnik
med Triagko garibaldinsko brigado in vojeskim poveljstvom v mestu, da pa je
bil veékrat pozvan, da se vrne v brigado, sicer da ga bodo imeli za dezerterja.

Irma Gaspardis, Zena republikanca Vittoria Gaspardisa, ki je umrl v inter-
naciji v Buchenwaldu 14. maja 1945, in mati Mazzinija Garibaldija Gaspardisa je
priGala, da je videla v uradu S5, kamor so jo poklicall, letak, ki ga je nekaj dni preje
izrotil njen moZ Marsiju. Ob nekem slutajnem srecanju ji je Marsi iznenaden ob
razjarjeni obtoZbi, da je povzroéil arctacijo moZa in sina, to priznal. Mlajsi Ga-
spardis, ki se je venil iz internacije, pa je prical, da mu je uspelo v zaporu 53
precitati ovadbo proti njemu in ofetu, podpisano od Marsija, ki je bil nekaj dni
ore] prl njih doma In je poznal njihovo ilegalno delovanje.

Palma Pizzarello je izpovedala, kar nam je Ze znano iz njene izjave in
priGevanja pred preiskovalnim sodnikom. Prigala pa je %e, da ji je Marsi sam
povedal, da se je na cestl srefal s Frausinom, ki ga je takoj prijavil policiji, na-
glednji dan pa ga je Sel v spremstvu agentov aretirat.

Javni tozilec je zashteval za Marsija dosmrtno jefo, medtem ko je branilec
predlagal popolno oprostitev.

Obsodba se je glasila, kot Ze refeno, le na deset let zapora. Od teh desetih
let je Marsi odsedel kaj malo. Na osnovi dekreta predsednika republike D P od
22, junija 1946 Stev. 4, 1 in 2 zakonskega odloka D L od 18. januarja 1947 Btov. 244,
mu je bila priznana 13, decembra 1947 amnestija z izjave rimskega prizivnega
sndiita. lz zapisov v trZzaZkem obcinskem matiénem wradu je razvidno, da se je
Enzo Mars! 19. junija 1948 lzselll v Buenos Alres.

Proces je opustil osvetlitev vse Marsijeve preteklosti, ki bi nepristranski in
temeljitejéi preiskavi odprla pot do jasnejsih zakljukov.

Enzo Marsich se je rodil v Kopru 19. septembra 1913 ofetu Giovanniju,
zdravniku In materi Alessandri Steininger. Petnajstieten se je preselil z druZino
leta 1927 v Milje. kjer je ofe dve letl nato umrl. Se prej, 27. oktobra 1928, je
z dekretom prefekture 3t 11419/3228 izpremenil svo] prilmek v Marsi. Enzo

185



Marsi se je preselil v Trst januarja 1933. PreZivel je torej v Miljah pet let in pol,
med svojim petnajstim in dvajsetim letom, to je v dobi, ko se v mladostniku
razvija kritinost in se usmerja njegovo misljenje. V tem &asu je v Miljah sklenil
s sovrstniki mnoga prijateljstva. Marsijevega bivanja v Miljah preiskovalni organi
niso upodtevali. Tudi Marsijeva vojadka kariera bi utegnila kaj pojasniti. Rana na
roki, ki naj bl jo dobil, ko je zbeZal Nemcem na poti v Jamlje, je po vsej
verjetnosti tista iz Libije, kjer je bil ranjen leta 1942, V Afriki je prejel od Rommia
Hitlerjevo odlikovanje Zeleznega kriZa.
Zadeva Enza Marsija-Giulia je Zla v pozabo.

4. V vrodih dneh kominformovskega spora pa se je lotil vpraianja izdajstva
Frausina trfadki =l Lavoratores, ki je 14. novembra 1949 objavil na cell strani
razburljivo dokumentacijox (impressionante documentazione) pod mastnimi na-
slovi sKako so bill izrofeni nacistinim rabljem najbolji italijanski in slovenski
voditel[i trZaskega ljudstva. Bili so nadlezni Titovi kliki in nacistom, itd«. Ta
sdokumentacija« je bila vsekakor dobro preratunana na trenutni propagandni utinek
pri takrat tako razgretih glavah, medtem ko je danss, ko so dogodki in nadaljnji
razvo] dokazali zgreSenost kominformovske politike, gotovo tudi samim avtorjem
neprijeten spomin na njihovo takratno obnaZanje. Kliub naslovu manjka v dolgi pi-
sariji vsaka karakteristika dokumenta. Del &lanka se sklicuje na pripovedovanje
sgtarega antifa%istae, =drugega tovarifa« in »nekega tovaria«<. Prav na pripovedo-
vanje »nekega tovaridas se navezuje naslednja trditev: »Danes dobivaje te po-
drobnosti drug pomen, ée pomislimo, da so bile v nadi coni neposredne vezi med
Titovo kliko in Gestapom« (poudaril D. P.). Tragiéni dogodki v osvobodilnem boju
zahtevajo paé resneje in odgovornej$e pri¢evanje in dokumentacijo. PreteZni
del stran] tasopisa zavzema »dokument« nekega 3pijona, ki naj bi prikazal izdajstvo
Titove klike. Pri pozornem branmju tega dolgega in delno konfuznega porofila pa
ne najdes nikjer beseds, ki bi kazala na izdajstvo «Titovcev=, Sicer pa je tudi izvor
tega »dokumenta« kaj pravljien: v nekem razdejanem stanovanju v Barkovljah so
neki razbit zaboj postavili na neko dvoridte. Otroci so se igrali s papirjem, ki je
bil v zaboju. Neki tovaris je iz radovednosti vzel mapo dokumentov, a ker ni
razumel slovensko, so dokumenti 3li iz roke v roko, dokler ni nekdo razumel,
da gre za informacije tajnega agenta o likvidacijl internacionalistiénih voditeljev
triaske partije. »Dokuments ne nosi nobenega datuma niti podpisa, nitl kakega
llegalnega imena ali sigle, s katero so nacifadistiéni 3pijoni gotovo oznadevali svoja
poroéila, da so svojim delodajalcem dokumentirali svoje delo, opravijeno za
judefeve grofe. Toda to =strafno pridevanje=, kot pravi =Delo«, ki Je na celi
strani objavilo 19. novembra 1949 prevod Lavoratorejevega pisanja, je zares
obstajalo: to so bili =tipkani listiél= in »Delo= v uvodu k objavi pravi: »Dokument
objavljamo brez vsakih jezikovnih sprememb, da ne bi izgubll na vrednosti.« Danes
pa ne more raziskovalec zgodovine originala tega »dokumenta« nikjer najti.

Poizku3ali smo ugotoviti, kje naj bl bilo -razdejano stanovanje=, kjer so
naili objavljeno Bpijonovo porodilo. V ulici Bonafata v Barkowvijah sta bili dve taki
mesti, ki bi utegnili pritl v postev. V arhivu InStituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani sta dve poroéill obvedtevalcev: eno od zatetka septembra 1944,
drugo od 1. novembra istega leta, ki javljata, da je bil v ulici Bonafata na Stev. 3
ustanovljen urad, ki se bavi s protipartizansko ZpijonaZo. V isti ulici na Stev. 19
pa sta stanovala kolaboraclonista, obenem pa verjetno agenta Vauhnikove skupine
angleske obveitevalne sluibe dr. Emest Jazbec in Karel Zivie, znan pod Imenom
prof. Ziberna. Po aretacijl obeh, ki sta konala svoje Zivljenje v nem3kih taboriséih,
je ostal za njima, shranjen v drvarnici, kowBek listin, ki so jih potem, po izjavi
stanodajalke Adele Martini, uporabili za sdomate potrebe«. Gospa, ki ne razume
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slovensko, se spominja samo nekega gesla o kralju ali smrti. Po vojnl je prislo
v to hiso nekaj angle3kih civilistov v spremstvu Zenske, ki je svoj fas sodelovala
z Jazbecem in Zivcem in so razkopavali po vrtu. Magli pa niso niesar.

Branko Babié je s krajdim &lankom =Zanimive zgodbes v »Primorskem
dnevniku« 16. novembra 1949 zavrnll Lavoratorejeve obtoZbe. Maslednji dan je
sPrimorski dnevnik« objavil z naslovom »Storielle interessanti« isti lanck v ita-
lijanskem prevodu.

sl Lavoratore= je teden kasneje, 21. novembra 1949, objavil clanek »Kdo
je bil Spijon, ki je izroGil Frausina in tovari3e rablju?= V Clanku Je viden umik
od vsebine teden prej objavijenega élanka, Setudi se protititovskega strupa ni
mogel otresti. V &lanku priznava, da je v isti dobi padel v nacistiéne roke tudi
okroini odbor Zveze slovenske mladine po izdaji agenta 55 Lea Harauerja. Padli
so tudi tovaridi okroZnega komiteta slovenske partije, »toda tu ne bi 5pijon Harauer
uspel, & ne bi Imel stikov z njimi= Nato se =ll Lavoratores spraSuje: ~Ma — chi &
la spia?= In nato odgovarja: =Mon ne conosclamo il nome ancora, ma ¢l sl presenta
tutto nella fisionomia del titoista 1949« [Toda — kdo je ovaduh? Ne poznamo mu
%e imena, a predstavlja se v titovcu iz leta 1948).

5. Zanimivo je dolga pot do dekreta o podelitvl zlate kolajne Frausinu. lz
dokumentov, ki jih je proutH Giorgio Jaksetich v DeZelnem in3titutu za zgodovino
osvobodilnega gibanja v Trstu, izhaja, da je prvi predlog za podelitev odlikovanja
predstavniku akcijske stranke v prvem trZafkem CLN, Gabrielu Foschiatiju, ki je
bil aretiran e 20. decembra 1943, in Luigiju Frausinu bil predloien Ze leta 1951;
medtem ko je ~ spomenicl, naslovljeni obrambnemu ministru, navedena celo
letmica 1950.

Obéinski svet v Miljah je leta 1952 soglasno sprejel resolucijo, s katero
predlaga komisiji za podeljevanje odlikovanj, da se Frausin odlikuje z zlato
kolajno. Vendar je omenjena komisija 24. Junija 1952 vpraSala Ercola Mianija za
dodatno poroGilo za Foschiatija in Frausina, le z razliko, da je bila takrat zlata
kolajna namenjena Foschiatiju, medtem ko je bila Frausinu predlagana le srebrna.
Ponovno je komisija 12. februarja 1954 wvpralala za drugo dopolnilne porocilo,
tokrat le za Frausinovo srebrno kolajno. 25. marca istega leta so prof. Carlo
Schitfrer, prof. Giani Stuparich, poslanec Giovannl Tanasco, odvetnik Emanuele
Flora in Ercole Miani poslali predsedniku republike spomenico s prodnjo, da se
zavzame za zadevo.

Konéno je Miani prejel iz Rima zaupno porofilo z dne 3. februarja 1955, da
jo komisija odobrila Foschiatiju in Frausinu zlati kelajnl. Informator pa je pripo-
rofal, da se vest 32 ne objavi.

Tu postanemo pozorni na &lanka Giovannija Paladina in prof. Carla Schiffrer-
ja, ki sta bila objavijena v 7. (majski] Stevilki revile »Trieste« leta 1955, Prvi
pie v &lanku «L'Inizio della Porzus 'giuliana’s na straneh 21—2 o neuspe3nem so-
delovenju CLN z OF v koordinacijskem odboru, nato pravi: »Ker so esponenti slo-
venske OF dobili v CLN nepremostljivo oviro svojim ekspanzionisticnim teznjam,
so se nekaj dni kasneje odlogili, da se znebijo svojih italijanskih nasprotnikov iz
koordinacijskega odbora in so jih ovadili $S-oveem.« Ko je Paladin pisal ta Elanek,
sl oditno ni zastavil vpradanja, kako to, da so SS-ovci prijeli le Frausina, nikakor
pa ne njega, pa don Marzarija, prof. Schiffrerja ter drugih italijanskih Elanov tega
odbora.

O&itno je, da je gradivo Paladinovega kakor tudi Schiffrerjevega Elanka in
#lanka =La posizione di Luigi Frausin« Giuliana Gaete, objavljenega v isti Stevilki
revije =Trieste=, Ze prej slufilo kot =dodatno poroéilos, ki so ga zahtevali iz Rima.
Carlo Schiffrer v Elanku s»La missione storica del CLN giuliano= (stran 13—5)
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razlaga odnose med OF in CLN po kapitulaciji Italije: «Ko so slovanski nacional-
komunisti naleteli na dvojno politiéno-vojagko zapreko svoji ekspanziji, Ozopovee
in CLN z njegovimi prostovoljci za svobodo [Volontari della liberta), so z obema
ovirama ravnali z enzko taktiko. le da v ¢asovno razli®nih dobah. Ko jim je njihova
taktika odpovedala, so se zatekli k zloGinu.e Nato Schiffrer ob&irmo opisuje Frausi-
na in njegova staliéa ter sklepa: »Ko so ljubljanski nacionalkomunisti razumeli,
kam meri politika razSirjanja CLN-ovskih odborov, so naéli na&in, da so Frausina
spravili s poti 5 tem, da so ga pustili pasti v roke 55. Dejanski dokaz tega zloéina
$e manjka,« pravi nato Schiffrer, svendar je bil Ze od zatetka utemeljen sum, skoraj
gotovost v tem smislu.e

Ko je bil v uradnem listu objavljen dekret o podelitvi zlate kolajne Frausinu,
sta bivdi poveljnik korpusa prostovoljecev za svobodo podpolkovnik Antonio Fonda
Savio ter bivi komandant divizije »Giustizia e liberta« Ercole Miani poslala ko-
misii v Rim pismo, v katerem pravita, »da se ne glede na dejstvo, da je izdaja
Frausina, povzrotena od slovenskih provokatorjev, potrjena v vasni dokumentaciji,
vendar smatra iz razumljivih razlogov umestno, da se formulacija =padel v neméke
roke po slovanski izdaji« ne pojavi v uradnem dokumentu. Pisca predlagata, da
se v prihodnjem uradnem listu objavi popravljen tekst s prvotno predlagano
utemeljitvijo =izdan zaradi svojega patriotitnega delovanja padel v neméke rokee.

6. Ob ponavljajofem se zatrjevanju, da obstajajo vaZni dokumenti, z dokazi
o slovenskem izdajstvu Frausina, se nikdar nihe ni spomnil, da bi bilo prav, ko
bi te dokumente tudi objavili, Paé pa je imel Schiffrer, edini zgodovinar med
vsemi pisci, svetel preblisk, zares samo preblisk, znanstvene objektivnosti, ko je
zapisal, da trdnih dokazov o izdaji ni. Na drugi strani pa tudi nihée ni pomislil,
da bi se le oprijel bolj gotovega izhodid&a: konkretne obtofbe proti Enzu Marsiju-
Giuliu. Menda res ni nihte verjel, da Je Marsi izdal le oba Gaspardisa, ko mu je
izredno porotno sodiite vendar dokazalo, da je sodeloval z SS-ovei. Stalni stiki
s podoficirjem S5 Hiblerjem bi kazali, da je bil Marsi zelo aktiven. V arhivih De-
Zelnega Initituta za zgodovino osvobodilnega gibanja v Furlaniji — Julijski krajini
hrenijo neko drugo prijavo proti Marsiju. ObtoZen je, da so po njegovi ovadbi 14,
decembra 1944 aretirall Collottijevei in 5S-ovci patriota rezervnega inZenirskega
majorja Gaspara Canzonierija. Canzonieri je Ze prej spoznal Giulia, ki ga je opisal,
da je visok priblizno 1,80 m, plavolas. s Silastim nosom, suh. [Osebni opis je
popolnoma adgovarjal Marsiju). Nosil je sivo-zelene oficirske hlate in jopié kakl
barve kot kolonialni Zastniki. Canzonieriju je uspelo s posredovanjem nekega
jetniZkega paznika sporoditi iz zapora Giulijevo ime in ime Zenske, ki ga je
seznanila z njim, in je priporotal. naj se pazijo teh dveh 3pijonov. Canzonleri e
bil poslan v taboride Dachau.

Toda kdo je izdal Frausina? Menim, da je Giorgio Jaksetich v svojem &anku
»Quel terribile 1944 a Trieste«, objavijenem na straneh 26—29 januarske Stevilke
triagke revije =Confronto« (1975), prvi natel to vpraSanje in v njem navedel neka
dejstva, ki se usmenjajo na osredotofenje veeh sumov na Giulis-Marsija. Jaksetich
opisuje Siroko ofenzivo nacifadistiénih policijskih sil proti italijanskim komunistié-
nim aktivistom In borcem. Tu nasteva vrsto aretaci]. Giulio Marassl iz Campor je
bil aretiran 21. avgusta 1244 (Giulio Marassich je bil sezgan v Rizarmni 1. septem-
bra). Isti ali naslednji dan je bil arstiran Freusinov netak Giorgio Frausin-Ezio
[umorjen neznano kdaj v Trstu); 22. avgusta sta bili aretirani %2 Giorgiova sestra
Bruna In kurirka Norma Fumis. Tudi Giovanni Novel iz Campor je bil aretiran isti
dan [ublt v Trstu 1. septembra). Naslednji dan, 23. avgusta, so aretirali ob&inskega
uradnika v Miljah Giuseppa Cosina (ki je bil poslen v taboriZfe Buchenwald,
Halbertstadt, od koder se ni ve& wmil). 24. avgusta je bil aretiran ob 830 v
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ulici Giulia Giuseppe Giovannini, ko je vozil manji tovornjak Fivil in obladil za
partizane (Giovanninija so pokoncali v Rizaml 1. septembra).

26. avgusta so v zgodnjih jutranjih urah vdrli policisti v stanovanje Vittoria
Fonda-Marka in ga aretirall (umorili so ga v RiZarni 2. septembra). IstoBasno so
prijeli tudi Giovannija Demarchija, ki je spal v Fondovem stanovanju [umorjen,
a dan smrti ni poznan). Po omenjenih aretacljah sta padla v zasedo %e dva pri-
padnika GAP Ezio Caris in Giovanni Coccon (Pri Carisu-Karizu — je naveden kot
datum smrti dan aretacije, medtem ko je Coccon bil umorjen v RiZarni 1. sep-
tembra). 27. avgusta ob dveh po polnodi so nacifasisti wdrli v stanovanje Evarista
Missigoja. ki so ga pri poskusu bega tetko ranili (Missigoj je umrl 6. septembral.
Jaksetich navaja, da je tiste dni padlo v nem#ke roke veé mladincev, pripadnikov
sabotaZne skupine od Sv. lvana, med njimi Stanko Gojéa, ki ga Jaksetich poimensko
omenja (Gojéa je bil 1. septembra umorjen v RiZarni).

Mastevam vse te aretacije, ker jih povezujern v enotno akeijo okupatorjevih
in kolaboracionistiénih policij, ki je nato za nekaj dni zastala, da se e potem
zopet obnovila z novo silo. Aretacija Luigija Frausina Sasovno sovpada.

O Frausinovi aretaciji poroéa Jaksetich. Dne 24. avgusta je imel Luigi
Frausin-Franz dogovorjen sestanek na koncu ulice Pindemonte nad Hotondo Bo-
Sketa z nekom, ki bl mu moral sporoéiti vesti v aretacijl netaka Ezia. Ob 14.20 se
je Frausin razstal z Vitom (Luigi Fachin), s katerim je imel razgovor in sta se
sporazumela, da se ob 14.40 zopet sre@ata skupno z Ugom (Vincenzo Gigente).
0 tem je porofal Vito dne 28. avgusta v pismu, naslovljenem politiénemu komi-
sarju triaSke brigade Adrianu (Giorgio Jaksetich). Pise mu: =On (Frausin) bi
moral nujmo govoriti z Ugom. Prisla sva na dogovorjeno mesto: Frausina ni bilo.
O njem ne vemo nidesar. Ne vem, &e je prost ali aretiran. Bojim se, da je tudi
on padel v past.-

Kasneje je Gigante kurirki Violi (Ita Zocchi Pratolongo) povedal, da bi se
moral Frausin sreati z nekom, ki je zbeZal Nemcem s kamiona. Povedal ji je tudi
ilegalno ime tistega &loveka, vendar se ona spominja le, da se je njegovo ime pri-
cenjalo s érko G (Giulio?). Na tem mestu opozarjam na izjave priée Jakseticha
preiskovalnemu sodniku in priGe Palme Pizzarello na Marsijevem procesu.

K wvsebinl Jaksetichevega &lanka pa dodajam, da je Marsi na procesu
priznal, da se je srefal s Frausinom-Franzom. Jaksetich pa 3e zatrjuje, da je
Marsi poznal Frausina. Frausin je Marsija predstovil Jaksatichu na neki trzadki
wlici in tedaj so se dogovorili, da mu bo Marsi omogogil prehod iz mesta v parti-
zane, kar se je tudi zgodilo 8. maja 1944 v Foljanu.

Sestra Giuseppa Giovanninija |Je povedala, da Je njihov bratranec Marsl
pogosto prihajal na njihov dom, veékrat je tu spal in se hranil In tudi perilo so
mu prali. Marsi se je pri Giovanninijevih veékrat sre€al z Giorgiom Frausinom in
z Brunom Cossijem, ki sta oba postala Zrtev RiZarne.

Nakazano je nekaj poti — ne vse, po katerih bi se objektivni zgodovinarji
dokopali do spoznanja, kdo jje izdal Luigija Frausina.

7. Gotovo so obstajale med slovenskimi in italijanskimi antifasisti globoke
razlike v gledanju na povojno razmejitev, Te razlike so povzroéale tudi bolj ali manj
umestne nesporazume, ki jih zgodovinopisje Se vedno ni do kraja angliziralo in
ovrednotilo. Absurdno, da ne redem kaj ved, pa bi bilo zatrjevati, da bi mogle
te razlike privesti do ovadb pri okupatorjevih policijah, ki so z enako krutostjo
vihtele svoj bi¢ nad italijanskimi in slovenskimi boreci.

Prav odnos slovenskih voditeljev v Tratu do italijanskih tovariZev dokazu-
jeta dva dokumenta — zares dokumenta, ki sta ohranjena in tudi Ze objavljena’

' 0. Pahor. Franc Segulin-Baro. svetal Wik borca za savebodo, JKol (19750 118,
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Prvi dokument predstavijajo drobni listiéi na tankem papirju, ki jih je pisal
svojemu dekletu Majdl Franc Segulin-Boro in jih uspel pretihotapiti iz zapora.
S tefavo smo prebrali s svinénikom in z drobno pisavo napisana sporoiila. V
pisemcu 20. decembra pife: »Véera] so bili streljani 12—9 moskih, med nfimi
Ferucio® od italijanske organizacije in 3 Zenske. Maring® je 3e tu. Se vidiva vsak
dan« V drugem pretihotapljenem listu piSe =obvesti naSe naj sporodijo na Obl.
Kom. za Hrvatsko Istro, Stipe, da so pri Marinotu na3li sliko Stipeta in njeg?.ra-ga
oteta. Sporodi kako je z Zeno od M. Ga zanima.- V pismu, napisanem med boZicem
in novim latom, pife: »Z M. vsak dan se sprehajava skupa] in pretresava probleme,
ki so ostali odprti po najinem odhodu na ‘poditnice’.

\ obsirnem predlogu, ki ga sporofa Majdi, kako naj bi ga v Es-qvce pre-
obleéeni partizani odvedli iz zapora navidezno na zasliSanje na sede S5 na
Oberdanovem trgu, ne pozabi svojega italijanskega tovaria. Boro pide: -_Samu to
stvar treba premisliti in pripraviti popolnoma trezno. Bi se dalo napraviti za dva,
to jo za M., ki je zraven mene ...« ObZirnemu Borovemu plsmu z q&t&rtn!ri bega
njega in Marina sledi drugo plsmo, ki je ofitno odgovor na Majdino pismo, v
katerem mu po vse| verjetnosti sporoda 3e drugi naért za reditev, kar daj? slutiti
njegove besede: »Jaz bom Zel raje po tej poti kakor mi pravis. Vidim, da je bolje
in se bom takoj znagel, ker mi je znano ...« Vendar tudi v tem pismu ne'npuﬁt‘.a
povsem prvega predloga, kjer zopet podrobneje Informira: »Pri tistem naurtl_.l naj
pazijo &e bi se le dalo. Toda previdnost. Kdor gre, naj pazi, da ni drugih notri, ker
se med sebo] poznajo. Drugate je tu lahko, ker kdor gre na zasliSanje, ga samo
zabeleZijo in se ne zanimajo ved zanj. Mnogi ostanejo tudi po 20 dni tam in Sele
potem pridejo nazaj. Torej to bi veljalo bolj za M., kakor za mene.= V Boru, k.i ie
krevito iskal vse moZnosti relitve, je stalno bila prisotna tudi misel na Marina.
V sporotilu, ki ga Je poslal med boZiem In novim letom in v katerem sporoca,
da se z M. vsak dan sprehajata skupaj, pravi: =Kako bi rad, da bi se tudi zanj
pozanimeli, da si redi vsaj Zivijenje.

Marino je od3el v internacijo in si je Zivijenje resil, Boro pa Je koncal svoje
milade #Fwvljenje v krematori]skl pe€l RiZame.

Naslednjl dokument, ki je tudi chranjen in objevijen,’ navajamo dobasedno.
Pismo je napisal Franc Stoka (Rado-Silvano). Menim, da ne potrebuje nobenega
komentarja.

Mestni odbor OF

za Trst
Trst, 4. decembra 1944

Pokrajinski Narodno Osvobodilni Odbor za

Slovensko Primorje.

Imeli smo priliko stopiti v zvezo s Princom Vindischgrastzom kateri je izra-
zil 3eljo da bi se sestal njegov administrativni poverenik z enim nasim zastopnikom
Pokrajinskega Foruma (po moZnosti gozdarski izvedenec) s katerim bi on Zelel
dalj5i razgovor.

Mi nam znano kak3ni so odnoZaji na%ih vasi napram temu zato podajamo
stvar v vage roke.

V kolikor zgleda iz razgovora s princom, je ta in vsa njegova druZina proti
hitlerjanstvu in proti domobransko razpoloZena in &isto liberalnega migljenja.

Zanima nas Gimpre] vedeti za vade stalid®e napram gori omenjenem ker
to nam slufl za nadaljne stike s tem.

1 Alfreds Valdemarin
} Ermans Solberi-kMaring.
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Ob priliki vam porofamo da se je fena Windischgraetza nekako spontalno
ponudila za posredovanje pri nekem SS-generalom za eventuelno reSitev nekaterih
nafih tovariSev in prav seda] smo Ze wstopili v vezo z njo da bi eventuelno
podaljiala statu quo nasih tovariSev Matevia,! Maksima® Polonce,® Marinota' in
Ugota,’ zadnja dva élana tukajinega Federala KPl. Bi se eventuelno dalo izmenjati
gorl navedene z drugimi ujetniki.

Obenem ta sama nas uprada nasvet in dovoljenje za neko dobrodelno akcijo
namenjeno otrokom v Planini, kraj kjer je princova druZina stalno stanovala, za
BoZi¢. Hotela bi namreé peljati nekaj ZiveZa iz Furlanije tamkajinem otrokom in
uboZnim druZinam, Ker je stvar lokalnega znafaja tamkajinje organizacije in ker
to ne spada v na$ delokrog, smo mi zaenkrat izdali le propustnico za prevoz.

Omenjemo 3e po izjavi Windischgritza da on dokonéuje v Slovenski
Bistrici neko tovarnc ki bi izdelovala umeten les (2zmleta zmes lesa ki bi pod
tiskalnico in raznimi tehniénimi sredstvi se spremenila v les). Uprada nas kakSno
je nade stalis®e napram te] njegovl Iniclativi, ako mu sploh dovolimo da to
dogradi in ako mu bi dowolili posizkuinjo te tovarne eventusino pred osvobo-
ditvijo.

Prosima Eimpre] odgovora in eventusinih navedil za reditev gori navedenih
upraianj, ako je mogote ka] napraviti.

Smrt fadizmu — svoboda narodu!

Za Mestni Odbor OF
za Trst:
Rado — Silvano [.r.

CHI E IL TRADITORE DV LUIGI FRAUSING
(Riassumto]

Luigl Frausin, dirigente del PCI a Trieste & caduto durante l'occupazione germanica
nelle mani delle 8§ ed & stato ucciso. Fu decorato con la medaglis d'oro con motivazione
in cui si asserisce direttamente che fu delato dagli Slavi.

Gia nel 1945 circolt la voce sulfa delazione, perd senza un'sccusa precisa. Nel
1946 la corte d'assise stroordineric givdicd Enze Mersi-Giulio per fa defazione di veri
antifascisti tra cul anche Frausin. Mentre fu condannato per le altre delazioni. fu assolto
per mancanza di prove per quanto riguardava la delazione di Frausin.

L'eccusa di delazione da parte degli Sloveni apparve, priva di prove, nel 1949 fra
gl attacchi e le accuse mosse nello scontro tra llaformbire e I partito comunista
jugoslavo.

Neali anni seguenti fu presentata la proposta per la decorazione di Frausin, Durante
Il procedimento, che durd pid anni, la rivista Trieste ha pubblicate alcuni articoli che
indicarong come delator! of Freusin | rappresentant! dell'QOsvobodilng fronta (Fromte di
liberazione sloveno), che collaborarono con il Comitato di liberazione nazionale nel
comune comitato df coordinamento. Prove concrete per tale accuse non furono presentate
nemmeno in quella occasione.

Varl fatti, resl noti solo succossivamente, e in particolare le conclusioni di Giorgio
Jaksetich nella rivista Confronto hanno creato la possibifitd of constatare definitivamente
chi ha delato Frausin ai tedeschi.

Lagsurditd dell’accusa nei confronti deoli attivisti sfoveni & dimostrata da due
documenti che praovano 'atteggiamento cameratesco degll antifascist! sloveni nel confronti
del compagni di lotta italisni,

[Tradotto da Samo Pahor)

* Anton Velufidek-MatowvE.

¥ Franc Segulln [poleg llegslnega imena Boro [e uporabljal fudi ime Maksim].
& Marta Paljhan-Polonca.
7 Vincenzo Gigante-Ugo.
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dr. Ksenija Rozman, znanstveni sodelavec, Narodna galerija, Ljubljana

SLIKAR DOMENICO CONTI BAZZANI

O slikarju Domenicu Conti Bazzaniju ne vemo mnogo. Mjegovo ime je le
nekajkrat zapisano v arhivskih virih v stari in novejsi literaturi’ Ob retrospektivni
razstavi del slikarja JoZefa Tominca (Gorica 1790 — Gradis€e nad Prvatino 1866)
leta 1966 v Gorici in 1967 v Ljubljani je bilo njegovo ime znova omenjeno,’ vendar
v popafenl obliki kot »abbate conte Dazzanie. Tako ga je sporofal hrvadki zgo-
dovinar lvan Kukuljevié-Sakcinski in tako so ga za njim ponovili. Kukuljevié je
namreé omenil, da je bil TominZev ugitel] na Accademii di San Luca v Rimu!
To je tudi vzrok, da smo Zeleli nekoliko nadrobneje zbrati podatke o Zivljenju in
delu enega Tominéevih ugiteljev.

Slikar DOMENICO CONTI BAZZANI je bil rojen 1732 [ok. 17427) v Mantovi.'
Umrl je 19. februarja 1818 v Rimu. Zdi se, da je bil posvojeni sin znanega mantov-
skega baroénega slikarja Giuseppa Bazzanija (1690—1769). Kot oetove ime je
dvakrat zapisano ime Giuseppe. Ali je imel prav Heinrich Fissli, ko je mislkil, da je
bil sin slikarja Giuseppa Bazzanija, ne vemo, vsekakor pa Je bil njegov ucenec.
Studiral je na shkarski akademiji v Mantovi. Dne 16. junija 1765 |e prejel srebrno
medaljo, 15. junija 1766 pa zlato medaljo za »Akt«. Leta 1762 je naslikal ~Scipiona
Africana v cvetu mladosti in na vrhu slave zaradi zmag v Hispaniji, ko Aluccionu
velikodudno izrofa lepo ujeto princeso, s katerim je bila zarofena«. Tega leta
naj bi naslikal %e dve deli. Zaradi »risbe, toGne upodobitve EloveSkih Custev,
zaradl natantnega In posrefenega soglasja celote= (P. Coddé) je prejel izjemno
nagrado — dve zlati medalji. Risbe vseh tekmovalcev so poslali avstrijskemu
minigtru in mecenu grofu Firmianu, ki je akademiji sporoéil svoje zadovoljstvo,
najbolj pa glede del slikarja Conti Bazzanija.

Akademija v Mantovl mu je 1769 podelila naslov smaestro=, vendar ga je
odklonil. Ma akademiji v Mantovi je vodil t.i. »Scuola del Nudo=, oddelek, kjer so
risali akte in risbe po mavénih odlitkih. Pozneje se je preselil v Rim. Contijeva
dela in slava so menda postala znana papeZu, ki mu je 1770 dodelil Stipendijo.
Mnogokrat ga je tudi odlikoval s posebnimi Castmi.

V «Memorie per le Belle Artis je 1775 imenovan abate in profesor, po letu
1806 Je Imenovan »assessore attuale per la pitturg=, 1816 pa w»pittore assessore

! Glg] soznam virov.
i Glej sazmam bibliografije.
3G, Coronimi, Mote biogratiche, Mostra di Gi Tominz, Gorizla 1966 [uvod Antonlo Morassi, katalog

Guglialma Coronini], 33—4 [razst. kat.]; F. Steld, Sikar Jokef Tominc., Jokef Tomine, Ljudljana 1957, 12
[razst. kat.] in G. Coronini, 2ivijenjepisni podatki, |b.. (29).

Wirl 7, A9: Riblisgrafija 13
5 Priimek in ima sta v starth virlh in [iteraturi  Imenovana: Domenlco [Domenico Marial Contl  Baczani

[Bazzano, Bozanl, Bozzanl, Bazzani—Conti, Conti Domenico Maria, Abate Contl. Abste Conti Mantowann),
& Lgta 1732 jo kot leto rojetwn omanjono lo v Mantova. Le Arti ... (Bibliografija 15), §15. Drugod Je rojetne
letnion najwedkrat izpufifana. Ob smrti 1818 je zepisonc, do jo bil star okoll 76 let. Glede na to bi bl rojen
?E‘qui:wﬁ._n: kar je cpomnil Be Micola lvenofi [Bibliografija 12, 33).
I H rl 8,
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delle pitture alle Antichita di Roma«. Rimski Gasnik »Cracas« 1817 s hvalo omenja
goritkega slikarja JoZefa Tominca, ki naj bi sedem let obiskoval Solo Conti Baz-
zanija, kamor ga je napotila nadvojvodinja Marianna Avstrijska. O tem je vedel
povedati tudi Kukuljevié. O Domenicu Conti Bazzaniju kot profesorju slikarstva
v Rimu priga tudi pismo Tomintevega ofeta Giovannija avstrijskemu cesarju

Francu r — Kukuljevié je trdil, da se je Tominc u&il v Rimu na Accademii di S.
Luca pri sshate conte Dazzani«. Pri tem je priimek Conti spremenil v plemigki
nastov [conte] In drugl del prilmka — Bazzani — zapisal v obliki Dazzani.

Conti Bazzani je Zivel v Rimu od leta 1770 napre|. Med letl 1779—1785 je
stanoval v Via Condotti s kiparjem Giuseppom Sintermanom, med leti 1808—1811
v Via de due Macelli 5t. 70, oziroma 71 skupaj s slikarjem Giov. Ant. Pas(s)inatijem
fz Vicenze, 1812—1818 na Piazza di Poli, Palazzo Conti &t. 91 %e vedno s Passina-
tijem. Od leta 1810 do Contl Bazzanijeve smrti 1818 je& prl njem stanoval tudi
goriski slikar JoZef Tominc.,

Leta 1810 je omenjeno, da zaradi starosti sedemdesetih let ni mogel ved
opravijati ogledov in dajati ocen in mnenj o starib in novih slikah, ki so jlh Zeleli
odpeljati iz Rima. Te dolZnosti brikone ni bil razreSen, ker Je vse do leta 1817
podpisoval lzvezna dovoljenja. Pri tem delu mu je pomagal — wvsaj leto dnl pred
smrtjo — njegov sostanovalec Giovanni Antonio Passinati.

Dela slikarja Conti Bazzanija

Domenico Contl Bazzani naj bi pred prihodom v Rim (pred 1770) naslikal
razna dela v Lombardijl. V Mantovi naj bi naslikal nekaj del za kraljevo palado,
za mantovsko cerkev 5. Zenone pa Sest slik: 3tirl z zgodbami iz Novega testamen-
ta in dve sliki s 3udeZ sv. Zenona. Naslikal naj bi tudi »Jezusa Mazarefkega« In
slikarijo za kapelo druzine Cevriani v katedrali v Mantovi. — Niti eno naStetih del
ni ohranjeno.

V Amsterdamu je leta 1768 izdla knjiga »Theophili Folengi vulgo Merlini
Cocall opus Macaronicum= in sicer v zalokbi Giuseppa Braglia. Ob notranji na-
slovn] strani je reproduciran portret =Theophila Folenga« s pripisom na levi strani
spodaj: =Dom. Maria Conti delin. Grafiko je vrezal Dom. Cagnoni (sl. 1). Conti
Bazzani je Folenga upodobil, kot pove napis v sredini lista, po stari sliki iz zbirke
Mantovanca Marchiona Carla Capilupa. Grafiéni list hrani Castello Sforzesco,
Raccolta delle Stampe Achille Bertarelli v Milanu.! Ista zbirka hrani 3e grafiéni
list Contl Bazzanija =Grof abate Giuseppe Pellegrini Veroneses, ki ga je 1794 v
Milanu vrezal Giuseppe Longhi® (sl. 2). V Castello Sforzesco je tudi Conti Bazza-
nijeva grafika =Maria Anna Gueltieri=, ki jo Je 1797 vrezal Francesco Rosaspina®
[sl. 3). Nicola lvanoff je Conti Bazzaniju z vpraSajem pripisal portret »Giuseppa
Bazzanija« iz leta 1767, ki je nekoé veljal za Bazzanijev avtoportret. Portret je bil
1933 razstavijen v Palazzo Ducale v Mantovi. Danes je znan le po fotografiji, ki
Jo hrani Kunsthistorisches Institut v Firencah, oziroma po reprodukei]i v razstavnem
katalogu Bazzanijevih del, izdanem 1950 v Mantovi. Portret je nastal 1757, ko je bil
Gluseppe Bazzani izvoljen za direktorja akademije v Mantovi.

Leta 1785 je omenjena slika »Marije Magdalene=. Naslikana je bila v
enkausticni tehniki." Casnik sMemorie per le Belle Arti opisuje 3e dve enkau-
stieni sliki: =Spedi Amor« in =Glavas (v naravni velikosti)” Zlastl slika spefega

Vledkanica, 248x17.5cm, sign. 1. sp: Dom. Maria Comti delin, d, sp.: Dom. Cacnenl ’
, gredinl raple: Ex Arshetypo dosumpto ec Pinacotheca Marchionts Caroll Caicn! Marmag ™ sotllp. Brbdue, v
i 16 % 23,3 om, sign, I. 3p.: Domenico Contl dip., d. sp.: 1794 Giuseppe Longhl inc. lilano,

Jadkanico. 14,5 % 21 cm, siga. |. sp.: D, Contl pix:, d. sp.: F. Aosasping sc.®
! Bibliografija 2, Agoste 1785, 125,
" Bibllografija 2, [1765), 135,
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Domenico Conti Bazzani: Theophil Folengo, pred 1768,
grafiko vrezal Dom. Cagnonl. Castello Sforzesco, Raccol
ta delle Stampes Achille Bartarelli. Milano, — ot
Acchivio Fotogrefico dei Civici Musei, Castello Sfor
zesco, Milano

Amorja naj bi pricala o slikarjevi spretnosti v upodabljanju golote. Golo telo je
naslikal zelo plastidno in pri tem ni uporabil poudarjenih senc. sf&peﬁl Amore je
bil upodobljen pred votlino, obraslo z bréljanom in drugim zelenjem. Spal je na
travi in na rozah, ob Sumenju bistrega studenca, ki je pritekal iz votline. £ dean
roko si je opiral glavo. Levica je bila naslikena spro3éenc in menda v imenitni
skrajdavi. Zdelo se je, kot bi med sreénim spanjem resnitno dihal.® — Gandetlini
omenja.” da je po Annibalu Carracciju narisal In vrezal »Sv. Petra, ki joka, ko Je
zaslizal petelinje petjes. — Nicola Ivanoff misli,” da je Conti Bazzanijevo delo
morda tudi nek »Portret papeias.

1 |kldam,
W Bikllogralila 5.
i¥ Bibllografija 12, 27,
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Contl Bazzanijevo slikarstvo opisujejo Ze njegovi sodobnikl. Imenovall so
ga spretnega historinega slikarja, portretista, eksperimentatorja z barvami, me-
Sanim| z voskom in gumo, slikarja oljnih slik, temper, fresk in grafik. V povezavi
s slikarjem Lulgijem Campovecchijem so omenjali, da preskuata enkausticno
tehntko." Pisali so tudi. da je bilo Conti Bazzanijevo slikarstvo zaznamovano I
neinim koloritom in s popolnim obvladanjem risbe.” Grafike iz zbirke v Castello
Sforzesco (sl. 1 —3) priGajo o spretnem portretistu, ki ustvarja 8¢ v znamenju
poznobaroénih dri, modelaci] figur in slikovitosti s pobliski svetlobe in sence na
tkaninah. obrazih In laseh. Zlasti v gracioznth drzah in v modelacijah figur je
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Domenico Conti Bazzani: Conte Abate Giuseppe Pelle-
grini, arafiko vrezal Gluseppe Longhl, 1794, Castello
Sforzesco, Raccolta delle Stampe Achille Bertarelll,
Milano, — Foto: Archivio Fotografico del Civici Musel,
Castelln Sforzesco, Milano

= Enkdustika ¢ bila antifna slikarska tehnika, ki jo natan@no omenja Plinlj starej8i. WV srednjem veku o bila
pozebljens. Po odkritju fresk v Pompejih in Herkulamew so to tehniko v drugl polovicl 18. stoletjs Relall i

obuditi. Tipidng ia. & 50 8o zanjo zanimali v Casu neckiasiclzma, vendar do Raljenih rexultatow niso prisll.
n H-|t||-{>|rlll|g 3: Blbllografija 2. 11 {1785). 135
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Domenico Conti Bazzeni: Anng Marfa Gualteri, grafiko
vrezal F. Rosaspina. Castello Sforzesco, Raccolta delle
Stampe  Achille Bertarelli, Milano, — Fote: Archivio
Fotografico del Civicl Musel, Castello Sforzesco, Milano

zaznaven delef rokokojskega slikarstva. Kazno je, da Je bil Contl Bazzanl v &asu
bivanja v Mantovl pod vplivom svojega uéitelja, barofnega slikarja Giuseppa
Bazzanija. Kot ve povedati stara literatura, naj bi bil Bazzanijev najljub%i uéenec®
Ob prihodu v Rim naj bi zaSel na pota enega vadilnih slikarjev rimskega kroga,
Pompea Batonija® Po oplsu slke =5pefl Amore slutimo. da je kljub kar
poetiéno opisani krajini, ki bi mogla biti fe del baroénega vzduSja narave,
posebej poudarjeno plasti&no naslikano Amorjevo telo brez moénih senc in z
natanfno, ostro risbo. Vse to je poudarjal in uvajal éas neoklasicizma. Tudi Conti
Bazzanijeva zagnanost In poskufanje, da bi znova odkril staro antiéno slikarsko

" Biliogratija 10: Bibliografija 12, (42).
= Blbliografija 12, 25.

196

tehniko — enkaustlko — kaie na rimski neoklasicistiéni slikarski krog. Vemo
namreé, da s0 se v tej tehniki posku3ali tudi Christoph Unterberaer. Angelika
Kauffmann, Felice Gianni in drugl” Prav Conti Bazzanija pa skupaj s Campovecchi-
jem Easté kot enega prvih, ki so zageli ekperimentirati v enkaustiéni tehniki. Contl
Bazzaniju naj bi se posrefilo naslikati vetje delo, menda v narawni velikosti, kar
je bila redkost.

V kolikdni merl Je Conti Bezzanijevo slikarstvo vplivalo na mladega To-
minca, ne vemo. Le stara porofila povedo” da se Je Tominc v Rimu Zolal pri
njem, da ga je tja napotila nadvojvodinja Marianna Awstrijska in da mu je dala
na pot pismo, ki naj bi ga osebno predal papeZu.® O Conti Bazzanijevi povezanosti
5 papedkim dverom vedo povedati razni avtorfi” o stikih Marianne Avstrijske s
Pijem VII. pa pritaje e neobjavljeni in neobdelani arhivski virl®

¥IRI

I Status enimarum, 8. Lorenzo In Lucine, A, 1779, p. 15, A, 1780, p. 198, A 1787, p. 1B, A, 1782, p. 16. A. 1784
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THE PAINTER DOMENICO CONTI BAZZANI
{Summary]

We have only scant data on life and work of Domenico Conti Barzani (Mantua 1732,
about 1742? — Rome 1818). According to some sources he was en adopted son of
Gluseppe Bazzanl. Afready during his studies he received several awards. He Is known
as a painter of graphic art, frescoes, oil, tempera and encaustic technigue. Later, during
his stay in Mantua he taught at the local Academy at the =Scuola del Nudo-, He became
famous for reapplying the art of encaustic technique, which he shared with the paintar
Luigi Campovecchio.

Bazzani moved to Rome In 1770 and wes well received at the papal court. He
evaluated works of art that were to be exported from Rome. He taught painting in Rome
;T .perha,lia' fie was really a professor at the Accademia di 5. Luce as the old literature

feates it

One of his pupils was painter Giuseppe Tominz [Gorizia 1790 — Gradifte 1866)
whose studies were spon by Marianna, Archduchess of Austria. Tominz was living
with Domenico Contl Bazzanl in the years 1810—1818,

Very litle has remained of Domenico Conti Bazzani original wark. Only three
graphic works, cut after his portraits, survived (Fig. 1—3). An old photograph is kept at
the =Kunsthistorlsches Institut in Florenze In Florence, deplcting a portrait of Giuseppe
Bazzani ascribed by Nicola Ivanoff to Conti Bazzani. There s also 8 reproduction in the
exhibition catalogue {1950, Mentua) of works of Giuseppe Bazzani, — Otherwise he is
known too from ccmtemporary descriptions of a painting =Sleeping Amore.

Domenico Conti Bazzani who, no doubt was influenced by the Roman paintings of
late 18" century, will be counted among the skilled peinters of his time, as well as &
master of encaustic technigue,

IL PITTORE DOMENICO CONTI BAZIANI
{Riassunto}

L'articolo comprende | dati concernenti la vita e I'opera del pittore mantovano
Domenico Conti Bazzani (Mantove 1732, ca 17427 — Rome 1818). Esordl dalla scucla di
Gluseppe Bazzani e certi autori pensano fosse suo figlio d'adozione. Durante il suo studio
gﬂMﬁ?“nTwa fu piir volte premiato. Al'Accademia di Mantova egll insegnd alla Scuola

Q.

Fu incisore. ritrettista, pittore d'affreschi e di pitture ad ofio, @ tempera e a cera.
In quest'uitima tecnica comincld a dipingere dopo Il suo arrive a Roma (1770). Insleme
8l pitiore Luigi Campovecchio, egli fu celebrato come uno dei primi fra | pittori che si
esercitavano in questa tecnica.

Fu conasciuto alla corte papale di Roma. Vi fu consigliere In materla d'esportazione
delle opere d'arte da Homa. A Roma, egll insegnava la pittura — forse all'Accademia di
San Lucs, secondo I'antica letterstura.

Uno del sucl allievi fu il pittore goriziano Giuseppe Tominz [Gorizia 1790 — Gradiiée
1366). GII fu inviato come apprendista dall'arciduchessa Marlanna o Austria e del suoi
successi scrisse if giornale romano Cracas [1817). Fra Il 1810 e 1818, Tominz dimord
presso Domenico Contl Bazzani.

Oggl, tranne tre incision! esequite secondo T suol ritratti (fig. 1—3) e N ritratto di
Ciuseppe Bazzan! atiribuitogli da Nicola lvanoff, non conosciamo nessun‘opera originale
di Conti Bazzani. Anche N ritratto di Giuseppe Bazzani ¢f & conosciuto soltanto ds una
vecchia fotografia conservsta al Kunsthistorisches Institut in Florenz di Firenze, e dalla
riproduzione di essa nel catalogo dell'esposizione di Giuseppe Bazzani, Mantova 1850,
Le incision! eseguite secondo i suol ritratt] ci rivelano un pittore di tarde barocco abbastan-
za abile. La descrizione del quadro »Amore dormentes, le caratteristiche delle sue opere
che conosciamo dall’antica letteratura e la citazione secondo la quale egli &f sla esercitato
FFEI o;-:rjm'?m ci fanno supporre che egli abbia subito influssi dells pitturs romana della

ne del FO0.
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DOPRINOS K OSVETLITVI PIONIRSKEGA OBDOBJA
MODERNEGA SLIKARSTVA NA PRIMORSKEM

Ob pripravl retrospektivne razstave slikarja in lutkarja Milana KlemenZi&a
(1875—1957) v Gorlkem muzeju leta 1976 so se pokazala v jasnejSi ludi nekoliko
manj znana dejstva v zvezi z delovanjem treh slikarjev v Ajdovaini oziroma
Sturjah v letih pred prvo svetovno vojno. To sta bila Ze omenjeni Klamanéuc in
njegov prijatel] Avgust Schlegel, svojo umetnidko pot pa je tedaj zade! njun miajsl
sodobnik Veno Pilon. Priujogl &lanek Zell biti skromen doprinos k osvetlitvi
pionirskega obdobja modernega slikarstva na Primorskem v zafetku nadega
stoletja.

Pregled Klementifeve zapuiéine, ki je shranjena v njegovem stanmrm?ju na
Zrinjskega 7/1l v Ljubljani, je poleg njegovih stvaritev prinesel na dan tudi dela
drugih dveh ajdovskih slikarjev, Avgusta Schlegla in Vena Pilona. Ne gre sicer
za velike in pomembne stvaritve, vendar je dejstvo, da so se dela teh treh sli-
karjev znaila na istem mestu, dokaz njlhove medsebojne povezanosti I_n sode-
lovanja, ki je navsezadnje pripeljalo do tako izrazite umetniske osebnosti, kgt je
bil v &asu po prvi svetovni vojni domaéin Veno Pilon. Zivijenje in delo Milana
Klemenéia ter Vena Pilona je nadi kulturni javnosti znano,' slabde pa je pojas-
njena — zlasti zaradi pomanjkanja ohranjenih slikarskih del — osebnost _Avgu_sta
Schlegla. V svojih spominih se ga beZno spominja pok. Veno Pilon in o njem pise
naslednje: =V otrofkih letih sem ob skrivnostnih in veliGastnih rawal.ina_h v Palih
srefal obiinskega tajnika in slikarja Schlegla. kasneje pa visckega M:-l_ana Kle-
menéiéa, ko jo iskal slikarskih motivov.=® Ajdovski rojak pisatelj dr. Danilo Lokar
se Schlegla spominja 3e iz otrodkih let, ko je bil njegov ole Zupan v A]dwﬁt‘.iqi,
ob&inskl tajnik pa Avgust Schlegel. Po njegovih besedah je bil po naravi tih in
vase zaprt &lovek (dr. Lokarju se je zdel bolehen oziroma tuburkulqzen], spo-
minja se tudi, da se je ukvarjal s slikanjem, vendar iz te svoje dejavnosti ni
delal prevelikega zunanjega hrupa. Pisatel] Danilo Lokar ga je oznatil kot »umet-
nisko dufo=’

Vai podatkov o Schleglu navaja tudi KlemenZiEev sin Savo KlemenEid v
Elanku, posvetenem predvsem lutkarskemu delovanju svojega ofeta. Opisuje ga
kot slikarja— ljubitelja, ki je s Klemendifem zahajal na slikarske sgrehode v
naravo. Nazoren dokaz tega umetnidkega prijateljstva je Klemenéiteva slika iz leta
1905 =Avgust Schlegel slika krajino proti Gorenjue, v Klementitevi zapustini pa
je ohranjeno tud! eno Schleglovo delo. Gre za olje, slikano na les, velikosti

_.- : mandlt [katal ratrospektlvne razstave), Mova Gorlca 1978, glaj zlasti bibliogra-
'ﬁli:)ka;mln“:fhgr_gfllﬂngl?"ml Hmmspeol?um rarstava slikarskega dela [katolog razstave], Ljubljara 1965,
T3—T [|itaratura o umetniku].
iVano Pllon, Na robu, Ljubljana 1955, 47.

3 2 5. 7. 1876
T e Tn iutkarsko delovenls Milsna Kiemendis, Srefanja 7 (1972), 356, 5. 3.
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175x283cm, na katerega je Klemen&i¢ zads] na levi stranl zgoraj lastnorotno
napisal: «Pokrajina Iz Kovka nad Sturjami/Slikal August Schlegel meseca Augusta
1905/V spomin/Klemen&ié«. Delo prikazuje pobogje hriba, porad@eno z gozdom,
po katerem se vije pot. v ozadju je vidno hribovje, ki je v skladu z zakonitostjo
barvne perspektive zameglljeno. Gre za sliko v realistitnem stilu, vendar z
obZutkom za tonske wvrednosti, cfiten pa je tudi vpliv romantiéne krajine 19.
stoletja. Slike preveva mehkoba, ki jo #e poveduje previadujoda zelena barva, tore]
znacilnost, ki jo sreéujemo tudi pri Klemenciéevih slikah. Klemenéié je Schlegla,
ki je umrl leta 1908 v starosti 52 let, naslikal tudl na mrtvaikem odru’ Awgust
Schlegel se Je rodil 24. avgusta 1856 v 3turjah’ umrl pa je zaradi pljugnice T.
maja 1908 v istem kraju.’ Bil je Zupan v Sturjeh, v Ajdoviéini pa je poleg sluzbe
obtinskega tajnika opravljal Se dolinost tajnika tamkajnje Hranilnice in poso-
jilnice." Pripadal Je druZini, ki se Je v te kraje naselila menda iz Slezije in na
:wam bregu Hublja nad Sturjami zgradila fuZine, ki so bile veé ¢asa tudl njihova
ast.’

Nekaj zgodnjih drobnih del Vena Pilona, hranjenih v Klementidevi zapuséini,
je nastalo v &asu Pilonovega Bolanja na goriki realki in razodevajo vpliv Klemen-
Gitevega slikarstva, v nekaterih pa fe zaslutimo dve od stalnih lastnosti Pilonove
umetnostl, obfutek za bistveno in sposobnost psiholoSke poglobitve v duSevnost
upcdobljenca.

Slikar Milan Klemen&ié je leta 1910 v Sturjah zagel prirejati lutkovne pred-
stave, pri katerih mladi Veno Pilon ni bil soudelefen samo kot gledales, ampak
tudl kot aktiven sodelavec, zlasti z risanjem osnutkov gledalidkih vabil® |z
Klementiteve zapustine opozarjam na pet Pilonovih osnutkov za gladali3ka vabila
in en osnutek lutkovnega prizora” Prvi, ki ga omenjam, je nedatiran, prikazuje pa
skupino marionet, ujetih v mreZo, ki jo je nad njimi razpela alegoriéna figura.
Vse figure so postavljene v dekorativni okvir” Ma drugem osnutku je v okviru
elipsaste oblike upodobljena Zenska figura. Okvir obdaja na zunanji strani mehko
oblikovan stiliziran rastlinski okras." Maslednji osnutek prikazuje Zensko v dol
gem krilu in s pahljaéo v roki, v secesijskih &érkah izdelan napis pa se glasi
takole: =MALO/MARIONETNO/GLEDISCE,/"KRALJ/LAURIN'«" Na &etrtern osnutku
je upodoblijena vedla postava hudita, ki drZi na wvrvicah marionetn, na
nasprotni strani visita na vrvicah %e ena mo3ka in ena Zenska marioneta. Prizor
je postavljen v dekorativni okvir, sestavljen iz dolgih las, ki izhajajo iz dveh
zenskih glav. Na spodnjem robu okvira je v secesijskih &rkah napisano: =MARI-
JOMETNO - GLEDISCE - =" Peti osnutek je sestavijen iz dveh delov. V zgor-
njem delu sta nad napisom >MARIONETNO. GLEDISCE: naslikani moska in
Zenska marioneta, ujeti v pajéevino, ki jo drZi v rokah alegoriéna figura. Pod na-
pisom sta ob straneh upodobljeni dve podolgovati Zenski figuri, ki spodaj nepri-
siljeno prehajata v stiliziran vegetabilni ornament. Obe figuri gledata ena proti

* Awgust Schlegal na mrivaSkem odru, olle, lepenka, 46 x 51,5 cm, sign. d. sp. =9, 5. M=, |
KlemenIE, Zrinjskega 77111, Ljubijana. . f “ e
‘DT;“ATE;E'IM‘ Pharr Kurazie Sturja vom Jahre 1836—1878, Thom 11, 113, Knligo hranl Supai urad v Sturjsh

ni.

! Mrtvadika knjiga, 111, &4, Knjigo hrani 2upni urad v Sturjah el AjdovaEini.

* Soda 55 (9. 5. 1908). osmrtnica na =tr. (2] In notica o smrt na str. [3).

¥ Spominskl zapiz pok. Edmunda Cibeja iz Slokarjev pri AjdoviEinl z dne 8. jullja 1851 In Viens Baudera iz
Lokavea z dme 11, julija 1950. Obe prifevan]l sta v tipkopisy shranjesi v zapudéinl Edmunda Cibaja in Ju

 GioslBk] muze] hrani v fotokopdjah,

i# Savo Klemendid, Préc slovenake maorionetno gledolidfe Milmna KlemenéiZs, Dokumentl Slovenskegs gleda-
ligkoga muzeja 97, Ljubljana 1971, 63; Istl, Slikarsko in lutkarske delovenjs Milana Klemencita . .., &3,

" Marje me je prijezno opozodila Klemendiceva hiarks Mojca Klemenglf, Zrinjskega T/111, Ljubljana, za kar
s || na tem mestu iskreno calwaljulem. Vsl osnutkl 50 last drudine Klemendis,

12 Kolorirana risba s peresom, peplr, 14 x 21 cm, sign. d, sp.: VPILON - =,

1 pkvarel, papir, 43,7 x 0.3 cm, sign, d. sp.: FV,

" Tempara, papir, 19 x 12 cm, sign. d. sp.: PV,

" Kolorirana risba s peresom, papir, 21 x 13,8 em, sign. |, zg.; *VPILON. / 1913,

200

drugl, vmes pa je nadaljevanje napisa, ki se v celotl glasi takole: »MARIONETNO.
GLEDISCE/v/3TURIJAH /pod vodstvom:/M. KLEMENCIC/vabi k:/Predstavi«®
Vsi opisani osnutki so pod vplivom takratne mode, ki je obvladala grafiéno obliko-
vanje, izdelani v secesijskem slogu. Zenje sta znaéilnl poudarjena risba in mehka
linija, pojavija se poenostavijen rastlinski ornament, secesijsko oblikovane so tudi
trke. Secesijski modi je Pilon v dveh primerih podredil tudi svoj monogram PV,
ki je postavljen v kroZni okvir, pa tudi obe &rki sta znaéilno lo&no ukrivljeni.

V popolnoma drugaénem likovnem jeziku je izdelan osnutek lutkovnega
prizora iz leta 1914, Vzrok temu je Ze sama tehnika, gre namre€ za lepljenko iz
raznobarvnega paplirja, ofitna pa je tudi avtorjeva Zelja, poudariti samo najbolj
bistvene sestavine prostora in dogajanja. Prizoridée je omejeno z oZjim horizon-
talnim rumenim pasom, ki ponazarja tla, ozadje pa je nevtralno in modre barve.
Na prizoriféu stoji Zenska figura z rokami v boku, ki se ji s strani priklanja mo&kl
v fraku” Pilon je v tem osnutku z minimalniml oblikovnimi sredstvi opozoril na
telesno in dufevno drio obeh akterjev, poenostavil je tudi detajle oblaéil, ki so
samo nakazani. Scenski osnutek je obdan s &mnim robom, ki daje vtis resnitne
odrske globine. Ceprav je to manjSe delo, namenjeno praktiéni rabi, se nam izkaze
kot stvaritev, ki vsebuje vaine elemente za razumevanje tudi poznejSe Pilonove
umetnosti.

Pomembno za bodoénost je tudi olje manjSega formata z naslovom =Krajina
pri Ajdoviinis ki je nastalo leta 1912. V ospredju so na blagem pobogju
naslikana drevesa in dve stavbi, v ozadju pa je upodobljen venec gora. viden Iz
okolice Ajdovitine proti planotl Gora. Kot nam pove podpis na hrbtni strani
slike, je bila upodobljena v novembru, zato so barve 3e povsem jesenske s
previadujofo rdedo, poteza Gopita je krepka in razvieéena v dolZino, cblikovanje
je trdo brez opisovanja nadrobnosti. Nebo je jasno, tako da sonfna svetloba
povefuje viis globine. Soroden trd likovni |ezik, ki teZl k poenostavijanju, razo-
deva Zal nedatiranc in nepodpisanc Klemengiteve delo =Krajina z dimnikoms,"
ki je prav tako naslikana v jasnem jesenskem oziroma zimskem dnevu. MehkejSe,
na impresionizem spominjajote oblikovanje kaZe Pilonova slika sMotiv iz okolice
AjdovEine« (1913)° V ospredju je naslikana njiva oziroma travnik, za njo po-
kopalisée s clpresami, v ozadju hribovje. Oblike so rahle in skoraj trepetave,
barvno je slika zadriana, kar se prilega turobnemu vzdu3ju obladnega zimskega
dne, ko se nebo in pokrajina kar stapljata v slikovito celoto. Podoben pristop h
krajini je poznal tudi Klemen£ié, kar dokazujeta na primer njegovi deli «Vecer
pri AjdovECini — obrnjeno v zrcalus (1908)" in »Na Graditu pri AjdoviEini protl
veterus (okr. 1908)."

Preden oplfem &e eno Pilonovo delo, najdeno v Klemen&ievi zapuséini,
in sicer sAvtoportret« iz leta 1914, naj navedem odstavek iz njegove knjige
sMa robu«, kjer pige: »V otro3kih letih sem redkokdaj videl kako reprodukcijo
portretov. Prvi »na rokos slikanl portret sem v zaletku Solanja v Gorlel gledal
v izlozbi knjigarme Trgovskega doma; predstavljal je vaZnega gospoda z brado,
delo dunajskega slikarja, ki je najbrZ potoval iz mesta v mesto s priporofili svojih
odjemaleev. To je bil poklicni me&Zanski portretist, ki je svojo obrt dobro poznal
in je ofitno ustrezal okusu ljudi, s katerlml Je Imel opravka. Res, takrat sem
obtudoval to slikarsko tehniko, vendar se mi je zdelo, da nekaj manjka pod

W Akvarel, paplr, 35 x 22 cm, sign, d. sp. <Y, PILON. /X 13«

1938 x 205 ¢, sign. d. sp.: oWPILON © 9, 1, 4., _

s Lepenka, 19 X 32,5 cm, sign. zada] na sredl: =Vencal] Pllonf1312-, zada] d. sp.: =2 X1 912VPilons, last
Goridkega muzeja |z Nove Gorlce, sipnatura GMK G 321,

;glllcnr ] Ikuntkm'g Milan xremenrfm EHI#LJ mrﬁ:ﬁlétlm rarstave] . ... 19 [podacki o sllkl pod 8t 42
|jm, lepanka, 19 X 30 cm, sign. | HEL [=] - L8
1 Sliker In lutkar Milan Klemendis (katalog retrospektivie racstave) ..., 19 [podatki o slikl pod Bt. 30].

2 jh., 19 [padatkl o &liki pod &, 37].
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zlizanim licem portretirancev. Cez neksj let sem hodil k svojemu mentorju
Milanu Klemeng&itu v Sturjah, kjer sem med odmori lutkovnih predstav ogledoval
njegove portrete in jih primerjal z osebami, ki jih je upodobil, najvel &lane sosed-
ne druZine Casagrande in ajdovske gospode.=" Citirani odstavek je pomemben iz
dveh razlogov: izprituje nam, da Pilonu ni ugajal s=polakiran« meé&anski portret,
verjetno vecji vtis pa so nanj zapustili Klemenciéevi portreti, ki pomenijo korak
naprej k svobodne|di izvedbl te slikarske naloge.

V =Avtoportretu« iz leta 1914* se je Pilon upodobil viden do prsi, z glave
in telesom je nekoliko zasukan v prostoru, obraz jo osvetllen z leve strani zgoraj.
Glavni poudarek velja izrazu obraza, vse ostalo (prostor, obleka) je le nakazano.
Podoba nam razodeva resnega miadenita, skora] preresnega za svoja leta (Pilon
takrat Ze ni bil star 18 let), prav takege, kakor se je opisal (podobno tudi svoje
golske vrstnike]) v avtobiografskem delu sMa robu«* V likovnem pogledu nam
avtoportret, ki je izdelan v realistiénem stilu in %e ne pozna anatomskih defor-
maclj, razodeva lzvrstnega risarja, glede vsebine pa sposobnost globoke psiholoske
pronicljivosti, kar je Ze takrat obetalo mnogo.

Z zgornjim prispevkom sem skuSal priblizatl ajdovsko okolje v letih pred
prvo svetovno vojno, ki se je izkazalo pomembno ne samo kot rojstni kraj izvir-
nega slovenskega lutkarstva, temveé tudi kot vaineja stopnja v razvoju moderne
likovne umetnosti na Primorskem. Impresionistiéni poskusi Milana Klemengiéa so
nasli ploden odmev v prvih slikarskih dellh Vena Pllona, ohranjeni osnutkl gle-
dalifkih vabil pa potrjujejo mnenje o Pilonovi viogi =nadarjenega ufenca finde-
siéclovske kaligrafije<, kot ga je na osnovi nekaterih del iz Easa ujetnitva med
prvo svetovno vojno v Rusiji oznadila Ljerka Menade® Manj pomembna se zdi
slikarska osebnost Avgusta Schlegla, pri katerem gre za izrazito ljubiteljsko de-
javnost brez globljih umetni3kih stremljenj. Dokonéna sodba pa bi bila seveda
mozna ob analizi veijega Stevila njegovih slik” Delovanje treh slikarjev, pred-
vsem pa medsebojna izmenjava izkuienj, misli in informacij, je dokaz tvornega
duhovnega ozrafja, zato ni slugaj, da prav v krogu teh kulturnih navdudencev
sretamo pojave, ki so za podeielskl trg pomenili novost. Tu naj na prvem mestu
omenim Klemengigevo izvirno slovensko lutkovno gledalie, s svojo fotografsko
dejavnostjo pa je Klemenié nedvomno tudi v tem pogledu wvplival na mladega
Pilona, ki sl Je Ie doka] zgodaj. menda tik pred prvo svetovno vojno oziroma po
njej, oskrbel amatersko filmsko kamero™ Znano je, da zavzema v Pllonovem
umetnidkem opusu pomembno mesto tudi fotografija. Obravnavana dejstva, gle-
dano v ZirSem okviru, so le skromni drobci in morda ne pomenijo mnogo, kljub
temu pa na svoj nadin prispevajo k jasnej$i podobl razvoja in rasti slovenske
kulture polpretekle dobe.

EIN BEITRAG ZUR ERLAUTERUNG DER PIONIERZEIT DER MODEBNEN MALERKUNST
IM SLOWENISCHEN KUSTENLAND
{Zusammenfassung)

Der Artike! erériert einige Bruchsticke aus der Kulturvergangenhielt von Ajdov3iina
baw. Sturje in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg, Vor allem ist charakteristisch die
Malgrtitigkelt von Milan Klemen&ié (1875—7957) der mit seinen Impressionistichen

3 YVeno Pilon, 0. ¢, 1TE=—8.

" Risba s peresom, papir, I8.8 x 19.5cm, sign. d. sp.: «Fllom Venceslaw/S, Jun. 1914.«, |ast Goridkega muzeja
Iz Nove Gorice, signatura GME G 22,

Bvend Pllon, 0. c., 16

% Weno Pllon. Retrospektivna .. .. 19,

T Po izjavi slikarjevega sorodnika Marijana Schiegla iz Fulin (4. prekomorske 3t. 67) Je Awvgust Schlegal
naslikal nekatere slive 2a p. . sv. Antons Padovenskega v FuBinah. Krajeval leksikon Slovenije | [Ljubljana
1868, 187] pa navaja, da so v . o sv. Mihaela v Biljanl slike Avgusta Schlegla. Te podatke bl potedil le
natanéan pregled slik v chah cerkvan. kar bo naloga drugega sestavia.

= \ano Pilon, 0. a., 1T,

202

B . f——

Versuchen einen starken Einfluss aul den jungen und begabten Veno Pilon (1896—1970)
ausiibte. Auf dem Gebiet der bildenden Kunst war auch der Zeitgenosse Avgust Schlegel
tatig (1856—1908), der aber als Kdnstler nicht so bedeutsam ist. Milan Klemenéié began
im Jahre 1810 Marionettenvorstellungen zu verenstalten und legte damit den Grundstein
dam originellen slowenischen Marionettentheater., Veno Pilon war dabei nicht nur ein
Zuschaver, sondern er war titig als akiiver Mitarbeifler, der sich vor allem durch Entwurf-
zeichen der Einladungskarten =als begabter Schiler der Fin de Siécle Kaligraphies
bewdhrt hatte. Das Miliéu von Ajdoviding wird so als Lebhafter Kulturzentrum bezeichnet,
bedeutungsvoll fir die Entwicklung des slowenischen Marionettenspiels, sowoll wie
auch fdr den Fortschritt der modernen bildenden Kunst im Slowenischen Kistenland.
{Ubersezt von A. Komavec)
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Zoltan Jan, ravnatel|, Goridka knjiZnica Franceta Bevka, Nova Gorica

AVTOBIBLIOGRAFIJA AVGUSTA ZIGONA

1. Stoletnica rojstva naSega ajdovskega rojaka. Merazumevanje, osamlje-
nost, neuspedna karlera. Zgode kritike strokovnega dela in nato e predéasna,
domala kazenska upokojitev po komaj petletnem rawnateljevanju v takratni osred-
nji slovenski knjiZnici. Ob&utek krivice ga je distanciral od ustanove, v kateri je
delal petnajst let, in v oporoki je Zelel, da njegovo zapuifino hrani Marodni
muzej v Ljubljani. Franc Stelé, izvrBevalec njegove oporoke, je poskrbel, da je
pet velikih zabojev njegovih rokopisov prislo v omenjeno ustanovo, kjer Zakajo
do danes na sistematiéno ureditev, ki bi odkrila marsikatero dragoceno spoznanje
o Avgustu Zigonu. Med kupi popisanih listov in listidev, ki nam osvetljujejo
dolgo in naporno pot nastajanja Zigonowvih razprav, je Tone Pretnar odkril tudi
osnutek preSernoslovieve avtobibliografije, ki Jo Je deloma uporabil Niko Jez v
svoji diplomski nalogi,’ jawnost pa z njo 3e ni bila seznanjena.

2. Obseg rokopisne avtobibliografije Avgusta Zigona

2.1. 441 list velikosti 17 x 21 em, stran [1—8], napisani so bili 8. L. 1921, 9. 1X.
1925, 21. VII. 19286, 8. 1X. 1926;

2.2. 4 listi velikosti 11 x 17 em, stran [9—18], napisani so bili 10. 1. 1938;

2.3. 12 spetih listov velikosti 17 x 21 em, stran [19—40], napisani so bili 21, VII
1926, 7. VIII. 1926, 15. XI. 1935;

2.4. 3 s sukancem sediti listi koledarja ter 1 list velikosti 17 x 21 em, (osnutki).

2.5. Rokopis je pisan s &rnilom in svinénikom ter je mestoma te3ko Zitljiv zaradi
kasnejsih dopisov, pripomb in popravkov. Listi prvotno niso bili paginirani in sem
jo dodal zaradi lajega cltiranja, zelo natancna pa je datacija’ Avtobibliografija
je nastajala postopno in obsega vsaj enajst casovno logenih zapisov.

2.7. Najstarej¥i zapis (glej 2.1.) je kronolodki popis vseh Zlankov od prve
publikacije 1903. (1. Nekoliko stvari izpod Pre3ernovega in Gopovega peresa)’ in
sega do 1920, ko je izila Studija: 32. Korytkova pogodba z Blaznikom. |stofasno
" Je nastal list enakega formata in vsebing (glej 2.4.), vendar je pisan manj skrbno
s svinénikom in je tore] osnutek za ta del avtobibliografije. Kasnele Je ta popis

P Avgust 2igon 3a |e rodil B. |. 1877 v AjdovBgini. Gimnazijo Jo oblskoval v Goricl. 1838—1500 Ehsdira pravo
na Dunsju. 1900—03 3tdira in konda v Gredeu slavistiko in umetnostne rpodoving, zdrufano s klasing
filologlio In estetiko. 1903—1905 je suplent na gimnarijsh v Gorlel In Kranju ter na ofiteljidtu v Ljubljasi.
1#05—1909 je sodelavec Strrygowskega na Institulu za zgodoving in umetnost v Gradow. 1009 dosels dokeorskn
Zast. 1910 postane amamazist na licejki v Ljubljani, 19158 postans wrilloc dolEnosti mwumlh to knjBnice,
1920 pa njen ravnatel]. 1025 je wookojen, 15. julija M1 ga v Ljubljoni ustrale wojoki ltalijonske patrole
(povaste po: F. Stelé, Dr. Avguat Zigon, GMS 22/1041, 141).

!Miko Je, Litersrnocgodovinaka metoda Awvgusta 2igona, Filozefska fakulteta v Ljubljanl 1974 (tipkopls).

! Domala vsaka beleFka, vaak listlf Zigonove zapuliine je datiran. Z letl je postajal pri tem vse doslednejsl in
pedantnejfl. Zalel ai e caipsovall wdi wo pisanja. po upokojitvl pa se pojavi]ejo celo opombe O vremen,
Pri zepisu v avioblidiog-afijo najdemo npr, tak§no datacijo: 10. 3. 1938, -zv[eder] olkoli] 11%//malo solndno
vreme ves dan, /f z modnim }urmmmnlknm-.

* Stavilka pred naslovom pomeni Stevilko enote v bibliografijl, %1 Je objavijena v prifujolem prispevial,
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nadaljeval na istih listih, vendar pri dveh zapisih ne najdemo datacije. Zadnje
enote je zapisal 10. marca 1938 na listih manj%ega formata [gle] 2.2.), ki s0 po
nastanku najmlajdi. Ta kronolodki del avitcbibliografije je tako nastajal domala
celo Zigonovo Zivijenje.

2.8. MajobseZneji del je nastal 21. julija 1926 — kasneje ga je e dopolnjeval
[glej 2. 3.) — in predstavlja zasnovo za tematsko avtobibliografijo, ki jo je skuZal
napraviti na nsnovi starejiega kronolofkega popisa. Svoj opus je Zelel urediti po
raziskovalnih podrotjth, ki pa jih je kasneje dopolnjeval in popravlial, ker mu
je ta del avtobibliografije delal najve& tefav in je dalet od tega, da bi bil domisljen,
saj ni nadel pravega razmerja med makro in mikro grupacijo, poleg tega pa posa-
meznih objav ni mogel uvrstiti samo v eno skupino. Na zadrego nas opozarja
tudi dejstvo, da Glankov, napisanih po 1935, ni vet tematsko razvrical.

Gradivo je razdelil na dvanajst skupin, med katerimi je prve Stiri zdruil
v vedjo grupo, ki jo imenuje: =1. linija — dokumenti=. Nato te grupacije ni povsem
jasno izpeljal do kraja, saj je podskupine od IV do Xl podnaslavijal in jih ni veé
zdruzeval, kot je povzeto v tetrtem poglavju pricujofe bibllografije. kil tu spo-
Stuje avtorjev poskus sistematizacije lastnih del po manj obiZajnih kriterijih.

3. 1. Poudariti velja, da so v celi avtobibliografiji izredno zanimive avitorjeve opom-
be, ki nam omogotajo, da dokaj zanesljivo sklepamo o Zigonovih neobjavijenih
delih, o njegovih nedokonéanih raziskavah, o njegovih naértih in o nastajanju
nekaterih njegovih 3tudij. Te Informaclje nam odpirajo pogled v nekatera tako
pomembna delovna podroéja, kot je njegovo raziskovanje Matije Copa, s katerim
se je ukvarjal vse od zadetka svojih raziskovanj.’

3.2. 1914 je Zigon imel zbranega ¥e toliko gradiva, da je nameraval izdati vsaj
dve Studiji o PreSernovem prijatelju: 50. Copov zapui€inski akt ter 51. Copovo
biblioteko. Posebno druga razprava bi morala biti zelo obseina, saj bi prinesla
kompleten uradni seznam Copove biblioteke, ki je nastal ob njegovi smrti, sliko
pa bi dopolnil s tistimi naslovi, ki so vidni iz Copovih nakupov ter njegovih
belezk. Oba prispevka je nameraval objaviti pri Slovenski matici. kot kaie opom-
ba: »1914 za Slov. Matico — ko bila potem zapecatena« (avtobibl., str. 21).

Prva svetovna vojna in prepoved delovanja Slovenske matice je tore] pre-

prefila objavo gradiva, ki bi lahko precej dopolnilo sliko o Copovem obzorju in
njagovih moZnostih za wplivanje na sodobnike.
3.3. Cez dve letl pricenja to gradivo objavljati na skromno odmerjenem mu pro-
storu v Slovanu (15. Copova biblioteka), tako da so se nadaljevanja vlekla skozi
dva letnika, nakar so se naenkrat prekinila pri 939. enoti & pripombo: =konec
Epanskih del«. V avtobiografi]l pa stoji na 3. strani pripomba s svinénikom =Slovan
T : ga Pesék pofrl.«

V teh letih se je Zigon zanimal predvsem za Levstika in ze njegovo prederno-

slovsko delo, vendar je proti koncu 1917. leta objavil tudi &lanek 25. Nov fragment
iz Pregerna, ki je tudi ostal nedokonéan in je v njem nameraval opisati 2 =Copovo
Julijo, Gopovo Zivljenjsko rano, Arhitektoniko elegije« (avtobibl., str. 25). OEitno je
prvotni natnt dveh razprav o Gopu sedaj Ze prerastel v novo fazo, ki je bila spet
prekinjena sredi kulturnih zepetljajev v prvi svetovni vojni.
3.4. Spet sta minili dve leti in 1919 pricne objavijati tlanek o Copu v »Carniolis
(30. Nov prispevek o Copu). V njem naj bi obdelal utenjakove zapiske in popoto-
vanja, e neobjavijena pisma ter pregled njegovih personalnih aktov. Prvo nadalje-
vanje ima datacijo avgust—september 1917, drugo pa prinafa gradivo, ki ga je
med raziskovanjem po tem letu Se odkril. Zal tudi tokrat ni mogel objaviti vsega,
kar je imel pripravljenega, saj je tudi »Carniola« prenehala izhajati.

,+.h v ﬁ-\r. rezpravl, Mekoliko stvarl izpod Copovegs in Prefarnovega peresa, ja objsvil vesto Copovlh
dolumantov.
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3.5. ¥ tretjem nadaljevanju svoje 31. Studije, ki jo je 1919 objavil v =Domu in
svetu« skufa analizirati nekatere Copove poglede na zvrsti verzov v 3panski dra-
matiki, opisati nameravano Predernovo tragedijo ter njegove asonance. O ta] temi
je mislil napisati vsa] e dve nadaljevanji, kot je razvidno iz 8. strani avtobibli-
ografije. Tokrat je poseglo vmes ponovno intenzivno delo za 34. PreSernovo itanko,
katere izid 3e tiskanih pol je Zakal vse od zadetka vojne. V njej je hotel objaviti
tudi nekaj gradiva o Copu (za eno avtorsko polo), vendar je izostalo, ker Mohorjeva
druZba nf hotela Se naprej odlagati izida obeh knjig® Deloma je ta tekst objavil
v razpravi 27. Krst pri Savici (LZ 1918) ter v prispevku 29. Copova akademija,
ki je iz5el naslednje leto v reviji KnjiZfevni jug, kot je vidno iz njunih podnaslovov:
slz nameravanega predgovora k PreSernovi &itanki-, Copov problem je name-
raval obdelati tudi v razpravah 57b Kopitar in Slovenci ter 57¢ Abecedna pravda,
vendar nobena ni iz8la. Fragment o te| temi je sicer napisal tudi Se 1935. leta v
Elanku 47. Kasteléeve uradno poroilo o Gopovi smrti, vendar o nikoli uspel
objaviti celoviteje obravnave tega podro&ja, razen v knjigi 35. France Prederen,
poet in umetnik.

Znana Zigonova teza o Copovi akademiji tako kljub Stevilnim poskusom In
polemikam pravzaprav ni bila nikoli do kraja formulirana in objavljena, kar je
Stelé, Zigonov prijatelj in odliéen poznavalec njegovega dela, ob njegovi smrti
1941 &e posebe] obZaloval:

Poleg Ze omenjenih spiskov je za Copov problem najpomembnejdi =Copova bi-
blioteka= (Slovan 1916, 1017), katers drugega dela, Zal, za Eivljenja ni ve& objavil.

4.1. V istem nekrologu, ki po pomenu mogno presega okvir priloZnostne objave,
govori Stelé tudi o njegovih raziskevah Levstika:

Predvsem pa je Zigon dolgo pripravijal in v zaloibi Tiskovne zadruge deloma tudi
zatel tiskati komentirano izdajo Levstikovega literarnege dela, a knjige ni dovrdil-
Tudi »Spominl Franje KoZirjeve«, ki s0 z Lewstikovim problemom v najtesne|di
zvezi, niso dozorell do tiska in je tako 2igonov Levstik Ze vadja izguba za slovstveno
zgodovino, kakor wsaj v bistvenlh potezah reallzirani PreSeren.

Iz avtobibllografije je razvidno, da je to nastajalo v letih 1922—1923, torej
neposredno po seriji objav o Levstiku v »Slovanu« [1916—1917) ter »Ljubljanskem
zvonu« [1918—1920), kar pria o intenzivnem Studiju te problematike.

4.2. O prekinitvi izdaje je Zigon 1928 napisal pripombo: =1922/23 lzdaja Levstiko-
vih spisov. Ukinjena od Tiskowne zadruge z dopisom 24, 3. 1825, | 1821—25 delo
za urad in bolehanje.= '

Znatilne besede, ki nas opozarjajo na dve stvari: na Zigonove delo v letih,
ko praktiéno nl objavil niésar; ter na obéutljivost nadega literarnega zgodovinarja,
ki je celo v lastnih zapiskih ocenjeval svojo delavnost, tako da je postala avio-
bibliografija pravi obratun s samim seba].

Veekakor Je bila prva polovica dvajsetih let za Zigona izredno kritina.
Njegovi knjigi o PreSermnu sta sicer zbudili velik odmev, toda tudi zelo ostre
kritike. Dolgoletno garanje in nepopisni napori niso bill cenjeni tako, kot je pri-
E?kwal. Javne kritike so Zigona pusebno moéno bolele, zlasti pa ostri napadi
njegovege tekmeca Kidriga, ki je 1925 leta vodil tudi komisijo za revizijo poslo-
vanja slicejske knjiznice«, ob katerl so se pojavijali glasovi, da je neposredni

“F. §. Finlgar, Prade Citenka [...]; Misdika 1825, 231—2.
1 F. Steld, 1. :; ;lr. ::;w- K] -
®F. Steld, 1. c., Btr. 141,
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vzrok za Zigonovo pred@asno upokojitev, kot sledi iz Kidritovega élanka 99. Ob
kritikah »Preserna« [Presernoslovske arhivalije] v »Ljubljanskem zvonus [1937).

4.2, Znatilno se zdi, da Zigon ni odgovoril na polemitne izjave, pat pa se je
umaknil iz arene publicistiénega delovanja v poglobljeno delo na razmeroma no-
vem podrogju. Na Zalost tudi pri raziskovanju Levstika ni realiziral svojih delovnih
nafriov. Po zapiskih sodeé (avtobibl.. str. 21, 33] je imel na razpolago vsaj gradivo
o Lewstikovem razmerju z VolGicem, naért (zasnovo?) Levstikovega avtobibliograf-
skega romana ter neke] gradiva o =Juntezus,

lzdaja Levstikovih spisov je povzroila vrsto zapletov tudi kasnejéim ured-
nikom (prim. Slovenec 28. XIl. 1930 ter Jutro 1. |. 1831), Zigona pa je po vse]
verjetnosti pokopala Se njegova pedantnost, kot bi sklepall tudi iz Kidriéevih
besed:

Puntar si prisvaja pravico, da urgira mojega PreSerna. Adi ni pogumen prijatel]
onega drja Zigona, Eigar ~Predernova Sitanka= je iz8la 1922 s prvotno letnico 1013,
sFrance Prederen: s prvomo lemico 1914 Sele 1925., a to s prisilnim zakljuékom,
in Cigar korektura Levetika se jo zavlaZevala tako dolgo, da je podjetje raje izgubilo
telke tisoteke, nego Se Cakalo dalje?!®

4.3. Tri kasnej%e razprave o Levstiku, ki so izle 1925, prigajo, da Zigona neuspeh
Z nameravano izdajo Levstikovih spisov ni demoraliziral. Obratno: delo je nadalje-
val in prav ob tej tematiki premagal osebno krizo ter priGel z novim zagonom pisati
o tem problemu (prim. enote 36—38).

Levstik ga je priviateval tudi 2 dolgo let po tem in zanimivo je, da se
je za Levstikovo stoletnlco odzval povabllu dr. LoZarja ter naplsal prispevek o
naiem prvem prefernosiovcu (prim. enoto 44; avtobibl. str. 5), Geprav se tedaj v
javnosti nl pojavijal zaradi intenzivnega prouéevanja arhiva v Ribnici (september
—december 1927, september—november 1928, oktober—november 1930; avtobibl.
str. 5, poleg tega pa je sodeloval pri ureditvi GrebenEeve folkloristitne zbirke
(1929) ter raziskoval arhiv deZelne vlade [1929—1930), ki ga je pomagal tudi
seliti v MNarodni muzej (poskrbel je za prenos nad 6000 sveZnjev gradiva). In
seveda, na isti, 5. strani avtobibliografije je tudi pripomba, ki prica o Zigonovem
snovanju »dokonénegas obratuna s Kidriem in njegovim presernosloviem,

5.1. Intenzlvno proudevanje arhivov, kI ga Je privedlo do Studija rodovnikov
posameznih rodbin, neverjetna vztrajnost pri iskanju dokumentov o Predernu ter
naravnost mnoziéne belezke o Kidritu nas opozarjajo na spremembe v Zigonowvi
osebnosti, na katere misli tudi Tine Debeljak v svojem nekrologu, ko omenja nje-
govo Cudastvo v zadnjih letih Zivljenja (105, T Dr. Awvgust Zigon, DS 1942, 76).
5.2. Grmadenje gradiva Je ?e presegalo Zigonove sposobnosti, da bi ga obwia-
doval, in tako Je 1933 celo pozabil na dokumente, ki Jih Je sam odkril in prvi
objavil, kot je opozoril Kidrié (prim. enote 46 in 97). Spet tefak udarec kljub
Kidricevi tokratni prizanesljivosti, toda Zigon je &e vedno vztrajal pri pripravah
na kritiko Kidricevega PreZerna, ki je tedaj Sele nastajal.

1936. se potuti dovol] pripravljenega in pritne objavijati 48. Nove prispevke,
toda Kidri€ je tokrat reagiral na kritiko lastnega dela nadvse ostro v zelo osebnem
clanku — 99. Ob kritikah »Pregernaw, kjor sl ni pomidljal javno spregoveriti o
njunem rivalstvu in omeniti celo policijsko izterjatev arhivskih dokumentov, ki
mu jih Zigon ni hotel odstopiti. Upokojeni ravnatel] takSnmih diskvalifikacij ni
prenesel in po tistem ni vet objavil nocbenega Elanka, Geprav je Tomin3ek skuZal

?*F. Kidri&: Pomanki 1, LZ 1825, 563.
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1939. nekoliko omiliti storjeno mu krivico, ko je pisal kritiko Kidritevega Prederna
(prim. enoto 102).

5.3. 2igonovo prizadetost bi mogoée bolje osvetlili, e bi povzeli vsaj vse kon-
cepte in »vsled razmer dobe — opuSZene nadrte-, ki so razvidni v avtobibliogra-
fiji, 3e bolje, ée bi upoltevali nedtete variante vsakega objavljenega stavka in
skrbne prepise mnoZice arhivskih dokumentov, ki nam jih ponuja %e neraziskana
zapudina. V'se njegove delo je nadvse vestno In vedno se je raje odrekel Stevild-
nosti objav kot pa kvaliteti. Ko se je ob desetletnici svojega preSernoslovskega
dela pri pisanju epiloga k 34. Preernovi éitanki, ozrl na doseZeno, je lahko nadtel
le deset publikacij, toda nobene se mu ni bilo potrebno sramovati. Pri tak&ni vest-
nosti je Zigonova razbolelost ob razvrednotenju njegovega Zivijenjskega dela
vseeno razumljiva, tudi e ne upo3tevamo Slodnjakove teze o njegovi pretenziji
do stolice na ljubljanski univerzi.”

6.1. Zigonova rokopisna avtobibliografija je nastajala postopno in je polagoma
preraitala od privatnega kronoloskega popisa del preko poskusa tematske ure-
ditve lastnega opusa wse do pravega obraduna s samim seboj in pregled lastne
dejavnosti, uspesnosti; poskus podati zaokroZeno podobo svojega dela in neuresni-
Cenih nalrtov ter vzrokov za takine rezultate. Prav te pripombe dajejo rokopisu
posebno vrednost, saj Je po drugi strani bibliografsko komajda uporaben.

Uporabnost zmanjBujejo neenotni in nedosledni bibliografski podatki, saj
kratice niso ustaljene, letniki alternatirajo z letnicami, redkokje so navedene
strani, ponekod so naslovi netoénl In tudl podnaslovi niso dosledno upo&tevan.
Poleg tega so tudi posamezne enote zelo heterogene in neenakega znacaja (ro-
kopisi se prepletajo z naérti, osnutki in objavljenimi deli).

8.2. Gradivo je zelo popolno in ga praktiéno ni bilo mogoe dopolniti, ée ne
upostevemo, da nekaterih podrofij, ki so vkljuena v priloZeno bibliografijo, Zigon
ni bele#l. Upodtevati je potrebno tudi, da je na$ literarni zgodovinar pisal le v
osrednje revije 'in domala samo cbsefne in tehtne prispevke,™ ki so zbudili precej
pozomnostl, zato so najvaZnejsi bibliografski prirogniki tudi 78 dosedaj dovol]
popolno navajali Zigonova dela; tu je potrebno opozorit] predvsem na Predermovo
bibliografijo Stefke Bulovec [Maribor 1975), ki pa seveda zajema le njegovo
predernoslovsko delo.

7.1, Pri¢ujofa priredba aviobibliografije skuSa ob spoStovanju Zigonovega osnov-
nega koncepta posredovati gradivo nekoliko bolj urejeno, izhajajo iz bibliografskih
pravil. Prvié je objavljen nekoliko natanénejii popis rokopisnih del, Geprav prav
tu ni bila mogota popolna eksaktnost. Dodano je poglavje o ndmevih Zigonovega
dela v javnosti, ki se ne omejuje samo na Glanke, ki so posveten! izkljuBno Zigonu.
Deloma so zajeti tudi prironiki in sploSna dela, éeprav se nl dala upoStevatl
vsaka omemba, zlasti tam ne, kjer se zgol] sklicujejo na rezultate njegovega dela
ali pa so podani le splodni podatki. VkljuEena so torej samo tista mesta, kjer so
vidne znatilne ocene njegovega dela ali pa se direktno nanasajo nanj.

A, Slodajek, Ivan Prijatelj med slovstveniml zgodovinerii swvoje dobe, Prijateljey shamik (Ljubljana 1975),

"= Znacline e twdl, da se j¢ vedno pocplsoval 8 palnim Imenom in daj i {:;mnm}:l pLa,;dnLu:h??ﬂimfﬁ
i la clanek o Simonu Gregoetidu. ki je bil chjsvijen v Domu In swetu 1915 na 269. etrani [onota 12,
kier s jo podpizal la z zadetnicami. Detalj, ki ga je tu oplsal, nes proseneda, #a) izprifule, do jo Zigon
aalo dobeo poenal gorlfkega alavika, kar potrjuje tudl noka) rokoplsov oziroma preplsov GregertiGevih peami
¥ njegovi ostalinl, Te dejstvo pojasnjuje &anck Ostalina Gregoréiceva (UEiteljski list 1920, &1, 11, str. 5).
m\'[_ru;ltl Zigon je bil oden lzmod zbirstoljev gradiva ze Gregordifev thornik, ki kljub dolgotrajmim peipravam

zsal.
Clangk in njegove pojasallo mi jo postedoval Marijan Brecel], za kar se mu najlepde zahwaljujem.
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Sestavljena so tudi najosnovnejSa kazala, vendar tudi tu ni bilo mogode
zbrati in ekscerpirati vseh potrebnih podatkov. V naértu je bil tudi indeks anali-
ziranih literarnih del, seznam objavljenih dokumentov ter nekaj drugih pregledov.
ki so odpadli zaradi Gasovne stiske in ker bi izpolnitev takine naloge presegala
okvir pricujofega prispevka, ki bi Zelel sluZiti le kot spodbuda za nadaljnje pro-
utevanje Zigonovega dela in njegovega pomena za razvoj slovenske literarne
zgodovine.

BIBLIOGRAFWA dr. AVGUSTA 2IGONA

I. 2IGONOVE OBJAVE

1903 1. Nekolike stvari izpod Copovega in PreSernovega peresa
ZMS 5 (1903) 89—154
V DreZnici, 4. 11. 1903. 65 str. REF. 59. PRIM. 8, 30.
Pregled razprave: =I. Objava Copovih rokopisov, . Analiza rokopizov, Il Pet listin
Kastellc—Levstik, Predernovi rokoplsi, IV. Manjkajoéi rokopisi iz tega vira.= Copova
korespondenca, Predernovi rokopisi pesmi, Objava dokumentov iz KastelSove zbirke,
ki se je ohranila v Levstikovi zapudcini in je bile last Guttmanna,

1904 2. Zapuscinski akt PreSernov
Jahresbericht des K. K. Kaiser Franz Joseph — Staatsgymnasiums in Krainburg
1903—4, 3—53.
Tudi ponatis, 51 str. REF. 58, 60, G1.
=Pregled razprave: Porotllo o zatvoritvi, N, Presernova poslednja volja, 1If. Odlok,
ki dofoéa dr. A. Budolpha za varuha Presernmovih otrok, V. Prodnjs zastopanih
strank ze njihove akte, V. lzkaz premoienia, VI. Prijava Prefernovih otrok 2a
dedice, VII. Dolgovi, ViIll. Zapuiéinska razprava, IX. Radun o rapuScini, X. Posmir-
nlce pri Blezniku, XI. Avg. Quesier prosi za oprosiiley od kuratorsiva,e

1905 3. sLél — moj kermar ...«
DS 18 [1905) 600—B11, GT3—E686, 735—T52.
Tudi ponatis. 44 str.
Analiza V spomin Matije Cope ter Jezike vse Evrope fe véene ... O Gopu in Predernu,
pomen In razlaga besede Léf.

1906 4. Letnica 1833 v PreSernovih poezijah
[Odlomek iz zgodovine naZe umetnosti)
CZN 3 (1908) 113—213
Tudi ponatis. Gradec, 15, 7. 1906, 100 str. REF. 62, 84, 06, 63a.
sPragled razprave: I. Venec iz I. 1833, II. 1. Gazele, 2. Sonet ,Strah!” Petorica Izpred
Juljine dobe o prvi ljubezni, 3. 2e mim ... (Pérva ljubézen), 4. Dohtar, IN. Venca
uvodni sonet sam: letnica 1833, nje pomen. Konec: posnetek rezullatov.s

5. Tercinska arhitektonika v PreSernu

ZM3 & [1906) 52—128.

Gradec, IX. 1806. 76 str. REF. 63, 64, 65, 66, 96.

«Pregled rozprave: Uved. I Tercinska arhitektonika 1. in 2. stopnje: Tercine bistvo
in ideje arhitektonske; 2, tercinski stavek’. Il Tercinskl stavek v pesnifkih oblikah:
. V zonetu (Sonetni venec), 2. Tercina v oktavi, IN. Tercinsks periods’: Dem
Andenken des Mat, Zhop (1835): 1. Dokaz o nji iz vsebine; 2. Teoreticna nle deduk-
clja iz 'stavka’: oblika tretjestopinjske arhitektonike fe 'perioda’. IV. Se nova, na-
dalinja stopinja tercinske arhitektonike: 1. Slavnostni govor o 25-letnici Hredec-
ke-fa: 1845, 2. "‘Uvod’ Kérsta per Savizi: 1836 [1835).«

Sklep: O 'Movl pisariji’ (Zhbel. I, 1831; a iz |. 1830). S¢ dvoje, troje dodatkov.
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6. Donesek o razmerju med JaneZitem in Levstikom

(1z arhiva g. svetnika E. Guttmanna)

CZN 4 (1907) 85—1T71.

Gradec, 20. V. 1907, 86 str.

Iz dobe 1858 do 1869: Levstikovo sodelovanje pri Glasniku, Napake in boj za kritike,
Béelaréek, Zbiranje gradive zoper Koseskegs, sodelovanje pri Slovencu, fzdaja
Freferna, Mladiks; biografski podatki In oznaka Levstika, Viega in pomen njegovih
sodobnikov. Pisma Levstiku: JaneZi& (7), Janez Zorin 1), Fran Cegnar (1}, Josip
Novak (1), Anton Jegli (1), Andrej Einspleler (1), Dragotin Rude? (1), Citati o
Janedicu iz Novie.

7. Tretjinska arhitektonika v PreSernu

(l. Gazele. Spisal ~]

ZME O (1907]) 34—T6.

Gradec, 1. V. 1907, 42 str.

Nadalinje razvijanje teorije o tretjinski arhitektoniki. Seds] ne analizira ved tercin,
pac pa Gazele,

8. Se nekaj Copovega

Carn, 5 (1910) 214—221.

7 str. PRIM. 1, 30.

Dopolnitev obfave Copovih pisem (ZSM 1803, 89—110), ki so bile v Levstikowi
zapuiéini, kalero je hranil v Gorici Guttmann, 2, Je poskrbel, da so bifa plsma
vrnjena slicefki=, Copova pisma [3).

9. lzza mladostne dobe Levstikove

Carn. 7 [1912) 159—168.

29, str. REF. 70.

=l. Fran Levstik prvié v tujini, 11, Levstlk prl grofu Pacetu.« Pisma: Levstik (Stritarju
1), (Bfazniku 1), (Pacetu 1); Pacet in Blaznik po eno.

10. Levstikovo delo za Pre3erna

Slovan 72 (1914), 28—288, 317—320, 34B—352, 380—384, 13 (1915), 252—254,
300—303. 342—352, 14 (1316), 233—235, 328—330, 15 [(1917), 31, 86—8&8, 141—142,
196—199, 255—256, 321—323.

Ponatis: Levstikovo delo za PreSerna [(Gradivo za komentar o Prefernu: zvez. VI
Priob&uje ~) Ljubljana 1914, 62 str,

=l. Presernove Zivifenje, N, Nekoliko tef|lh stvarl o Prefernu.« Komentar in pona.
tis Levstikovega gradiva: katalogi Pred. sofolcev, Levstikovi komentarfi In priredbe
Praéu;zmﬁh pesmi, neobjavijens pesmi. Dve pismi Ferdineds Pogefnika o Pres.
zapuscini,

11. Studija

DS 28 (1914) 271—276.

Ljubljana, 20. VIl. 1914. 5 str.

«l. Herrard von Lengsperg, opatinja Hohenburska, Il A. W. Schilegel.« Analiza Luna sije.

12. Dr. A. 2.: [Gregoréiéeva »Soéi= in Charles Nodier]

DS 28 (1915) 269—270.

Prilofnostni zapis ob jubileju Simona Gregordica, brez naslova, 2. osebnl stik
& pesnikom. Gregoréié fe poznal Nodierjev opls Sofa v romanu Jean Shogar.

13. K zgodovini Goethejevega Fausta v slovenskem prevodu

Slovan 13 [1915) 265—273, 310—315

13 str.

=l. Prva roka, Il. Druga roka.« Mandeliev in Cimpermanov prevod Fausta. Odnosi
med Cimpermanom In Levstikom. Pisma Levstiku (Mandelc 3, Glontini 1, Cimper-
man 7). Valentin Mandele bratu Antonu (1),

1916

1917

14. Studija

(Drugl del)

DS 28 (1915), 26—30, 64—6B6, 171—173, 201—202, 253—266, 3586—361.

Ljubljana, 16. XII. 1915. 14 str. REF. 108. PRIM. 11, 31.

=l. Problem, Il. Princip In sistem njegov. (O nastanku decime in glose. O arhitek-
toniki okteve in decime pri Prefernu. )=

15. Copova biblioteka

Slovan 14 [1918), 31—32, 63—&4, 95—96, 127—128, 158—160, 191—192, 239—240,
288, 336, 15 (1917), BB, 142—144, 256, 3285,

18 str. FRIM. 51.

Nedokonéano. Seznam knjig, ki s0 bife v Copovi bibliotekl.

16. T Dr. Friedrich Ahn

Carn, 11 (1916) 2B0—281.

Nekrolog, Bibliografija in ocena garkega slavista In bibliotekarfa, ki Je bil po
rodu Celfan.

17. Intermezzo iz Levstikovega Zivljenja

Slovan 14 (1816) 225220, 266—274, 324—307.

FRIM. 22.

=l. Prva biografija Levstikova iz leta 1864. (v Riegerjevem Slovnik nau@ny IV/1258,
avior fe fan Legol. II. Wurzbachov posnetek ir Ceikega vira: 1865 (v Biographischen
Lexsikon des Kaiserth. Oesterreich XV (35—6). W, Nekoliko pripomb k gorenjim
Virom.=

I. Prijatel] je posodil 2. prepis Klunove kritike 5G v praskem Kritische Blitter fiir
Literatur und kunst (1858, &. 14 in 78). Z. obljublja konec razprave, ko bo nagel
se ostale potrebne vire.

18. Iz dijagkih let Levstikovih
Slovan 14 (1916) 123—124, 156—157, 188—190, 282—286, 330—333.

16 str. :
O Levstikovih prvih objevah in literarnth pricetkih.

19. Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja

Slovan 14 [1916) 9—13.

Anonimni &lanek Lovra Leskovca v Oest und West [16. X, 1854), v kateram so0
napedene Novice, fe Bleiweis pripisal Levstiku, Levstikova pisma (Bleiweisu 31,
Bleiweisovi pismi (Levstiku 2],

21. Prijatelska zgodba iz Levstikovega Zivljenja

Slovan 14 (1916) 40—43, 80—83, 112—114, 145—149, 177—180.

20 str.

al, Levstikov pristop k Zvonw. N. Stritarjeva zahvala Levstiku. I, Levstikov odhod na
Dunaj (5. V. 1870).« Pisma Stritarjia (Levstiku 8), Levstika (Stritarju 5) Levca
{Levstiku 1), Gregoréiéa (Stritarjp 1), Frana Erfavea [Levstiku 1), Matije 2vanuta
(Levstiku 1), Valentina 2arnika {Levatikye 1).

22. Pripomnja k €lanku »Intermezzo iz Levstikovega Zivijenja=

Slovan 14 [1918) 330
PRIM. 17.
Levéev izpisek iz Fupnijske rojstne knjige v Velikih laiéah o rojstnem datumu

Lavstika in Stritarja.

23. Amor ch'al cor gentil: ratto s'apprende benevolenti

Slovan 15 (1917) 287—209.

12 str. PRIM. 73. Ljubljana, novembra 1917.

8 stotim verzom Divine commedije 2. dokazuje strukturo in vrednost endecasilfaba
pri Pradernu. Polemika z A. Pavlico, ki je v &lanku Nada metrike v ludi hebrejshe
(Cas 1917, 90—58] poudarjal PreSernova odstopanfe od metriéne sheme. Odgovor
Pavlice v Casu 1997, str. 208
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1919

1920
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24. Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja
grliwa“ 15 [1917) 8—13, 41—46, B7—102, 154—161, 234—240,

str.
slevstikovi ciljl In upi v Trstu, Levstik pri Vilharjevem Napreju.« Levstikovo Fip-
llenfe 1858—63. Levstikova pisma (Janezu Kaplenku 1, Jakobu Voldiéy 1), Janesié
(Levstiku 3), Costa Etbin (Levstiky 1), Ludvig Issleib (Levst. 2), Ludvik Germeonik
(Levst. 1), Lovro Mahnid (Levst. 1), F. Vilhar [Miroslav ~] (Levsl. 1), Dragotin
Deiman {Levst. 1},

23. Nov fragment iz Prederna

Slovan 15 (1917) 117—119.

Komentar in ponatis értanih verzov iz Andenken des Mathias Gop. Pripis: skonec
pritednjié«, vendar ni nadafjevania,

26. 5e nenatisnjena PreSernova pesem

DS 30 (1917) 74.

Ljubljanna, 6. 1. 1917,

Paolemika 5 Ks. Meikom, ki je objavil odlomek pesmi Janezu N, Hradeckemu kot
novo odkritie (LZ 1916, 572), vendar je bil tekst do tedaj ie desetkrat abjavijen.

27. Krst pri Savici

(Iz nameravanega predgovora k Prefernovi Eitanki)
LZ 38 [1018) £13—4290,

REF. 75.

Interpretacija,

28. Prispevek k petdesetletnici
LZ 38 [191B), 542—550, 617—631, 7T1—784, 39 (1919), 97—102, 160—168, 221—233,
ﬁﬁ—ﬂﬂﬂ. IG5—3T1, 431—437, 4BT—493, 556—563, G21—626, GOG—TI2.

1 sitr.
Literarnozgedaovinski dogodki okrog leta 1868. Vsebinska sorodnost s Prifateljeva
razpravo =Leto 1868 v slovenski literaturi (REDHV 1930, T6—502), ki pa 2. ne
omenja. Ogromno laktografskega gradiva.

29. Copova akademija

(Iz nameravanega predgovora k PreSernovi Sitanki)

Knjizevni jug (Zagreb) 1/1919, 193-—200.

sSklep: Kranjska Zhbelica skriva in razodeva v svofem naslovu oznadho, da je
glagilo akademije; slovenske pesniske akademije. [...] Da pa je ta akademija
bila — akademija Copova, o tem pa prica In pripovedufe svety, nam vnukom, lag
notranfih najjasneje #e vnanje dejstve, tisti konkretni dokument, tista zadnjg po-
sledica njena Iz leta 1848: Prefernove — sPoezijee!«

30. Nov prispevek o Copu

Carn. 9 (1919) 12—37, 122—135.

40 str. PRIM. 1, 8. REF. 74. Ljubljana, avg.—sept. 1917,

Na_slovnikj Copovih pisem, ki s0 mu bili v prejsniih objavah nezneni, KostelSove
zhirka v Levstikovl zapuiéini, ki jo [e hrani! Guttmann v Goricl, Drugo nadaljevanje:
Dostavek, napisan 12, 2, 1919,

31. Studija Il

(Il Decima v Copovi akademiji. Dalje)

DS 32 (1919) 157—161, 231—234.

9 str. PRIM. 11, 14. Ljubljana, 16. XII. 1915.

Objava fragmenta Copove pootike o avrsteh verza v ipanski drami. O pameravanl
Predarnovi tragediff in nfenih asonancah.

Pripls =dafje prihodnjiée, vendar ni nadaljevanja.

32. Korytkova pogodba z Blaznikom
(Prispevek k PreSernovi literarni zapuséini.)

1921

1925

%—f;%éém} 264—271, 361—3T1, 426—432, 460—467, 551—556, 606—619, BES—RT2,
74 str.

Levstikov odgovor na Bleiweisovo kritiko Pesmi Francets Prederna 1866 Usoda
Prefernovega rokopisnega zborniks In pregled ohranjenih in izgublienih dokumen-
tov. Levstik in Prefernove ostaling. Pisma; E. Jefovikove (Levcu 1), Frana Leves
fJelovikovi 1, Luki Pintarjp 1, Cimpermanu 1), Janeza Bleiwelsa (Cimpermanu 1),
Jakaba Raziags (Ernestini Jeloviek 2), Levstika {Juréicu 1), Josipa Clmpermana
(Fran Leveu 3), JoZefa Poklukarfa (Cimpermanu 1), Jakoba Sketa (Cimpermanu 1),

33. Ob Langusovi sliki Julije Primiéeve

DS 34 (1921] 38—45,

Ljubljana, 28, I, 1821,

=l. Zivljenjepis Julije, Il. O nastanku devetlh povenénlh songtov.s

34. Presernova titanka

(V dveh knjigah: kot komentar k izdaji iz leta 1847: z uporabo vseh ohranjenih

rokopisoy ~)

glguzba ﬁu.glmohorla. Prevalle 1922, Slovenska knjiznica zvezek 2 IX+[114-2324
str. 4

Ljubljana, 4, 9. 1913. PRIM. 30. 29. REF. 76—79, 82, 85, £7, 06.

J. knjiga: Uvod (1824). Poezije: 1. Clovek — poet, 2. Umetnik — literat slovenski,

I krjlga: Dostavek k Poczijam. 1. Dostavek iz epike, 2. Razlicne pesmi.« Dodano je

Se: Pregled Presernovih pesmi, ki niso v tej zbirki (z arhitektoniko). Tabelarni pregled

korespondence Prefernove. Dostavek: Tri uradne profnje Prefernove. Pregled vsega

dela. Dosedanji spisi o arhitektonikl v umetnost! poezije. Kronologkl prealed:

prvatnn misijeno kot posebna knjiga. Vsebina: kronolodki pregled prvih tiskov ter

@lavnih podathkov o rezvofu in potéh poetovega dela. Epilog. Tiskano 1914, 1z&lo 1925,

35. France Prederen
(Poet in umetnik. Kot komentar k izdaji iz leta 184T: v prouevanje umetnosti

poetovega dela priredil ~)
Druzba sv. Mohorja, Prevalje 1925, Slovstvena knjiznica zvezek |. CXCIl+ 188+ 12

str. s slikami. M &

REF. 81—83, 86, 88, 89, 90. Tiskano 1914, iz&le 1925,

sFrance Preferen in Copova akademija: 1. Stik z literarno davnine domafo tja do
Akademije. 2. Umetnisko stalifée akademife Copove. 3. Prefernove poezije: spev
o akademifi Copovi. (Pripombe k 1, 2., 3. rezpravi. — Orglar. — Dostavek: Vnanji
dogodkl Fresernovega Zivijenja.j«

36. Fr. Levstik in J. Krajec: 7 pisem
(4 Levstikova, 3 KrajEeva)

LZ 45 (1925) 596—B03.

Soavior Janez Krajec.

37. Fr. Pototnik iz svojih spominov o Presernu

(Anszug aus meinen Memoiren)

DS 38 (1925) 277—278.

Ljubljana, 14. XI. 1925, 2 str.

0 nastanku Luna sije. Ponatis iz dnevnika Frana Potocnike z 2. opombami. Ohra-
njeno v »Prefernova mapa T Fr. Leveas,

38. K. Rudez Levstiku: 12 pisem

(Iz Levstikove ostaline.)

LZ 45 [1925) 106—112, 170—175, 237—245.
22 str.

Rudef kot Levstikov informator o Predernu.

39. Krst pri Savici v cenzuri
DS 38 (1925) 278—283.
Ljubljana, 14. X). 1925, 6 str.
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1926

1927

1930

Dokumenti o cenzurnem postopku in o cenzorfih Andreju Gollmayerfu, Juriju
Paviku fn Amtonu Sterlzichu. O elegiji Dem Andenken des M. Zhop, nemdkem
Sonettu, ter o Anton Laschanovem sonetu An Freund Dr. Preshérn.

40. Pregernova Zdravica

DS 38 [1925) 283—285,

Ljub. 17. XI. 1825.

Analiza &tirih Prefernovih ropokisov Zdravice, faksimile rokopisa v prifogl.

41. Kranjska Zhbelica v cenzuri

D5 39 (1926) 154—150, 215—221, 251—254, 281—286.

Ljubljana, 22, X1, 1926, 22 str.

Komentar k objavijenim cenzurnim postopkom vsakega zvezka Cebelice posebaj,

42. Lepa Vida

DS 40 [1927) 37—42.

Ljub. &. I, 1927, 5 str,

Pregernova, Vrazova in Smoletovs redskecijs Lepe Vide, z objavo wariant. Leps
Vida je Fredernova samostojna umetnina,

43. Prispevek o dobi

[K Zhbelizi IV: 1833.)

D5 43 (1930) 304—308.

Liubljana, 16. 1930. 5 str,

Copov In Prefernov odnos do janzenizma. Pismo skofa Wolfa baronu Weingartru
o imaenovanju prosvetnege referenta v Liubijani.

1931-2 44, Erjavec Levstiku

1933

1935
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DS 44 (1931) 479—505, 45 (1932) 138—149, 231—240.

Drugi del: Ljubljana, [17. 3.), 24, 111, 1932. 49 str.

O Evljenju In delu Levstika in Erjavca. TeZisfe na letih 1864—1869, Pisma: Erjav-
éeve [levstike 18), TomdiGeva (Levstiku 2), Lovstikove (Slovenski maticl 2).
Levstikovo tajnikovanje pri Maticl, Ponatis wrste drugih dokumentov.

45. Levstik o Vodniku

DS 45 (1932) 298—307.
Levstikove priprave za izdajo del Valentina Vodnika,

46. Drobni prispevek

[1. »Sonet Luizi Crobathe 1844)

DS 46 (1933] 304—312, 503—523.

30 str, REF. 97. Ljubljana, 4. XI. (30. X1.) 1933.

Pregernov gonet An eine junge Dichterin, ki velja Crobathoul hierki Luizl Pesiakovi.
O Levstikovi razlagl tege soneta, o dnevniku Lulze Pesjokove in Petru Petruzziju.
Polemika s Petrom Pajkom in njegovo razpravo Novela Ungerna-Sternberga sDie
Zerrissenens in PreSeren (L7 1332, 240—245, 309—313, 621—£25).

46a Cop Anton Aleks. Auerspergu Griinu
(Leta 1833)
GMS 16 (1935) 131—134.
Ljubljana, 20. XI. 1935.
opovo pismo v nemEdini in francodéini Grinu.

47. Kastelevo uradno porocilo o Copovi smrti
GMS 16 (1935) 134—135.

Liubljana, 30, XI. 1935,

Komertar in ponatis listine.

1936 48. Novi prispevki

D5 49 (1936) 413—429.

Ljubljana, 31. 12. 1936. 17 =tr. REF. 09,

#1. De|stvo Iz leta 1829, 2. Beseda o grofu Michaelu: iz leta 1836.«

Dostavkl In popravki Kidridevi knjigi Preféren (I, pesnitve, pisma), Ljubljana 1936
O Predernovi prodnji za sprejem k prokuraturd, o rodbini Coronini in o Laschalnif.

Il. NEKATERA Z2IGONOVA ROKOPISNA DELA
A. Domala pripravijena ta tisk

49. Disertacija o Leonardovi Madoni v skalah
Vir: aviobibliogratija in 104. Konéana T905—8.

50. Copov zapuscinski akt
Vir: avtobibib, Konéano 1914. Delo je namenil za Slovensko matico, kI pa Ji je
bilo tedaj prepovedano delovanje.

51. Copova biblioteka
Vir: avtobib., 104, 15. Nestalo 1914, Konéano 1917. Delome vkljuéeno gradive iz 50.

Necblavijeno zaradi prenehanfa lzhsjanfa Slovanra (primerja] 15). Poleg uradnega
seznama je nameraval obdelati fe nakupe ter dodati dostavke, ki so razvidni iz

Copovili zapiskov.

52. Levstikovi spisi
Vir: avtoblb, 92, 104. Nastalo 1922—23. Tiskovna zadruge e prekinila izdajanje,
ceprav je bilo nekaj pol fe tiskanih, ker je 2. preved zavlaceval s korekturami,

53. France PreSeren, poet in umetnik, SKLEP
Vir: avtobib,, 82, Nastajalo okrog 1925, Obseg: ena aviorska pola,

54. Novi dokumenti o Copu

Vir: avtobib, Nastajslo okofi 1978 Objava je fzostala, ker je prenehala izhajati
Carniola; prim. 30. V razpravi naj bi blli obdelani naslednfi problemi: pregled perso-
nafnih aktov, Copovi zapiski, Copova popofovania, Se neobjavijena Copove pisma.

55, Spomini Franje Kosirjeve
Vir: 104, aviobib. Primerjaj tudi Levstikow zbornik (Ljubljana, 1833, 118—8).

56. Porogilo o selitvi gubernijskega in sodnega arhiva v Narodni muzej
Vir: 104. Clanek o selitvi okoli 6000 sveinjev arhivskega gradiva, ki ga Je 2. pisal
z2a Glaznik murzejskega drultva za Slovenijo.

B. Naértovana dela, ki so razvidna iz avtobibliografije

57a) Sestanek Copove akademije v Ljubljani

57b) Kopitar in Slovenci
Obdelan bi bil Kopitarjev odnos do Copa, Preferna, Motelka, Pavika, Ravnikarja,
Vodnika ter Zolsa.

57c) Abecedna pravda

Nihal je med raziiénimi naslovi: abecedns pravda na$a In osebnosti (znadajl)
nfeni; osebe in oschnosti pravde ze oslovo senco... Obdelal bi: metelgico, janze-
niste, jezik, vsebino in moralo te pravde.

57¢) [Presernovi] cikli
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57d) Pregernov »Sonetni venecs

57e) Opombe pod crto
O Fredernovi citanki in njenih problemih,

57f) Organska sistematika PreSernove arhitektonike

(Proporcija)

Obdelal bi poglavia: verz, strofa, organizmi. Skficeval bl se na Strzyskegs, polemi-
ziral z lzidorjem Cankarjem. Prim. 63.

57g) Organska pot od Bleiweisa do 2.

2. pripombe ob enoti: [1.] Linija Blelwels—Sufter§ii—2erjav. [2.] Kridavi — ZFrjavi
— na tufe lete. [3.] Ta &lovek e zarnamovan in obsojens Kasneife oblikovanje
podnaslova (15, XI. 1935): =[1.] in vsega ker mu je sledile do danes, [2.] Teror
materializma v Slovencih, [3.] Pot krivic in zatiranja.«

57h) T Fr. Levstik: Nacrt avtobiografskega romana

57i) Boj s Hidro in hidrigi
Snoval Je vsa] tri clanke, v katerih bl zavrail Kidria: Poglavie o metodi, Blei-
wefsovstve in slovensive, Moje Zivljenje (DoZivijsfi, Izkusnje, spoznanja).

lll. ODMEVI Z2IGONOVEGA DELA V JAVNOSTI

58. [Lampe, Evgen] Dr. E. L.; Zapu&inski akt PreZernov

DS 17 [1904]) 499,

Motica. PRIM. 2.

Zavrala tezo o unifevanju Prefernove zapuitine. Ostalo le povzetek 2. razprave,

59. Vidic, Fran; Slovenska matica. Zbornik znanstvenih in pougnih spisov
LZ 24 (1904) 503—5.

Recenzija. PRIM. 1.

sZakaj vse, kar je priobfil 2. Je po vedini fe znano [...]« =2. jo opremil objavo
tefr rokopisoy z obdirnim keitiGnim aparatom in pofasnilom, vendar pogredsmo v
njegovem spisu [asnosti in v prel vist preglednosti; ne vem all je kriva tega
pisateljeva gostobesednost, ali neprakticna razdelitev, ali morda oboje.«

60. Zbasnik, Fran; Avgust Zigon: ZapuZ€inski akt PreSernov

(Ponatis iz porogila gimnazije v Kranju [...])

LZ 24 [1904) 507.

PRIM. 2

Notica. =Prefernovim Zivljenjepiscem In prevéevalcem njegovih poezli so odprif
zdaj novi viris

61. Redetar, Milan; Avgust Zigon, Zapus&inski akt Pregernov

(Progr, des. k. k Staatsgymn, in Krainburg 1904, 53 §5)

Zeitschrift fiir die Gsterreichischen Gymnasien [Dunaj) 56/1905, 670,

MNotica. PRIM, 2,

s[...] Willkommen ist wns aber noch manch anderes Detsil, so die Daten Gher
den anfangs sehr geringen Absaiz der Poezije des Dichiers (3. 9) und der den tag,
and welchem der Dichter die Redaktion der Ausgabe beendete [S. 8).«

62, ; Zigon Avgust: Letnica 1833 v PreSernovih Poezijah

Elovan 5 [1906—7) 90—01,

Recenzija. PRIM. 4

=Na 100 tiskanih straneh je Zigon uporabil vse spise o tem predmetv [...] tu Je
prigel do slededih shlepov: [...]« =Z zanimanjem smo Eitall ta Zigonov bojni

1907

1508

klic In — pritakujemo odziva, V bistvenem, L] estetskem pogledu nimajo te
trudapolne razprave pad nikake vrednosti [...] Glavno Je vendarle pesem, ne
pa njen chiekt. V biografskem cziru pa so seveda Zigonova razkritia vsekokor
zanimiva za one, ki se toliko Zivo trudijo, de pojasnijo vssko malenkost v
pesnikovem Fivijenju.=

63. [Cankar, lzidor] Franc Bregar; Zbornik

(Na svetlo daje »Slovenska Maticac. Osmi zvezek [...])

DS 29 (1907) 184—185.

Polemitna recenzija. PRIM. 5, 92, 99, 102, ... o )

Domala celoten prostor posveden 2igonu. »Zigon je najved|i obofevatelj Prederno-
vega genifa in zato fe wmevno, da nfegs razpreve nl pisana z nevsilfive tendenco
znanstvenika.« =Splch ze opaia pri 2igonu, da mnogokrat prekipeva v njem do-
misljija, kadar ori 0 Predernu.= Vendar ne smemo Zigonu delali krivice. Njega
je zapeljala velika, spotovanja vredna ljubezen do Prederna. Zapeljala ga je tako
daleé, da je pozabil resnice.«

63a) Volf, Josef; Za slovanskych literatur

Osveta (Praga) 37 (1907) 553—558.

Kratka recenzija. PRIM. 4. o

a[...] psané neobyéejne britkym tonem; |est to prISféveﬁ k chronalogii milostnych
bésni Predernovych [...] 2igon viak dokazuje, #e vedkery tyto vyklady json
nesprdvny, feliko? bdsnik znal Julil jiZ r. 1831, prodef se snaZi vyloiiti zminény
sonet Je od vesél'ga fasa téklo léto. .. prirozanym spuscbem v tm smysiu [.. =
#V referdtech pojedndvé Styrskohradecky profesor Murko pochvalné o Niederle-
vych Staroiitnostech.s

64. [Useniénik, Ale¥] A. U.: Knjige »Slovenske Matice« za leto 1906

Gas 1 (1907) 137—138.

Recenzija. PRIM. 5, 66. )

»Zigona pri Predernovih Studijah vodi nadelo, ki je je o slikarstvu nedtetokrat
izrazil veliki Leonardo da Vinci, nemreé da je umelnost znanosi.s a{da verjamema,
do bi bil veliki pesnik take 'wmetniéil' — naj nam bo dovoljen ta izraz! — Kakor
bi bil moral, fe so resniine vse Zigonove analize.s =Priznati moremo, da je 2
mojster v logiki: & potem upojtevamo Se njegove resne Studije o umetnost,
n dvoma, da bo pokazal v marsiem nove pota [...], éetudi ta all ona njegova
misel ostane le problematicna.=

65. Tominsek, Josip; Zbornik

(Ma svetlo daje Slovenska Matica, VII, Zvezek [...]]

AZ 28 (1908) 117—119, 183—185.

Kritika, PRIM. 5, 92, 102, _
sVEasih pa more zadobiti tako razpravijanje za celoto In podrobno umevanje kake
pesmi, ker se pri tef priliki mora ugotoviti o vsebini in o razvolu dejanja. V_tem
oziroma gre tudi 2. resniéng zasIu?a [...]; tudi smo mu tvaleini za todno znadanje
raznih podatkov [...]. Sploh je zelo kvarilna stran pri vsem, kar Z. pide, da ne an3
zegospodovat] nad snovjo [...]= a[...] vaino in éesto mnogo vredno je gradivo, ki
ga pisatel] znafa, in v tem oziru je vesten in popolnoma zanesfjiv; nikdar pa se
ne smemo zanasetl na njegove dokaze in sklepe, ker so sami oprti na kako teorijo,
ki bi jo tudi bilo treba Sele dokazatl.«

66. [UZeniénik, Ales] A. U.; Zbornik »Slovenske Matice«

(1X. zvezek. Uredil L. Pinter. [...])

Cas 2 (1908] 248,

Paroéllo. PRIM. 5, 64. . )
sVse zloge le predtel, dognal ievirna locils, prewéil razmerje med posameznimi
pesmimi kake skupine In na fej podstav] Iife zakonov pesnikove arhitektonike,
[...] Le to se nam ie vedno zdi, da 2. preved vpoltevs malenkosti, na katere bogo-
nadarjeni pesnik niti pomisliti ne more, pesnik namred, ki pesnikuje, a ne pesmi
kujels
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1910 66a) Puntar, Josip; Prederen in romantika

1912

1915

1917

1919
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Slovenec 38 (1910), (21. 6.), 3t. 138—141, 143,

F';dlj;tak.

»fa Z. rezpravami v prefernosloviy med slovenskimi literati ni zagledsl svetfeca
dne noben spis, ki bi se bil lotil teikegs Copovega problema, %a je bil Cgp
Presernov mentor in medil, po katerem je prifhajala arhitektonska umetnidka sila
seﬁ;s;rn:;:a pas:ga érnﬂfﬂkm ﬁrﬂiecop uvéenec s‘gje romantikoy Schleglov, s tem

i s radovolfili, kee kaZe premirje po 2. razpravah, slovenski §

slovel.« V svojih izvajanfih izhaja iz 2. in ga hvali, P A

67. Puntar, Josip; Kaj je z arhitektoniko v Presernu?
DS 23 (1910) 405—407, 452—453.

Clanek.

Razlaga in potrievanje 2. teorf].

G8. Puntar, Josip; Prederen In antika
Cas 5 [1911) 169—285.
Razprava. PRIM. 91, 93, 95,

Poleg povelievanja 2. teorijo in dela tudi opis Puntarie
Z. teorijo v graskem seminariu. g CRREE prosgey recanle: &

f!ll, Debevec, Josip; »Zlate érke« na posodi Gazel

ali problem apoliniéne lepote v Prefernovi umetnosti

DS 25 (1912) 152—153. )

chsrtzija. Egll"-"l. 71,

*Da bomo bolfe umeli Puntarjov spis, konstatirajmo najprej, kar je pred njim dognal
Z v Predernovi liriki. [...] Upam, da ustrelem temu ali onemu, ée ob kraﬂgem po%:.ﬂ-
mem poglavitne rezultate dosedanjega raziskovanja.- »Predvsem smo tudi mi mnen|a
da _m raz:akwe_m sestave niso igracs; znano nam je, da n. pr. na veeuditeljiscy v
Gradcu germanist prof. B. Seuffert tako razlaga novejfo nemike poezijo.«

70. [Opeka, M.] Dr. M. O.; »lzza mladostne dobe Levstikoves
DS 25 (1912) 314—315.
Poroilo, PRIM. 8.

Predvsem povzetek Levstikovegs pisma Stritariu "
ter Blaznikovega pisma -L&I.-'Sﬁgu_p riu. Levstikove razlage Je3e na Parnas,

71. Puntar, Josip; Zlate érke na posodi gazel

[ali problem iniéne |
PRINE B0, 9;@5 epote v Pregernovi umetnosti)

I. del je iziel knjiino (Livhljana 1912): 11, del- Erke: ]
i g8 g tm.ri}{a 3 ) el: Gazele (Zlste érke: If .del), Dom in

72. Zupanéié, Oton; Glosa
LZ 35 (1915) 241—242,
gatrrlt‘.na pesem. PRIM. 108, 83,
atira na prederncslovee, de posebe] na 2. =Kaj modrost mi tvoi ita,/ kaj mi
f'.gﬁkgrq::zfnkw Bukev prah m-!;; v sabl hrani] seme pesmi in razc-f’e?n?; ;: n;I:::;
pits,/ kar svobodno fe brez meje,/ tvoje forme In Idele./ o, kako t
suho,/ gole, piskave In gluho—/ ptié na veji se #i smei&.j J el

73. Pavlica, A.; Prepir za ritem in metrum

Cas 11 [1917) 298—303.

Polemika. PRIM. 23.

Polemika med Paviico, 2upanéitem (LZ. 1917) ter 2. o pomeniy Prese i odsto-
panj od metridne sheme. Pripomba uredniftva [= Ales Usenlinik]: .Spg]dab'},ri; 2.

74, [Steska, Viktor] V. S.: Carniola
DS 32 (1919) 237—238.

1922

1923

1524

Motica. PRIM. 30.
Kratek povzetek razprave Z.

75. Prijatelj, lvan— ; Dugewni profili nadih preporoditeljev

LZ 41 [1921) 657—661, T15.

Razprava. PRIM. 27. )
Na navedenilh mestih obseineje o Z. interpretecill Krsta in abecedni vojski. Tole-

rantno fudl do Puntarja.

76. Puntar, Josip; Dante in problem PreZernove »Nove pisarije«
Dante 1321—1921, Kleinmayr-Bamberg, Ljubljana 1921, 93—260.

Razprava. PRIM. 34, T8, )
Polemiéno do nesprotnikov 2, teorije In njeno nadalinje rezvijanje, Napoved Pre-

fornove Eitanke, ki jo je Fe imel v rokah.

77. ——; Presernova Gitanka

Samouprava 1 (1922). (7. 10], &t 17, str. 4.
Porocilo. PRIM. 34,
slzmed prefernoslovcev gre 2. paé prvenstvo. +To je prvo delo take vrste v

slovenski literaturi.«

78. Puntar, Josip; Avgust Zigon: PreSernova Citanka
DS 36 (1923) 219—221, 250—253.

Kritika. PRIM. 34, i
Obsefnj povzetki In razlage posameznih tez. Superlativi. O vzrokih zapoznelega

fziga.

79, Tesniér, Lucien; PreSernova Eitanka v dveh knjigah

Revue des Etudes slaves 3 [1923) 165.

Recenzija. PRIM. 34. i i
«Ces deux livres sont la premidre tentatione sérievse faite en Slovénie d'une

gdition commentde et annotée d'un avteur slovén.=

80. Puntar, Josip—; Literarna umetnina

DS 37 (1524) 22—28. i
=Taka tocna izjava leta 1923 Je najboli$i odgovor na kritike 2. razprav o tretjinski
in tercinski arhitektoniki v Prefernu. Niegove analize, njegovi iz Prefernovih umetnin
izkopani zakeni o odnosth sestavnih defov med sebof in razmerij do celote samo
pri¢ajo, da je slovenski znanstvenik dospel do istih rezultatov, ki jih ugotavija slovita
nemska analitiéna Sola Sele dobrih 15 let za nflm.«

82. [FinZgar, Franc, S.] Fr. 5. F.; Predernova Eitanka [...] Francé Preserén,

poet in umetnik

Mladika 6 [1925) 231—232.

Poro&ilo. PRIM. 35, 52.

=Kijub temu e pe vseeno v radu, da jo Drulba sv. Mohorla umzﬁqais in ni veé e
dife akala namenjene dodatne pole marvet delo taka kakor |e, lzdala. ObSinstvo bo
drufbi hvale¥no. — Na§ list ni poklican, da bi delo ocenjeval. [...] Mi navajama

fu vsebino: [...]e

83. Kidrié, France: Iz delavnice za komentar PreSerna

LZ 45 (1925) 23—34.
Kritika. PRIM. 35.
Upostevaj popravek na str. 128,

84. Kidrig, France; PreSernov sonet z akrostihom Paviku in Stelzichu
(V korckturo komentarja 2igonovega v Casopisu za zgodovine in narodopisje, 1906,
195, in Puntarjevega v zbornlku »Dantee, slovenska izdaja, 217.)

LZ 45 (1925) 128.

Polemiden élanek. PRIM. 4, T6.
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83. Kidri€, France; Prefernova zabavljica »Movi Pegazmus«, oziroma =Kam
je presel polz iz Visnje gore«

[V korekturo komentarja Marn Jezicni !

Sitanbd 152 o i ovega v ku XV, 6, Zigonovega v Presernovi

LZ 45 [1925) 191,

PRIM. 34.

86. Koblar, France; France Preseren, poet in umetnik

DS 38 (1925) 285—288.

Dbs_e:-znu porotile. PRIM. 35,

=Knjiga ufr. 2. je zistem, sarhitektonicnoe zgrajena celofa, Neusmiljena doslednost
zistema in gn‘a&ko delo, ob vse] ogromni stisnjeni spoul, doval] za eno &lovesko
dobal Najbri ne bo naa-“!a:dpfoénaga priznanja, & vanjo bo hodil brat vsak, kdor bo
hotel in skusal v nadi besedi priti do presernovih podiog. =

87. Matkovié, Martin; Jedna knjiga o Fr. Predernu
Jugoslavenska njiva (Zagreb) 9 [1925) 264.
Eecenzija. PRIM. 34.
ritizira nepreglednost, odstopenja od Fredernove vreditve poezlj, sfabo opremo
knjige. Najboljsi je po niegovem mnenju Kromoloski pregled, ' 3

88. Tesniére, Lucien; [Pregled srbohrvadkih in slovenskih publikacij]

Revue des éudes slaves [(Parig)] 5 (1925) 305—308,
Notica. PRIM. 135,

89. ——; Dr. Avgust Zigon: France PreZeren

Narodni dnevnik 3 [1926), (14. 2.), &t. 40, str. 2—3,

Pgmt:’ilu. PRIM. 35.

=Vendar enkrat! 1zslo je delo. o katerem se je toliko goverile In Zepetalo, tolik
prerekalo in oporekalo. -Zasluga Zigonova je, da se je razen dr. Punte?rja prvi mlag
nami specijalno bavil s problemom romantike [.. . Je

90. [Koblar, France]; Prederen

DS 40 (1927), &t 1, ovitek.

Kratek &lanek. PRIM. 35, 93, 107, 121.

Protast zaradi omalovaZevanja 2. dels ob objavi Smrekarieve karikature v slustrira.
?rfgrr;jfrwenca-. Ista karikatura je objavijena tudi v sTovarifue [1950) ter =Glasue

91. Bradag, Fran; Arhitektonika in simetrija v stari klasiéni poeziji

RODHVY 5 (1928) 254314,

Razprava. PRIM. 68, 23.

=Povod za fo razpravico so mi dali spisi o tako zveni sedmoriéni arhitektoniki Pre-

Zernovih pesmi. Ker se nekateri pozivalo na arhitektoniko v antiénl poezifi, sem

Ln;g: pii p{;me-;no, da pagigdaﬂr? [ﬂg kako Je v stari klasiénl poeziji 1. s sedmoriéne
icifo, 2. & simetrljo ali ¢ matematicng fofn = i

st 0 simetrifo.. Za delo ga je

92. Kidrig, France; Pomenki I.
(Nekaj iz zgodovine prerekanj o matematiéni arhitektoniki v Pres.)
LZ 48 (1928) 376—279.
Polemika.
e[... 2 je] umetnostnemu nadelu, ki e v likovni umetnosti [...] smotrno, o

: : . Upra-
videna in v nekaterih dobah posebno upostevano, dal splosno veljavno in ga zadel
iskati zlasti tudi v jezikovai umetnosti, ki ima ob svojem organsko-dinamidnem
znaafju drugaéne moinosti, potrebe in meje.=

93. Kidri¢, France; Pomenki II.

(Evropski okvir za arhitektoniko in Puntarjeva bramba.)
LZ 48 (1928) 563—574.

1934

1936

1937

Polemika. FRIM. G6a, 68, 91, 96, ...

+Hoctem dokazati, da Je dr. Josip Puntar v brambi teze o zavestni matemati&ni
arhitektoniki v Praferny pred mojimi pomislekl veren uéenec dvojnih metod onega
dr. Avgusta Zigona, ki je Fe 1307 [...] fzprical namero, da misli braniti svojo
pozicifo le z osebnimi Zalitvami, neosnovanimi podtikanji in doslednim izmikanjem
stvarnemu govory o protidokazih.«

94, ——; PreSernoslovije

LZ 48 [1928) T04.
Epigram na Z. in Puntarja.

95. Puntar, Josip; Pripombe k nasi literarni vedi

DS 41 (1928) 154—157.
Folemika s Kidritem ob fzidu Keleminove knnjige Literarna veda.

95a) Pajk, Peter; Déktorja Francéta Predérna zbrano delo

[Uredila Avust Pirjevec in JoZa Glonar [...])

LZ 49 (1929) 438—441.

Recenzija. PRIM. 100,

Upoiteval popravek na ovitke St & =Boll od vsega se Je maifevslo, da sta e
urednika mimo Zigona, In vendar pomeni 2. razdobje v razvoly prefernosfovia in v
zgodovini nade [iterarne vede sploh.« Pripomba uredniStva: =Princip zZnenstvene
matematicéne arhitektonike pri Prefernu nikakor ni tako preprosto neutaflfiv, kakor
trdi pisec zgornjega porofila. V wvedini primerov vsaj, [...] ta princip ni izveden,
kakaor fe to dokazal prof, Kidrit«

96. Kidrié, France; Kronologija in oblika prvih PreZernovih sonetov
(Opombe k Zigonovim izvajanjem v CZN 1906, Z5M 1906 in Predernovi Eitanki.)
LZ 54 (1934) 471—475.

PRIM. 34, 4, 5.

97. Kidrié, France; Novi dokazi za sodbo, da je PreSernova »Eine junge
Dichterina iz leta 1844. — Luiza Crobath

(Dopolnila k izvajanju drja Zigona v DS-u 1933, 304 do 312, 503 do 525.)

LZ 54 (1934) 54—57.

PRIM. 48,

2. je pozabil na stvari, ki jih je sam objavil. Spravijiv KidriGev ton: =Dr. 2igon Je

imel smolo. .. Cim veé kdo dela, tem veékrat utegne imeti smolo. In dr. 2igon

je storil Fe toliko, da taka smola ne more zmanjSati vrednosti njegovegs dels.«

98. [Debeljak, Tine] td; Kulturni cbzornik
(Dom in svet, 5t. 7—8)

Slovenec 64 (1936), (17. XIL.), 5t. 289, str. 5.
MNotica. PRIM. 48.

O 2. dopolnitveh Kidricevemu Prefernu.

99, Kidrié, France; Ob kritikah »Presernae«

[Presernoslovshe arhivalije)

LZ 57 (1937) str. T7—82.

Polemika. PRIM, 48, 100,

Najboli oseben Kidricev élanek o 2., o prilagéanju arfivskih dokumentov, o ozadju 2.
upokojitve,

100. Pirjevec, Avgust; En relisant »Prederens
(5. Od Roélina in Verjankota)

Sodobnost 5 (1937) 186—187.

Polemika. PRIM. 95a, 98.

Tudi povzetek rezultatov 2. razprave Lepa Vida.
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1941

1342

1950

1957

1962

1964
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102. Tominsek, Josip; Kidrié France, Prageren |

CZN 34 (1939) 214—216.

(Pesnitve, Pisma)

Kritika.

Tudi pregled razvoja prefernoslovia In doloéitev 2. mesta v njem. Tehina ocena
polemik o 2. metod]. Puntar je pisal o 2. tudi v Berliner philologische Wochenschrift
35/1915.

103. ——; dr. Avgust Zigon
SPor 1941, (25. 7., &t 9, str. 1.
PRIM. 107, 109, 120, 121, 125.
Osmirnica nad weodnikom.

104. Stelé France; Dr. Avgust Zigon
GMS 22 (1941) 140—142.

Mekrolog.

Eden pajiehtne(&ih Slankov o 2.

105. [Debeljak Tine] D. T.; T Dr. Avgust Zigon

D3 54 (1942) To—=81.
Mekrolog.

106. Preserniana

(Za stoletnico Poezi])

Slovenski knjiZni zavod, Ljubljana 1946, 32—,

Druga predelana in dopolnjena fzdaja kataloga rezstave v NUK. Uredil Kidric.

107. [Jarc, Janko] J. J.; Smrt presernoslovca dr. A. Zigona
(15. julija 1941)

Tovarit 6 [1950), (3. 2.), &t. 5, str. T4,

Spominski &lanek. llustracija. PRIM. 20, 103,

108. Zupanéié, Oton; Zapiski o Zigonovem PreSernu

NOja 3 [1950) 621—622.

Beleike iz Zupantiteve zapustine.

sOdiomki, ki jih tu objavijama iz Zupanéiéeve ostaline, so nastali |. 1915, Zaplsani
so v beleinicl iz Eesa prve svetovne vojne, vmes med razliénimi druglmi zapiski,
tako da si ne sfede zdrlema, kakor tud! miselno niso povezanl v enoto, [
Caprav fragmentarni In neizdelani, so zapiski zanimivi in zna&ilni, tako za Preserna
in Zigona, kakor tudi za Zupanéica.=

109, ——; Awvust Zigon

Slovenski porotevalec 1938, 1841 (Ponatls «Slovenskega porofevaleas iz leta: 1938
in 1341, informacijskega vesnika Osvobodilne fronte), Slovenski knjigni zavod,
Ljubljana, 1851, str. &7, 284

PRIM. 103.

Ponatis osmrinice, v opombah pa komentar Franca Skerla. Dokumentacijs iz Kara-
binijorskega arhiva.

110. Bibliografija rasprava, €lanaka i knjizevnih radova

(I Nauka o knjiZevnosti, 1/2 Historija jugoslavenskih knjizevnosti L—2)
Leksikografski zaved FNRJ, Zagreb 1957 1/2 enote: 28212, 51157—51186, 51164, 39616,
39605, 31274, 27553, 40704, 39613.

111. Bor3nik, Marja; Pregled slovenskega slovstva
Marja Bordnik: Studije in fragmentl, ZaloZba Obzorja, Maribor 1962, 243—250, 158.
Kratka oznaka defa,

112. Mahnié, Joza; Obdobje moderne
(Umetnost in znanost)

1966

1970

191

Zgodovina slovenskega slovstva, Slovenska matica, Ljubljana 1964, V. knjiga,
397—399.

113. Munda, JoZe; Bibliografija slovenske matice 1864—1964
(Kronologki pregled in stvarno kazalo)
Slovenska matica, Ljubljana 1964, enote 795—7T94.

114. Pogatnik, JoZe; Profesor Anton Slodnjak
Anton Slodnjak: Studije in esejl, ZaloZba obzorja, Maribor 1965, 21, 29, 34, 43.
Odnos Antona Slodnjaka do 2, defa.

115. Brecelj, Marijan; Imeli smo jih...

[Kulturnozgodovinski drobei iz ajdovske obE&ine)

AjdowT 1068, &t 1—2, str. B

=Podiistek note bitl sistematiten pregled kulturnega razvoja all delovanja no tem
obmoéju, marved le zapovrstje slik in raokroZenih podob nafvainejsih njenih pred-
stavnikov.« sAvgust 2. Je posvetil svoje delo in Zivijenje slovensivu. In cold zapecatil
s krvio. Mi, njegovi o3l rojaki, pa nismo niti toliko storlll, da bi mu vzidall ploséo
in poimenovall ulico ali ustanovo po nfem.=

116. Slodnjak, Anton; Slovensko slovstve

(Ob tisofletnici BriZinskih spomanikov)

Miladinska knjiga, Ljubljana, 1968, 556—558.

Kratka oznaka F. dela. Enak tekst twdl v celovdki izdaji. (Zgodovina slovenskega
slovstva, spisal univ. prof. dr. Anton Slodnjak; I, If knjiga, Celovec 1968, str. 556—
558).

117. Kos, Janko; PreSeren in evropska romantika
Orzavna zalofba Slovenije, Ljubljana 1970, 6—9.
Pregled razvoje presernosiovie.

118. Zadravec, Franc; Slovstvo v dobi nove romantike in mejnih oblikah
realizma

(Literarna teorija) )
Jole Pogadnik, Franc Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstve, Zelozba Obzorja,

Maribor 1970, V. knjiga, 82—3.

119, Kmecl, MatjaZ; Slovenska literarna zgodovina
Lirika, epika, dramatika, Pomurska zalozba, Murska Sobota 1971 101, 103—104,

120. Smolej, Viktor; Slovstvo v letih vojne 1941—1945

(Pogaji in naini kulturnega in slovstvenega dela)

Zgodovina slovenskega slovstva, Slovenska matica, Ljubljana 1971, 24.

Omemba padiih kulturnih delaveev. Podobno tudl v Slovenskem zborniku 1945 (Ljub-
ljana 19845, str. 278).

121. Zorec Crtomir; Dr. Avgust Zigon
Glas (Kranj) 1971, (4. XIL.), &t 93, str. 14,
Spominski ¢lanek. PRIM. 103, 90.

122. Pogacnik, JoZe; Slovstvo v dobi eksistencializma in strukturalizma

(Prougevanje slovstvenih jzrazov)
Jofe Pogadnik, Franc Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstva, ZaloZba Obzorja,

Maribor 1972, VII. knjiga, 115.

123. lei, Niko; Literarnozgodovinska metoda Avgusta Zigona

(Filizofska fakulteta v Ljubljani, Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti, Diplom-
ska naloga)

Tipkopis, Ljubljana 1974, 33 str.
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1975 124. Bulovec, Stefka: Predernova bibliografija

Zaloiba Obzorja, Maribor 1975, enobe: 661, T00—T09, T12, 714, 738, 739, T43—747,

TG0, 3502, 4429, 44394470,

125. Slodnjak, Anton; Ivan Prijatelj med slovstvenimi zgodovinarji svoje dobe

Prijateljev zbornik (Ob stoletnici rojstva), Slevenska metica, Ljubljana 1975 (1976),

27, 31—32, 39—36, 50, 52—54.
Ena najtehtnejiih omnak Z. strokovnega dela.

IV. TEMATSKA RAZDELITEV ZIGONOVIH DEL (IZ AVTOBIBLIOGRAFIIE)

I. DOKUMENTI
1. Nekoliko stvari lzpod Copovega in PreSernovega peresa
8. Se nekaj Copovega
30. Nov prispevek o Copu
41, Kranjska Zhbelica v cenzuri
37b Kopitar in Slovenci
5Tc Abecedna pravda
43. Prispevek o dobi
45. Drobni prispevki

. DOKUMENTI

2. Zapuiéinski akt Presernov

15. Copova biblioteka

50. Copov zapuScinskl akt

46, Cop Anton Aleks. Auerspergu Griinu

47. Kasteléevo uradno porogilo o Copovi smrti
249. Copova akademija

Ill. DOKUMENTI
10. Levstikovo delo za Prederna
20. Levstikovo delo za PreSerna do 1870

V. DOKUMENTI
4. Letnica 1833 v PreSernovih poezijah

V. INTERPRETI
23. Amor ch'al cor genth
33. Ob Langusovi sliki Julije Primieve

VI. DRUZBA MOHORJEVA; &; SKLEP, EPILOG
34. Presernova Citanka
35. France PreZeren

VIl. ARHITEKTONIKA

3. =Lel —moj kermar. . .«

5. Tercinska arhitektonika v Pre3emu
7. Tretjinska arhitektonika pri Predernu
11. Studija

14. Studija (Drugi del)

. Studija I
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25. Nov fragment iz Prederna

27. Krst pri Savici

57E Cikli

537d Prefemov Sonetni venec

57e Opombe pod &rto

57f Organska zistematika PreSernove arhitektonike
42, Lepa Vida

VII. 125. OBLETMICA PRESERNOVEGA ROJSTVA
37. Fr. Pototnik iz svojih spominov o Predernu
38. Krst pri Savici v cenzuri

40. Predernova Zdravica

Vill. BORBA ZOPER BLEIWEISA

6. Donesek o razmerju med JaneZitem in Levstikom
32. Korytkova pogodba z Blaznikom

X. BOJ S HIDRO IN HIDRIEI

Glej 57i
48. Novi prispevki

Xl. FR. LEVSTIK

(Primerja] tudi IX. in 1I1.)

19. Jezna zgodba iz Levstikovega Fivljenja

21. Prijateljska zgodba iz Levstikovega Fivljenja
17. Intermezzo iz Levstikovega Zivljenja

24. Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja

9. lzza mladostne dobe Levstikove

18. Iz dijaskih let Levstikovih

28. Prispevek k petdesetletnici

36. Fr. Levstik in J. Krajec: 7 pisem

38. K. RudeZ Levstiku: 12 pisem

44. Erjavec Levstiku

45. Levstik o Vodniku

22. Pripomnja k €lanku =Intermezzo iz Levstikovega Zivijenjas

Xll. DRUGO PO PRILOZNOSTIH

49. Disertacija o Leonardovi Madoni v skalah

13. K zgodovini Goethejevega Fausta v slovenskem prevodu
12. Gregoréiteva Soéi

16. T Dr. Friedrich Ahn

26. Se nenatisnjena PreSernova pesem

V. KAZALO CASOPISIAY

Ajdovski tekstilec 115

Berliner philologische Wochenshrift [(Berlin) 102
Carniola 8, 9, 16, 30

Cas B4, 66, 68, 73

Casopis za zgodovino in narodopisje 4, 6, 102

" Krepko tiskane Stevilke pamenijo 2igonove objave,

15 Gorl8kl letnik 295



Dom in swet 3, 11, 12, 14, 26, 31, 33, 37, 39, 46, 48, 58, 63, 67, 69, 70, T,

T4, 78, 80, 86, 90, 95, 105
Glas (Kranj) 121

Glasnik muzejskega drugtva za Slovenijo 46a, 47, 104

Knjizevni jug (Zagreb) 29

Ljubljanski zvon 27, 28, 32, 36, 38, 59, 60, 65, 72, 75, 83—85, 92—084, 95a, 96, 97, 99

Mladika 82

Marodni dnevnik 89
Niederlovy StaroZitnoste 63a
Mova obzorja 108

Osvéta (Praga) 63a

Razprave Znanstvenega drudtva za humanistiéne vede 91

Revue des Etudes slaves (Paris) 79, 88

Samouprava 77

Slovan 10, 13, 15, 17, 18, 19, 31, 22, 23, 24, 25, 62

Slovenec 66a, 98

Slovenski porofevalec 103
Sodobnost 100

Tovarig 107

Zbornik Slovenske matice 1, 5, 7

Zeitschrift fur die Gsterreichischen Gymnasien [Dunaj) 61
knjizno: 2, 34, 35, 71, 76, 106, 109—114, 116—120, 122—125

VI. IMENSKO KAZALO"

Ahn Friedrich

Blaznik JoZef
Bleiweis Janez
Borinik Marja
Brada€& Fran
Brecel] Marijan
Bulovec Stefka

Cankar lzidor

Cegnar Fran

Cimperman Josip

Coroninl (rodbina)

Costa Etbin

Crobath Luisa glej Pesjak Luiza

Cop Anton
Cop Matija

Dante Alighieri
Debeljak Tine
Debave Josip
Deiman Dragotin

Einspieler Andre

1 Kazalo obsega samo v bibliografljl omenjena Imena,

228

16

2, 32, 70

6, 32, 57g, 5Ti
111

a1

115

124

63, 57f
&

13, 32
48

24

46a

1—5, 7—12, 14—15, 20, 21, 23, 25, 27—

48, 50—51, 53, 54, 57a—57g, 58—125

23, 76, 84
98, 105
69

249

[

Erjavec Fran
FinZgar Franc S.

Germonik Ludvik

Glonar Joza

Goethe Johann W. von

Gollmayer Andrej

Gregoriié Simon

Griin Anastasius (Auersperg Anton)
Guttmann Emil

Lansperg Herrard von
Hradeckl Janez N.
Issleib Ludvig

JaneZié Anton
Jare Janko

Jeglié Anton

Jei Niko

Juréié Josip
Jeloviek Ernestina

Kapelnik Janez
Kastelic Miha
Kelemina Jakob
Kidri& France

Klun Vincent

Koblar France

Kopitar Jernej

Korytko Emil

Koseski gle] Vesel Jovan
Koir Franja

Krajec Janez

Lampe Evgen
Lamgus Matevz
Laschain (rodbina)
Lego Jan
Leonardo da Vinci
Leskovec Lovro
Levec Fran
Levstik Fran

Mahni& JoZa
Mahni& Lovro
Mandeljc Anton
Mandeljc Valentin
Marn Josip
Matkovié Martin
Munda JoZe

15"

95a

13

a8

12, 21

4Ga

1, B, 6, 30

11
5, 26
24

G, 24
107

6

123
32

2, 32

24
1, 30, 47
95

48, 57i, 83, 84, 85, 92, 93, 94, 95a, 96, 97,

98, 99, 100, 102, 106
17

88, 90

57b

32

22, 32

1,6, 9,10, 17, 13, 18, 19, 21, 22, 24, 30, 32,

36, 38, 44, 45, 52, 55, 57h, 70
112

227



Murko Matija

MNodier Charles
Movak Josip

Opeka Mihasl

Pajk Peter
Pavlica Andrej
Paviek Jurij
Pesjak Luisa
Petruzzi Petr
Poklukar Jozef
Pogacnik Ferdinand
Pogaénik JoZe
Potoénik Fran
Pintar Luka
PreSeren France

Prijatelj Ivan
Primiéeva Julija
Pirjevec Avgust
Puntar Josip

Quesier Agust

Razlag Jakob
Redatar Milan
RudeZ Dragotin
Rudez Karel
Rudolf Andrej

Seuffert B.
Sket Josip
Slodnjak Anton
Smrekar Hinko
Stelé France
Sterlzich Anton
Steska Viktor
Stritar Josip

Schlegel August W.

Skerl Franc
Sustersié lvan

Tesniér Lucien
Tominsek Josip
Tom&il& Anton

UZenitnik Ales

Vesel Jovan
Vidie Fran
Vilhar Miroslay
Vodnik Valentin
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£3a

12
G

70

46, 95a

23, 73

39, 84

45, 97

45

32

10

114, 118, 122

w

32

1—12, 14, 20—21, 23—48, 50—51, 53—54,
57Ta—05Tq, 58—125

17,28, 75
33
85a, 100

66a, 67, 68, 71, 75, 76, 78, 80. 84, 95.
93, 102

2

32
61
6
38
2

69

32

114, 125
90

104

39, 84
4

21, 70
bk

108
aTg

74, 88
65, 66, 102
a4

B4, 66, T3

6

39
24
45

Voléic Jakob
Volf Josef

Wolf Anton

Zarnik Valentin
Zhasnlk Fran
Zorec Crtomir
Zorin Janez

Zupanéic Oton
Zvamut Matija

Vil. AVTORSKO KAZALO

anonimno

A. U.: Useniénik Ales

Borsnik Marja
Bradaé France
Brece!] Marljan

Bregar Franc: Cankar lzidor

Bulovec Stefka
Cankar lzidor

D. T.: Debeljak Tine

Dr. E. L.: Lampe Evgen

Dr. A, 2. Zigon Avgust

Dr. M. O.: Opeka Mihasl

Debeljak Tine
Debeve Josip

Fr. 8. F.: FinZgar Franc S.

Finzgar Franc S.
J. J: Jare Janko
Jarc Janko

Jez Niko

Kidrié France
Kmecl Matjaz
Koblar France
Kos Janko
Lampe Evgen
Mahnié JoZa
Matkovié Martin
Munda Joie
Murko Matija
Opeka Mihael
Pajk Peter

Paviica Andrej
Pirjevec Avgust
Pogaénik JoZe
Prijatelj lvan
Puntar Josip
Redetar Milan

24
B3a

43

21
60
121
G

72, 73, 108
21

62, 77, 89, 94, 95, 103, 106

111
81
118

124
63

93, 105
63

82

107
123
83—85, 92, 93, 95, 97, 99
119
86, 90
"7
58
112
87
113
63a
70
85a

73

100

114, 122

75

B5a, 67, 68, 71, 76, 78, 80, 65
B1
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Smole] Viktor 120
Slodnjak Anton 116, 125
Stelé Franc 104
Steska Viktor 74
Tesniér Lucien 79, 88
Tominsek Josip 65, 102
Ugeniénik Ales 64, 66
V. S Steska Viktor

Yidic Fran 59
Yolf Josef G3a
Zadravec Franc 118
Zbasnik Fran 60
Zorec Crtomir 121
Zupanéié Oton 72, 108

AUTOBIBLIOGRAFHIE VON DR. AVGUST 2IGON
{Zusammenfassung)

Obwohl uns die handschriftliche Awtobibliographie des Literaturhistorikes Avgust
2igon einen Uberblick dber seine handschriftiichen und veréiffentlichen Werken darstellt,
ist das Werk unsystematisch und hat nur cﬁaﬂﬂw verwendbaren Wert, Viel kostbarer
sind seine Bemerkungen, die uns auf die Schwierigkeiten unseres Literaturhistorikers bel
selner Arbeit aufmerksam machen. Aus diesem Grunde, versucht unser Beitrag, im ersten
Tell, neben der Beschreibung der Handschrift auch die Feststellungen dber einige Pline
vnd urvollendeten Werken von Avgust Zigon zu schildern. Etwas mehr Aufmerksambkeit
wird gewidmet seinen Forschungen dber Matija Cop, Fran Levstik und seinen sigenen
Forschungen, die er in den Jahren als er kein Werk verdffentlichte, austbte.

_Im bibliographischen Teil werden die Dokumenten Systematisch redigiert und teil.
Weise ergiinzt. Dem Werk ist auch das dritte Kapitel und des Inhaltsverzeichnis beigefiigt.
Die Bibliographlie besteht aus folgenden Teilen:

1. Zigons Verdlfentlichungen,
Il. Einige Zigons handschriftlichen Werke.

a) Fast druckfertig.

b} Die aus der Autobibliographle ersichtlichen geplanten Werke.
. Die Widerhalle Zigons Werke in der Offentlichkeit.
V. Die thematische Einteilung der Zigons Werken.
V. Das Inhaltsverzeichnis der Zeitschriften.
VI. Namenverzeichnis.
VII. Autorverzeichnis.

{Ubersezt von A. Komavec)
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mag. Ivan Marugig, vig]i strokovni sodelavec, BiotehniZka fakulteta, Ljubljana

METODOLOGIJA KRAJINSKEGA PLANIRANJA
NA PRIMERU GORISKIH BRD

Porocilo

V letu 1976 je bila pri katedri za krajinsko arhitekturo in vrtnarstvo bioteh-
nizke fakultete v Ljubljari zakljuéena naloga =Metodologija krajinskega planiranja
na primeru GoriSkih Brd«.! Naloga, kot je Ze iz naslova mogode razbrati, obdeluje
prostor Gorldkih Erd, Geprav Je njen glavni doprinos razvoj metodologije planer-
skega dela v krajinskem prostoru. Ob tem je posebej pomembno, da je bila pri
nalogi uporabljena tehnika radunalnike kartografije ter da je bila naloga ena prvih
aplikacij sistemskega pristopa v prostorskem planiranju pri nas. Celoten planerski
postopek je slonel na matematini obdelavi osnovnega podatkovnega gradiva, pri
éemer so bili tako cilji kot posamezne prvine postopka postavijeni vnaprej. Alogo-
ritmiéna oblika je omogoéala popoln nadzor nam postopkom.

Posamezne izbrane prostorske znailnosti so bile s pomoéjo kodiranja —
poverovanja z vnaprej opredeljenimi numeriénimi vrednostmi — prenesene v digi-
talno ter ustrezno organizirano zalogo podatkov. Ta je sluZila za vsa nadaljnja
izratunavanja. Prostorsko orientacijo posameznih lastnosti prostora, to je podat
kov, zagotavlja sistem hranjenja podatkov, ki s0 na magnetnem traku v dvodimen-
zionalnl sekvenéni obliki, jih je pa vselej mogoée vrnitl v tridimenzionalne grafitne
prikaze — karte,

Postopki zbiranja in kodiranja podatkov, organizacija hranjenja in predsta-
vitve podatkov v obliki raunalnidkih kart so v prostorskem planiranju Ze dokaj
razdirjeni ter se postopoma razvijajo ob razvoju rafunalniskih sistemov, bodisi
sistemov hranjenja in obdelave podatkov bodis! sistemov raunainiske grafike.

Poseben metodoloSki prispevek naloge »Metodologija krajinskega plani-
ranja na primeru Goridkih Brds je v celoti avtomatiziran planerski postopek, ki
ga usmarjajo vnapre] opradeljeni kriteriji na veé ravneh. Konéni rezultat postopka
je krajinski naért, ki ga izdela radunalnik sam. Pomen takega postopka je v njegovi
naravnanosti na lzdelavo neomejenega Stevila alternativnih reditev ter na moZnost
vkljuéevanja ljudi zunaj delovne skupine v vse korake delovnega postopka. § tem
je dana moznost podruzablianja planerskega dela, kar je imperativ nadih drufbenih
prizadevanj na podrogju prostorskega planiranja.

Osnovna zamisel postopka izhaja iz zahtev sodobnega prostorskega pla-
niranja po vkljutevanju kra]insko-ekoloSkih parametrov v vrednotenju ustreznosti
lokacijskih odlofitev, To se sklada tudi s problemom, ki je bil ob zagetku naloge
opredeljen kot osnovni problem prostorskega razvoja Gorigkih Brd. Goridka Brda
tako kot malokatera vinogradnifka regija na Slovenskem doZivijajo intenzivno
obnovo vinogradov. Uvajanje moderne agrotehnike v prostor nosl s sabo velike
spremembe v krajinski sliki.

! Malogo je financirala Rariskovalna skupnost Slovendje, Mosilec naloge prof. D, Ogrin,
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Kako uskladiti uvajanje Intenzivne kmetijske proizvodnje z zahteve po
ohranityi sedanjih kvalitet v prostoru Gorigkih Brd?

Predpostavka, da ekoloSko uravnan sistem rab tal zagotavija hkrati
harmonitno in prijetno krajinsko sliko, daje najzaneslivejdo osnovo prizadeva-
njem za ohranitev kvalitet v krajinskem prostoru. Spremembam se ni mogode
izogniti, mogoge pa jih je usmerjati tako, da bodo ohranjale prostorske vrednote.
MNevarnost degradacije vizualne podobe krajine niti ni edini all najpomembnejsi
razlog. zaradi katerega je potrsbno vkljutevati ekolodke parametre v planerska
premiSljevanja. Gre pradvsem za splosno zahtevo, da se pri novih posegih v
prostor njihove negativne vplive na okolje omeji na najmanjio moZno mero.

Planerski postopek se pritenja z dvojno anallzo prostora, pri Gemer prva
analiza projicira v prostor izkljuéno razvojne potrebe, vzporedna analiza pa Izkljué-
no varovalne zahteve. Opraviti imamo z izrazito naravnano analizo prostora, ki ne
razkriva stanja krajine samo po sebi. Prostor se analizira posredno prek lokacijskih
kriterijev. Ti opredeljujejo bodisi zahtevo, kje naj dolofeno dejavnost postavimao,
da bo od nje najved ekonomske koristi, bodisi da opredeljujejo, kie jo postawiti,
da ne bo prizadela krajinskih vrednot,

3 tako naravnano analizo je mogofe ugotoviti, kakéne so v prostoru moz-
nosti, da se uresnitijo naértovalske predstave o njegovem skladnem razvoju.

Naértovalni postopek prikazuje diagram 1.

z ?g?ﬁt'mnlgag Classisifcation of Scoftisch Landscape Resources, CCS, Oecssional Paper ko 1, Perth, Scotland,
-3
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v raunalniku

Diogram 1
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TRAJME
ngicidov, herbici-

dov, itd., namakanjg

obdelovanje

sproemembe lastniitva,
komunikacij itd.

spremembe krajinske

kulture, odstranitev
slike,

osamijenth dreves
uporaba kemiénih
sredstey, stradil,
odvratal,
rastlinske mono-
nis in refugijev

ebdelovanje zemlje,
ﬂlnaﬂl. insakticidow,

tekka

odstranjevanje

PROIZVODNJA
uporaba umetnih
gozda, Zivig,

meglilniki itd.

DEJAVNOSTI
mehanizacija,

siromadenje

prijetnosti in
kulturne dedigéine,

enesnazenje voda,
plavijenje zemlje,
socialni problem]
ftd.

spremembae v
pestrosti prostora

povriinska erozija,
plazenje tal

dreniramosti tal
monokulture,
pomanjkanje
hrane, zaicite

siromasenje

VPLIVI
preganjanjea,

ZIVALSTVO zastrupljanje,

SISTEMI V' NEGATIVHI
SOCIALMI
SISTEMI

OKOoLIU
VEGETACIJA rastlinske

VODE

TLA

Diagram 2 Konceptni model negativnih vplivov vinogradnistva na uh&]e, .

prijetne krajinske

onesnafenje voda,
povrdinskem odtoku
slike

plavljenje zemlje,

povriinska erozija,
Spremamoe v

plazenje tal
prehrambenih

moznostl in

zaiiite

apremembe v

vegetaciji,
rmanjéevanje

siromasanje
pestrostl

praganjanje

Eivali,

MEGATIVNI
VPLIVI
siromaZenje

spremembe kultura,
edstranjevanje

zaloZno gnojenje,
venetacije,

premiki zemlja,
planiranje

grap itd.
refugijev itd.

odstranitev
hrana,

hrup strojev,
spramamb
topografije

odstranjevanje

rufe

ZACASNE
DEJAVNOSTI
OBNOVA
rignlanje
terasiranje
sekanje dreves,
Eivic,

Ustreznost posameznih lokacijskih odloZitev opredeljuje Sele uskladitev
rezultatov dvojne analize prostora. Tako S0 na primer tista measta v prostory,
ki sicer kaZejo velilko stopnjo priviaénosti za dolofeno dejavnost, pa so hkrati
na njih moZni negativni vplivi te dejavnosti na okolje, izlogena iz slike ustreznost
prostora. Predhodno je seveda potrebno opredeliti standarde varstva.

Katera stopnja degradacije nekega prostorskega sistema, naravnega, kul-
turnega all soclalnega, Je Se sprejemljiva?

Kakinim razvojnim programom se je potrebno odpovedati zaradi varovanja
kvalitet v okolju?

MNa ta vpraanja ni mogofe odgovoriti, ne da bi poznali posledice take ali
drugaéne opredelitve. Mogote Je razviti ve¢ alternativnih kart ustreznosti prostora
za posamezne razvojne dejavnosti. V ilustracijo postopka so na slikeh 1, 2, 3, 4,
5 in 6 prikazani rezultati posameznih korakov v postopku.

Slika 1 podaja privlaénost prostora za vinogradnidtvo, Kriterij priviabnosti
za vinogradnitvo opredeljuje tiste prostorske prvine, ki bodisi wplivajo na stro-
8ke obnove vinogradnigkih powrdin ali proizvodne stroske pridelovanja grozd)a,
bodisi na velikost in kakovost pridelka. Kriteri]l so bili opredeljeni po strokovni
presojl.’

MNa sliki 2 je prikazan prostor Gori8kih Brd glede na pri¢akovane negativne
vplive vinogradnitva na okolje. Ti vplivi so prikazeni v skupnl merski enoti, v
stopnjah njih eprejemljivosti ali nesprejemljivosti.

Kateri so ti wplivi? .

Diagram 2 prikazuje konceptni model negativnih vplivov vinogradnistva na
okolje. Analiza skupne ranljivosti prostora — prikaz vseh vplivov na enctnl karti
zahteva predhodno analizo posameznih potencialnih negativnib vplivev. ZdruZitev
v skupni prikaz je mogoda 3ele potem, ko se potencialni vplivi prevedejo na
skupno mersko enoto, ta pa vkljuéuje Ze prvine vrednotenja. Skupno mersko
enoto je namreé mogote oblikovati zgolj v smislu sprejemljivosti ali nesprejem-
ljivosti negativnega vpliva. Na slikah 3, 4 In 5 so prikazani poskusi uskladitve
razvojnih in varovalnih zahtev. Kompromisno reSitev predstavlja slika 5.

Iskanje ustreznosti prostora za dolofeno dejavnost Je v postopku kljuéni
del. § tem se namred opredeljujejo standardi varstva ter druzbena sprejemljivost
razvojnih programov. Pod slikami je prikazana statistika rezultatov analiz. Ta
omogoa tudl kolitinsko oceno posameznih odloitev. Primerjava treh prikazov
ustreznosti prostora za vinogradniltvo jasno kaZe, kako poostritev zahtev po var-
stvu okolja kréi razvojne moZnosti za vinogradniStvo v prostoru Goridkih Brd.

Zdrufevanje ustreznosli za posamezne razvojne dejavnosti, ki se v pro-
storu naértujejo, je mogoée voditi avtomatsko. Kongni nadrt namembnosti povriin,
ki ga je tu mogofe Imenovati krajinski nadrt, -izrafuna« ragunalnik sam in ga
tudl izrie.

MNa sliki 6 je prikazan konéni rezultat postopka, krajinski nadrt v obliki
nairta namembnosti povrdin. Tako kot vse prejinje korake v postopku Je tudi
natrt namembnost! povriin mogoe lzdelati v ved inaCicah ter z druibenim pre-
verjanjem zastavljenih ciljev izbrati najustreznejdo.

Naloga Je bila zakljutena z izdelavo veé alternativnih naértov namembnosti

povrdin.

Najpomembnejsi rezultat naloge je bil, kot je bilo e poudarjeno, razvit si-
stematiéen postopek izdelave kraijnskega nafrta. Za sam prostor Gorilkih Brd
naloga ni dala dokonénih planskih dokumentov. Veliko gradiva pa bo nedvomno
lahko pomenilo pomemben prispevek za naGrtovanje razvoja Gori3kih Brd, zlasti
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8e, &e bo vkljuBeno v kmetijske razvojne programe ter ob novelaciji urbanistiénega
programa obéine tudi v ta planerski dokument.
ObZirno porodilo o nalogi izide v tiskani obliki v prvi polovicl leta 1977,

Nekaj krajinskih znagilnosti prostora Goriskih Brd

Gradivo, ki je bilo pripravijeno ob nalogi sMetodologija krajinskega plani-
ranja na primeru Goriskih Brde, daje moZnosti za vrsto zanimivih interpretacij. v
prvem delu postopka, v fazi inventarizacije prostora je za potrebe ratunalniske
obdelave bila pripravijena zaloga podatkov, sicer dokaj skromnejia, kot se obiajno
pripravijajo za podobne naloge vsega 10 osnovnih podatkovnih spremeanljivk, ali
kot bi lahko drugate povedali, 10 osnovnih tematskih kart. V tabeli 1 je prikazana
tlenitev zaloge podatkov po temah z numeriénimi oznakami — kodami za notranjo
Clenitev sprejemljivk.

Matin zajemanja podatkov je odvisen od narave same prostorske lastnosti
in od potrebne oblike podatka. Madmorska vigina je na primer prena3ana v mag-
netni spomin kot realna vrednost sredi3éne tocke 1ha kvadrata ali celice mreze,
& katero je prostor razrezan, ekspozicija ali strmina s previadujoto vrednostjo,
pri mikroreliefu se na magnetni spomin prenaga samo prisotnost, pri gozdnih
povriinah pa odstotek gozdnih povréin v 1 ha kvadratu.

OdloZilnega pomena za kakovost podatkov je razrez — digitalizacija pro-
stora. Razumljivo je, da natadnost zajemanja podstkov naraséa z manjsanjem enot
— celic, v katere razpade prostor z razrezom. Razrez s pravilno ortogonalno mreZo
vnaSa v prostor geometrijsko pravilnost, ki je obiGajno prostoru tuja, nudi pa
vellko prednosti pri organizaciji podatkov in njih obdelavi.

Z drobnejfo mreio za razrez prostora hitro naradéa obseg dela pri zbiranju
podatkov. Tako je prav obseg dela glavna opredelilnica natanénosti Zajemanja
podatkov, Eeprav je ta seveda odvisna tudi od kvalitete podlog, s katerih se podatki
zajemajo. Pri vetjih celicah so potrebne posploditve, podatki se prekrivajo, pre-
vladujofe kategorije prekrivajo ostale kategorije podatkov in podobno. 1 ha ve-
likost celic. ki je bila uporabljena v nalogi, imamo lahko za Ze zadovoljivo za
planerske potrebe. Izhodidée je predpostavka, da bo obnova kmetijskih povriin,
kot glavna razvojna dejavnost v prostoru, potekala v enotah wegjih od 1 ha.

Drobna topografska Clenjenost briske krajine bi sicer terjala gostejgi raster.
Zlasti to velja za zajemanje nadmorske viZine. Premagovanje te tefave sluzi
zajemanje posebnih topografskih pojavov s skupno oznako Mikrorelief.

Slike 7, 8, 9. 10 prikazujejo nekatere od tematskih kart izdelanih s tehnika
ratunalniske kartografije.” Slika 10 kaze oddaljenost posameznih toék prostora od
republigkih cest’ v Goridkih Brdih. Podatek je izraunan v radunalniku iz podatka o
cestnem omrefju. Tako je mogode osnovno zalogo podatkov dopolniti z izvedenimi
podatki, ki se ratunajo v racunalniku,

Teh nekaj zelo skopih pojasnil o naéinu zajemanja podatkov ter o natand-
nostl in popolnosti podatkov je bilo potrebno predhodno zapisati. Nadaljnje inter-
pretacije podatkov so veljawne le v mejah natanénosti podatkov.,

£ oditevanjem gozdnih povriin od posameznih celic in s sestevanjem
razlik po kategorijah rab tal je mogofe izradunati povriine, ki jih zasedajo posa-
mezne rabe tal v obmodju, ki ga je naloga zajela. Tabela 2 kaZe rezultate tega
raunanja.

! Pri katedri za krajinsko achitakturo in vrinoratve biotehnidis fakultets le bllo dosle] pripravijenth vsega &
raiirltnlh :-I?g“::mlkn:n:m razliSna obmolja Slovenlje. Pri teh zalogah podatkov e itn.ﬁ; canowvnih podathow-
nih apremenl fivike 35 — 40,

i Program GRID iedolon v Loborstory for Gomouter Graphlcs, Harvard Unlveraity, Cambridgs

1 Knrtuputllikn ceate 30 tu omalene ceste Vrhovlje—Dobegve—Noblo, Dobrovo—Vipalie In Dobrovo—Medana
—driowna meja.
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Tabela 1

SEZNAM SPREMEMNLIIVE

2.

T ONIU AW OE=-13U8EW0MN—-

DO~ONEWGR=00 -~ =0

Madmorsha vigina

kodirano na najblizjo 1 m plastnico
Ekspozicija

p?:wr{ina do 3% naglba
SEVET

severavzhod
severozahod

wvzhod

zahod "

jugovz

jugozahod

jug

trming

ravnina — do 3 % nagiba
3 —6 % nagiba

— 10 % naglba

10 — 15 % nagiba
15— 25 % nagiba

25 — 40 % nagiba

40 — 60 % nagiba

nad 60 % nagiba

Ikrorellef
ni pojava
peskokopl, glinokopi
grape, erozijski jarek — plitev
grapa, crozijski jarek — globok
usadi, gola stena (podtalje)
greben
vrh
dolina

rajani objekti
ol 5 ey pspodarski objekt — lopa, senik
osamljen g arski objekt — lopa, s )
osamijena kapelica, Znﬂ'n}:.‘l}&. spomenik, pokopaliste
osamljena stanovanjska hila _
o:am!fben vedji gospodarskl objekt (klet, tovarna, zadruzni hlevi)
osamljena institucija — zadruga, dom, Sola, karavla
osamljens cerkev, grad
skupina hig
zaselek
strnjena vas — nazelje

. Povriinske vode

ni pojava

zatetek potoka (tudi ob&asnega)

zajet studenec

lizvir in mofan izvir

drena®nl kanali

obé&asni potok

potok (ni risan v merilu)

miaka, jezern

volii zijirni potok (Birda, Gubnica, Oblang, Vedrijangtek)
reka (Reka, Kozbanjsgek)

astno omraije
ni pojava
steza
konjska pot [slab kolovoz)
kolovoz
cesta krajevne skupnosti — makadam
obéingka cesta — makadam

MERMN=20/M CO-1O0NHWBKN=D
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10.
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cesta krajevne skupnosti — asfalt
obtinska cesta— asfalt
republiska cesta

-]

T

]

R

0 100 % gozd (gmajna)

1 urbanizirano (cesta, hife, dvori3ta)
2 njiva

3 sadownjak

4 vinograd

5 mefano travnik — sadovnjak — vinograd
[ travnik

T padnik

8 zaradéen padnik

. Gozdne povriine

0 ni gozda

1-25 odstotek gozda v celicl po 4 %

Maravni in kulturni spomeniki

ni pojava

nargvn! spomenik nezive narave . kategorije
hortikulturni spomenik 111, kategorije
ambientnl spomenik Ill. kategorije

kulturni in etnografski spomenik 11, kategorije
naravni spomenik Hve narave |l. kategorije
ambientnl spomenik Il. kategorije

kulturni ali etnografski spomenik 11 kategorlje
kulturni_spomenik |. kategorije

etmografski spomenik 1. kategorije

D00~ O O s LD B = O

- Oddaljenost od kulturnih spomenikov

Oddaljenost radunana do razdalje 2 km v stopnjah po 100 m

. Oddaljenost od republizkih cest

Oddaljenost rafunana do razdalje 2km v stopnjah po 100 m

. Dddaljenost od strnjenih naseli

Oddaljenost ratunana do razdalje 24&m v stopnjah po 100 m

. Oddaljenost od povrSinskih voda

Oddaljenost ragunena do raedalje 2 km v stopnjah po 100 m

. Nadmorska visina v plasteh po 50m
Rafunana v plasteh po 50m od absolutne viZine 60.m navzgor

absolutne nadmorske visine pod 60m
61— 100 m
100 — 150 m
151 — 200 m
201 —250m
251 — 300 m
301 —350m
351 — 400 m
401 — 450 m
najvidji odéitek nadmorske viSine v obmodju je 492 m.

000 =] O LN S L B -

[EESEEES e T -

Tabela 2

RABA TAL POVRSINA V HA
GOZD 14186
URBANIZIRANG ZEMLJSCE 4

MJIVE 278
SADOVMNIAK 245
VINOGRAD 1.326
MESAND SADOVNJAK, VINOGRAD, TRAVNIK 412
TRAVYNIK -ﬂgg
PASN =

1K
ZARASCEN PASNIK

Kategorizacija rab tal je prilagojena posebnim razmeram v Brdih, deiavnaka-
mu stanju v prostoru, kakrino je bilo posneto leta 1973 ob izdelavi osnovne driavne
karte 1 :5000. Osnowvni vir zhiranja podatkov je bila ravno ta kartogra;fska Danova,
Eeprav so Stevilne nejasnosti bile odpravljene z interpretacijo avionskih pesnaﬂcmr.
S kategorijo mesano sadovnjak, vinograd, travnik so zajete povrsine, ki jih zaradi
prehajanja travnika v sadovnjak ali vinograd ni mogote opredeliti za nobeno od
ostalih kategori. )

Najpomembnej3a dejavnost v obmo&ju, ki ga je zajela naloga in ki prad-
stavlja centralni del Brd, je vinogradnidtvo. Tu izraBunsna povrina se
pokriva z oceno lokalnih kmetijskih strokovnjakov, da je vseh za vinogmdm?wa
ugodnih povrdin okrog 1.400 ha. 1z ekoloSkega in krajinsko ureditvenega stalista
je pomembna ugotovitev o raziirjenosti gozdne vegetacije. 1.186 ha je sorazmerno
zanesljiva ocena, saj je bila od&itana neposredno iz kart v zaokroZevanju na 400 m*
valike ploskve. Gozdna vegetacija ima tudl v prostoru GoriSkih Brd najpomemb-
nejso ekolodko funkcijo. Ceprav je njen odmik od potencialnih gozdnih zdruZb
vedinoma zelo wvelik, vendarle predstavija tisti del krajine, ki je najblize prvo-
bitnosti. Gozdna vegetacija je pomemben refugij za razliéne Zivalske vrste, veruje
povrsine pred erozijo, uravnava vodni reZim in najbolj opazno Eleni prostor.

Gozdna vegetacija se pojavlja sorazmerno enakomerno po vseh visinskih
pasovih, razen na najnifjem, pod 60m (glej tabelo 3). Prav tako se gozdne

povrdine pojavijajo sorazmerno enakomerno na wseh ekspozicijah (tabela 4).
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Vendar je pri tem potrebno ugotoviti, da so kot padniki ali zaraéeni pa3niki
bile zojete tudi povriine izkréenega gozda, ki so ob izdelavi kart ali avionskem i
snemanju bile gole.
Zanimive so tudl primerjave med rabo tal in ekspozicijo (Tabela 9). Od
vseh celic v ravnini je le 19,2 % vinograda, previadujejo njive 44,7 % in sadov-
jaki 23,1 %, Travnikov je 103 %.
Presenaéa veliko Stevilo celic z vinogradi na severnih ekspozicijah 39.3 %,
vendar so tu nekoliko poudarjene %e gozdne povriine nad 1 ha vellkosti ter travaikl
In medane kulture travnikov, vinogradov in sadovnjakov. ' O | L bty
Tudi na severovzhodnih legah previadujejo vinogradi, &eprav je tu velilko tudi ol
travnikov in meganih kultur. Taks podoba se kaZe na vseh ekspozicijah. Vinogradov

0.9

i ot}
ooocooSS

2,6 45,6
5 30,0 514

2 0
6 99,8 99,7

RRmaan
woSS-wgn

88 14
1
99.5 99

je vet kot 40 % na zahodnih in juZnih legah: severozahod 42.5 %, Jugozahod 45,6 %, % 0 0 e
zahod 41.5 %, jugovzhod 46,4 % In jbg 45,7 %. L wow-—woodoom
Od vseh povrin vinogradov jih je najveé na jugovzhodnih legah 18,5 %, nato E NP —
na severozahodnih 17,5 %, potem na jugozahodnih, zahodnih in Sele nato na juinih mogoe~goYo
legah. Najmanj jih je v ravninskem svetu, nato na severnih in vzhodnih legah 2 M ooee ©
(Tabela 10). I sogoeEcEa-o@
Strmine imajo odloGilen vpliv na razporeditev kmetijskih kultur v prostoru = o B B o B Lo e WL T
Goriskih Brd (Tabela 11). g reveeszgeg =
Mjive in sadovnjaki o, kot je Ze bile ugotovijeno, vezani na ravnino, vendar = J e M
so tudi na strminah od 3 — 6 % e zastopani 5 23,1 % oziroma 22,1 %. Na veéilh 9 e %
- SN O~D =

strminah njlh dele? upada. Sadovnjeki so mo@neje zastopani zopet na najvedjih
strminah nad 60 % v enakem odstotku kot gozdne povr3ine obsega nad 1 ha.
Ti odstotki pa ne omogocajo preved zanesljivih posploitev, saj je vseh odEitkov —
celic & strminami nad 60 % v obmo&ju le 12.

Vinogradov je najveé na strminah od 6 % do 25 %, kjer zasedajo veC kot
50 % wseh celic na teh strminah. So pa vinogradi tudi e na strminah nad 60 %.
Vpliv strmine na pojav gozdnih povrSin je %e bil poudarjen, vpliva pa tudi na vedji
obseg travnikov in pa#nikov ter zaraSZenih paSnikov.

Podobna slika se pokaZe, &g primerjamo odstotek razliénih kmetijskih kultur
na posameznih strminah glede na vse povriine pod kulturo (Tabela 12).

Najvet vinogradov je na strminah med 15— 40 %, ¢e odstotek raéunamo
glede na vse celice s pretezno kulturo vinogradi. Visok odstotek na strminah med
25 —40 % gre na radun Stevila celic na teh strminah, ki jih je 1.435 In najvec.

Vinogradi so dale& najbol] razgirjena kmetijska kultura v Brdih. Iz prikazanih
Stevilk je mogote sklepati, da vinogradi Eesto lefijo na zemljii&ih, kjer so mezo-
kiimatske razmere slab3e in kjer so strodki pridelovanja visoki.

Mogoée je tudi pritrditi A. Comelu, da se raba tal sklada s tipom tal, saj
so v ravninskem svetu teZja aluvialna tla manj rodovitna,' pa zato v manj5i meri
ustrezajo vinogradom. Meugodnost ravnine za vinogradniitvo pa je lahko tudi po-
sledica slabsih mezoklimatskih razmer.

Pomemben vpliv na poloZaj vinogradov v prostoru imajo tudi pojavi oznageni
& skupnim nazivom mikrorelief (Tabela 13).

U1, Vriger, Goriska Brda, Gospodarska geografl|a, Geografskl zhornik, 2 [1954) S1—=114,
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Od vseh celic, ki so v celoti zasedene z gozdom, jih hkrati ima plitve ali
globoke grape 73,1 %. Zara3&enih pa3nikov Je tudi tu najve®, 71.8 % od vseh 103
celic, v katerih prevladuje ta raba tal.

V celicah z globoko grapo je najmanj vinogradov, medtem ko plitve grape v
manjsi meri vplivajo na pojav vinogradov. Plitva grepa je po obsegu manjsi pojav
in je zato bilo mogode odéitati ta pojav ter vinogradnidko rsbo kot previadujodo v
isti celici.

Teh nekaj prikazanih tabel ni Se izérpalo vseh moznosti, ki jih lahko da
interpretacija osnovne podatkovne zaloge naloge =Metodologija krajinskega plani-
ranja na primeru Goriskih Brd=. Vendar je hkrati potrebno ugotovitl, da ima osnov-
na podatkovna zaloga za tovrstno interpretacijo nekaj pomanjkljivosti. Te izvirajo
iz natina zbiranja podatkov, predvsem pa iz izbora podatkov samih,

Zbiranje podatkov je bilo usmerjeno v plenersko delo, ne pa v raziskovanje
sedanjih razmer v prostoru, izbor podatkov pa je bil prilagojen vnaprej opredelje-
nim kriterijem, ki so opisovali planerske predstave o ustreznem prostorskem raz-
voju Gorikih Brd. Ob tem je potrebno tudi ugotoviti, da ima raziskovanje sedanjih
razmer v prostoru vendarle omejeno uporabnost za planerske potrebe. Zaradi ne-
opredeljivih vzrokov dosedanje lokacijske odloditve moéno odstopajo od predstay
0 optimalnem prostorskem razvoju. Te predstave morajo sicer sloneti na danostih
prostora, vendar predstavijajo vgraditev celiev in namenov planiranja, le-ti pa
izhajajo iz druZbenih potreb. Tako bi bilo mogoée opredeliti prougevanje sedanjih
razmer v prostoru kot pomembno zaéetno orientacijo, posebej Se o tistih ekoloskih
posebnostih prostora, ki jih Je teZko neposredno zasledovati,

LANDSCAPE PLANNING METHODOLOGY, ILLUSTRATED IN THE AREA OF GORISKA BRDA
{Sumimary)

The first part of the article gives a short description of the methodologicaly oriented
landscape planning study in the region of Goriska Srdg. The main goal of the study was to
develop systematic and fully sutomated landscape planning procedure. Source dsta were
collected by means of square grid drawn on the mpoyraphma? maps of the region. Source data
were transfered into the computer memory units, and used for various calculations. For
graphic presentation a technigue of computer cartography hes been used. The final result
was landscape plan fully developed and drawn by the machine.

The second part Is desling with some Interpretations of the source data collected
for the study. There are interesting ecological interrelations in the fandscape of the study
area. Agriculture particularly vineyards, is the main fand use. Fine articulated topography
causes quite even disiribution of forest vegetation on all to raphical elevations. Fields
and orchards are mostly located on flat land. The location vineyards is malnly determi-
ned by stecpness of slopes, only partly by the exposition. Aapid ecologicsl change, de-
monstrated by change in land usa, is & consequence of the highar topographical elevations,

METODOLOGIA DELLA PIANIFICAZIONE MICROREGIONALE RIFERITA A GOAISKA BRDA
[Colfio)

{Riassunto)

L prima parte dell'articolo comprende la descrizione della metodologie seguita
nella riverca concernente la planificazions micraregionale riferita a Gorisks Brda (Collio).
La ricerca si proponeva in prime luogo lo sviluppo del processo del favoro di planifica-
zione sistematico ed Interamente automatizzato. All'vopo, § dall originarl seno statl
raccolti con N sussidio della rete quadrettats sovropposta sulle carte !a;.u::fruﬁche,
trasportatl Indi nelle rispondenti memorie del calcolatore ed ussti per eseguire differanti
operazionl di calcolo. Le tabelle cartografiche sono state elaborate con | metodo della

* Pl oprodelindd kriterijev so sodelovall ing. Zvonimir SimBIE. dipl. ing. Milan Sick, dipl. ing. Hilarl] Kosta.
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cartografia & base di prnced:‘mgnﬁ afer!'mnlcj:; Il risultato finafe & Il piano microregionale
i a machina.

aﬂesr::fa n:;;;ﬂde:iﬁ; egef?!:rlﬁgft: riporta slcune interessanti interpretazioni dc{ dati
originari, in primo lwogo delle correlazioni ecologiche tra | s:ngo.l'}_ fenomeni che H:::Iprf-
senteno nel comprensorio in esame. Nella microregione del Collio I'utilizzazione pr p}a [
del suolo é I"agricoltura, in primo lvego la viticoltura. La topogralis, mrnu!agremft;:_ arl EEF;
lata, influisce suvlla relativamente umforme dr:sl'nbuzrane delle superficie boschive. i
aralivi ed i fruttet! somo limitati alle superficie plane giganti. Le coltivazionl & vi

I .
ttutto dalla pendenza delle chine e solo parzialmente dalla loro espos
ﬂgﬁgﬁﬁusﬁﬁa !::Uﬂemnziafime dell’vtilizzazione del suolo si ha sppens ad altitudini

LSS (Tradotto da S. Murovec)
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ZAPISKI

Mirija Ruter, vodja Tolminske muzajske zbirke, Tolmin

MEJMNIKA ZIVLIENJA
Rojstvao

Rojstvo in smrt sta dva odipéilng mejnika nadega Zivijenja, ki objemata zacen
rast, vzpon, videk in pnéssqn drsenje navzdol v nog, v smrt- Nj{mar mmemtzmst saz%-é?nm
: aﬂjuﬂ:a::ngmgu. vl w».r:ml:_;1 Eé::ueﬂkl 5kupn§sti. pri kateremkoli ljudstvu. Rodi se Elovek —

Na up in prihodnost, umre élovek — ji BT i
B e o L | Z njim pr gokrat izgine v niénost

Podatki v tem zapisu o nekdanjih Segah in navadsh ob rojstvu se nanafaio nz v

: : as
Ljubinj [nm. 348 m), ki e S5km oddaljena od Tolmina. Le# na aon\énﬂm prevaluaﬁiaéd Kobalo
na severu in Senico na jugu 0b cestl iz Tolmina v Podmelec, Lepe, zidane hiZe z latmiki
protl soncu pricajo o trdnosti in mogi pridnih kmetovelcev, Se fe znana legenda, da je
neki gospodar z Ljubinja hieri, ki se je porotila na Idrijo, na svatbl vsul peher cekinoy
Eﬁniﬂaﬁm"&umf 'th"r'aml']geﬁ stala mogoéna hifa «Na gradus, ograjena s suhim zidom, z

in skrivalisem, kjer i j ji i i m;
ke Wlaknl kier so se skrivall fantje, da jih niso pobrali k vojakom;

Najveé priimkov v vasi je Kavai: menijo, da je tod nekoé cvetelo tkalstvo [tha
kave, KavBig), V preteklosti je bilp tu precej vozarjev, ki Z % T
T I-'l:l tlﬂl "lp’lﬂﬂifﬂ) grﬂpn.J i 1ev, ki so prevaiall blago v Gorico in
) Ma Mirih nad vasjo so ruevine stare cerkve gotskega tipa. Po izrofilu pravijo d
ﬁl r:;”mtg_r& mg:tr u;'_ralo staroslovansko svetiile, l:rhr'r»jne«:umsI proti soncu. Do d:rr:es ]sér j:

nil obidaj, Judje v jeseni pripravijajo medico in sicer prvo nedel . Mi :
menijo, da je tudi ta obiGaj staraga sz:fra. oo vz AN}

O rojstvu in o vseh navadah v zvezi z nfim nam je pri j

) r E povedovala stara Zavogl
mati Marija Leban (92) iz Ljubinja &t. 45, ki ima e vedno dober spomin in pﬂx:‘;gn?lzjc?;;
ﬁni?_aplsme zgodbe svoje vasi. Iz njene pripovedi se nam razodeva nekdanje sila skromno
2 jenja, preprosto, a vadro In zaupljivo, Ceprav je ebilo kruha malo in sg Eivell od tega
ar 5o imell doma, iskreno notranje veselje ob rojstvu otroka ni bilg nié manjge. Ma vsaki
svathi so Zeleli porotencem zdrav, krepak zarod,

Novo zibelko, fivahno poslikano s cvetlicnim vzorci in Zaredimi srei je n
™ " T e"l 5
balo prinesla k hi%i. Narofall so jih v Podbrdu. Domnevna ndpoved r'oj:.t'.raj je hi&%ﬂﬁe asg
le vino razlilo &sz rob kozarca, kar ni 8lo mimo brez opalanja, danes pa to velja le za
smeh in Zalo, Ce so hssn_lkl dobro obrodili, je bilo to ramenje, da bo v vasi veliko roj-
stev, sicer pa, Je dostavljsla pripovedovalka, so noked imele skora] vse Zene do deset
2?&*1 hflz:ﬂ%ﬂanijlmﬁm:, hmim_ﬂernd:n irrl'l:u danes mnogi le po enega. Neveste, ki jim je
t ila n kuhalnico, da so bile trde in dostil .
bl dria#:. e trde in dostikrat grobe starih v hisi, kar pa
Do neomozenih deklet, ki so pridakovala nezakonske otroke, so bili ljud |
brezobzirni, male &loveski: brez slehern spo&t \ ol jE‘ i
vali. To je bilo hudo in kriviéno. o PRS0 1. [eng. 2reciel i O
Le redkoma je nevesta zanosila pred poroko, kar so pi i
) ! pikro oznaZevali: «T|
prej roZo snedlil= NI znano, da 131 & kak3nim vraZevernim dejanjem skuéar'e ;rgpﬁ:‘.?tar
spoietjg. Jalove Zenc sploh niso uZivale spostovanja, raje posmeh, zlasti od miadih. Malo-
katera je 8la pu pomod In nasvet k zdravniky, Doma so kuhale in varlle razne E‘Eaja iz
2draviinih zelisé, a Se to vse le skrivaj. Da bl Jzprosile rodovitnost, so delale vse mogose
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zzobljube, hodile na bokjo pot. Iz nadih krajev so hodile zlasti na Vidarje, kjer 50 se pri.
porotale Materi boZji. Vetkrat sta se podala oba, moZ in Zena kar pesd ter hodila v eno
smer na Vidarje 14 ur. Nerodovitno Zeno so Imenovall =jalovkas, zakonski par brez otrok
s0 podcenjevali in je bil delefen prenekatere zbadljivke. Za nosednost so rabili izraz,
da Je v drugem stanju, da bodo kupili, v Saljivem tonu pa so mou namigovall, da se bo
ped posula. Po obrazu Zene so sklepali, kaj bo prvi otrok: Zist in lep je obljubljal deéka,
sicer pa deklico. Le tisti, ki so zmogli in imeli, s0 nose&nici kaj priboljSali. A teda] so bHl
tezki €asi, ni bilo ne blaga ne denarja pri hisi, Delati pa je morala tako reko® do konca
prej in slej. Pri jedi niso posebno pazii nanjo, najved so kuhali Eiselno«, kislo repo In po-
lento, priboljSek je Ze bil, e je imela kodcek kruha, Pripovedovalka se spominja, kako je
stara matl £esto rekla: sLe kuhajte &ez teden bolj redek moénik, da bo v nedeljo polenta.=

Nesefnica je morala paziti na svoje vedenje, dejanja in besede. Morala je bitl
zmerna v jedi, nl smela pojesti preved hkrati, Domaci so || skufali ugoditi, kolikor so pat
zmogll, e si je ka| zakelela, da ne bl otrok dobil znamenja. Ravno tako so ji morall ponu-
diti jed, Ze Je kdo kaj slastnega jedel, tudi e je pridla v drugo higo. Verjeli so tudi, da ho
otroku ostalo vidno znamenje na tistem delu obraza, kjer bi se bododa mati dotaknila svo-
jega obroza tedaj, ko bi si Zelela kakine jedi, kakZnegs sadefa. Bodofa meti se ni smela
jezitl, nl smela krasti, Prizanagali so ji le z najtejimi deli, ni nosila te3kih bremen v mbin
in ni smela vadigovati tele. Ce je kdo umel v hisi, je niso pustili zraven, marsikda) pa je
bila primorana biti zraven, &e ni bilo prl roki drugih. ki bi pomagali.

Danes se tudl na vasi ne ozirajo ve® na vraZe, noseénici posvedajo veliko ved skrbi
in pozornosti, zlasti pri pravilni prehrani, negi in delu,

Porod, poln skrivnostnega prifakovanja, napetosti, skrbi in zaupanja obenem, je
bil vznemirljiv za vso drufino. Za pomo& pri porodu so poklicali domato vaBko bablico,
nedolano; pred sedemdesetimi leti je bila to stara Balah iz vasi, rekli so j| =komaras,
Pogostili 50 jo s kruhom, sirom in kavo. Domaéi izraz za porodnico je bil sletuanas, to ime
se je je dralo Ze kakih Stirinajst dnl po porodu. Po tem Je Zivijenje spet steklo po sta.
rém tiru in spet Je opravljala vsa obiZajna dela kakor pre]. Za laZji porod so kuhali zdra.
vilna zelid€a, domadi so molili k Materi boZji za srefen izid, na ognfiscu Je v kotlu vrela
voda. Le v tefkih primerih so klicali zdra\rniEn. ViEasih jo ¥ena prezgoda) rodila, za kar so
krivill, da jo kaj pretekega dvignila ali pa so to imeli za posledico kake boleznl. Zneni
so bili primeri, ko Je Zena rodila ¢isto sama; mnogim je na pomoé prisla le blisnja sosede,
v hribovskih vaseh pa so sploh pomagale le starejfe Jans.

Kakino dekle je tudi nekof napravilo splav, a tega nl smela vedeti Ziva duga, V
veliki tajnosti Je pri odpravijanju plodu pomagala kakina zanesljiva starejfa Zena, na
KneZi, na primer, je skrivoma opravljala ta posel neka Zena, ki je pomagala marsikateramu
dekletu v stiski.

Zavoglarjeva mati jo ob tem povedala zgodbo, ki se je pred csemdesetimi leti do-
gedila na Humu,

Tisti Zas Je mlado dekle, njena druina je #e izumrla, hodila vsak dan k
sosedu se uéit that platno. Opazili so, da’je noseda, a nihée ji ni upal nicesar redl, imela
je tni hude brate. zaupala pa se ni nikomur. Nekega dne pride vsa bleda in slabotna in
hote tkati. Sosedn pa jo tekla po vaiko babico in pozneje so morall klicati Se zdravnika,
le temu Je priznala, da je rodila otroka, ki ga je zagrebla pod senlkom zavitega v eunjo.
Ko je vstala, je morala iti na sodnijo, zaprli so jo in nikoll ve& se ni vrnila domov, Ljud-
ska domidljija je kazen za zlofinsko dejenje 3e dopolnila. Govorili so, da veakokrat, ko so
fi v jeéi prinesli hrano, Je bHlo na dnu skodele nariseno lubke dete.

Danes gredo nosefnice vedinoma wse v porodniinico, edino ée jih prehiti, rodijo
doma. Prva leta po zadnji vojni so &e rodile doma: pozneje, ke so se modje zaposlili in
bili zdravstveno zavarovani, so se Zene raje zatekle v bolniZnico. Nekod pa 50 58 tiste
Zene, kI so Hvele v strahu in skrbeh za svoj porod, zaobljubljale na boijo pot.

Porodna posteljica je morala biti zakopana pod streho hise in so jo navadno za-
grebl v tla v hramu, v kleti spodaj pod hifo- Na kmetih ni bilo navade, da bi moZ po rof
stvu otroka Feni kaj daroval, denes pa dela fe marsikdo. Babico so nagradili v blagu, dali
so malo moke, kruha, ka| masla all Jajc. kar so paé premogli.

Po porodu je za porodnico navadno skrbela stara matl ali teta, ki je Eivela pri
hisi. Letuana, kakor so ji rekli, je morala leati v temni sobl z zagrmjenimi oknl, sicer bi ne
imela mleka. Ko je bila pri modi, je lahko tudi brala kak&ne masne bukve, ki jih je imela
vsaka h&a, Ceprav so blle zelo drage, po tri goldinarje pred sedemdesetimi lat, a zelo
lepo vezane, Za moé so ji kupili vina, navadno so ga ji princsle dobre sosede. Kuhali so
il preZganko in to Je bil njen priboljSek. Oktobra so dojile vse, le &e niso Imele mleka,
S0 ga 11rar|i1|'. z mlekom iz stekleni na scuzeljs. Matere so nekof zelo delge dojile,
tudi po dve letl In vet — viasih je otrok Ze znal redi smama, pepaus. Sicer so ga odsta.
vile, ko so blle ponowno noseda,
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Po tednu dni po porodu je mlada Zena %e hodila po higi, od doma pa ni smela ni-
kamor, dokler v teku enega meseca ni 3la v cerkev se olid@evat. Oblekla Je temno magno
obleko, si na glavo zavezala ruto ter vzela = seboj sveio. Prisostvovala je magi, opravila
5e spoved in obhajilo. Nato je pridla s svedo v roki pred olter in pokleknila ob strani na
stopnico. 2upnik Je prizgal njeno sveto, zmolil posebno obredno molitev tar jo blagoslovil,
nakar j@ krenila s svefo okrog oltarja? K vpeljevanju ali odi&Bovat so se neko? hodile vse,
toda samo zakonske Zene, nezakonske matere niso hodlle, niso bile delezne tega blago-
slova. Danes ne hodijo veé k vpeljevanju, paé pa matere in ofetje prejmejo blagoslov ob
krstu otroka.

Prihed novorolenca so otroku preprosto razlagall, da so ga kupili. Malemu detetu
50 rekli »nad ta miékens ali ~ta midkena= deklici. Mati je 3o prej pripravila skromno op-
remo za dojentka, siromadnim druZinam so0 kal darovali dobri vasGani, Neka Zena v
vasi je Zivela samo za otroke, saj so v trgovini male kupovali, nidesar drugega razen ne-
kaj blaga na metre. Skufce, podbradnike so pletli iz belega bombaia. Zibelko, novo, so
pripeljall Ze z balo ali pa s0 jo kupili. Ker so bile nekod druzine Stevilne, so imeli pri higi
tudi po vaé zibelk. Tistim miladim Zenam, ki so imele zibelko doma, =2 poba n'kodere, so
se noréevall. Posebno na vasl so srno Zeleli, da bi bil prvi otrok decek, da bi rodovina
ostala, da bi posest imela gospodarja.

Movorojenéka je prvié okopala babica ali izkuSena Fenska, ki je prifls na pomo®
pri porodu, In Zele nato so ga pokazali meterl. O kakdnih rojenicah ali sojenicah tu ne
pomnijo, pat pa so poznali moro, a na zibelko niso risali =sradje « proti mor,
Pravili so, da Je mora hodila sesat male otroke, kar so sklepali po nabreklih prsih. Da bi
jo pregnall in prestradili, so postavijali pred vrata brezovo metlo, fez postelio sletuanes
so vrghi ofetove hlade, odejo dojenBka pa so krizem pritrdili dve Zivanki, da bi se
nabodla, Rutarjeva z Ljubinja je o mori povedala tole: »Ce je mora ponotl tladila otroka
in je ta neusmiljenc jokal, so pogrnili ez zibelko s=lajbede«, telowvnik rajnkega strica in of-
rook je mimo zaspal.« Sradjo nogo — peterokrako zvezdo so risali samo na otekline; da
bi bila uspeZna, Je morala bitl zarisana v eni potezi s tintnim swingnikom. Mladl ne ver.
jamejo ved v vraze in jih niti ne poznajo.

Vesel dogodek v druzini, da se jim je rodil sin ali hii, so najprej oznanili bliZnjim
sosedom, ni pa bilo v navadl, da bi ofe plagal zapitek, niti & se mu je rodil sin. Ime ot-
mkug;{jzbmlﬂ matl, 5e velkrat oba starfa skupaj. Prav pogosto s0 prvemu sinu dali ime
po o » deklici po materi; upostevali so tudi ime starega ofeta ali matere. Se pred prvo
vojno so bila tod raziirjena rojstna imena Anton, Andre|, Jokef, Mihael, Luka, Jakob, Ivan
gl na kratko Tone, Zef, Miha, Andreje, lvanik,

Vsaj ena deklica v druZini je morala biti Marija. Vellko je bilo Rozalij, Lucij, pogoste
so bHe tudi Terezije, Mefe, Ane, Kstarine, Jolefe, klicali pa so jih Mica, Tina, Pep-
ca, Antka, Med dvema vojnama so se zadela wrinjazl nekatera tuja imena, posebno e,
ker so na obdinskem matitnem uradu zahtevali rojstna imena v ialijaniéini. Po zadnji
vojni so spodetha dajali bolj gosposka imena, denes pa se spet vralajo k preprsotim, do-
madim imenom.

Otroka so nekoé krstili Ze tako] nasledn)l dan po rojstvu, Prav slabotne otroke je
babica krstila takoj sama doma v skrbl, da ofrok ne bi umrl brez krsta. Od leta 1970
krstijo po vel otrok skupaj, enkrat na mesec v nedeljo popoldne, s posebnimi obrednlmi
molitvaml in slovesno krstno maSo v Jupnijski ceriodi. Razen krsta otrok je zraven Ze bla-
goslov za olete in matere, ki so prisotni, in za botre. Sicer so Ze vedno v rabi trije
natini krsta: krst v sill, slovesen krst brez mase in slovesen krst z maso, Dangs vsi ne
krstijo ved svojih otrok, toda ve&ina se tega 3e vedno dril. Na Ljubinju Je po zadnjl vojni &
nekrééenih oseb. Vas je 3tela 1. januarja 1976 skupno 163 preblvalcev all 51 gospodinjstev.

Tisti, ki otrok ne krstijo po verskem obredu, proslavijo prihod novega druiinskega
¢lana kako drugate, z velerjo, s povabilom, nimajo pa botrov,

Botra so nekof izbirali najvet med sorodniki in Ze Je bilo potrebno, so 5l ponje
tudi v bolj addﬂi’en kraj. lzbirali pa so jih tudi med svojimi dobrimi prijatalji. Prosit jih je
&ol ole, botro kdaj tudi meti; bodisl ze deéka bodisl za deklico sta morala biti dva i
moski In Zenska. Botra so klicall =nuncs, botro pa snuna«. ProZnje za botrstvo nekako niso
smeli odbiti, zavrniti — veljal e tih, neizreden sporazum, biti v pomo? drug drugemu in
s0 se kot botri med seboj lemenjavali. Blll so ponosnl na to Zast. Dolinost botrov je
bila, skrbeti za otroka, é& so mu umrli starsl, &a je bil hude bolan in podobno. Drufina je
svofim botrom izkezovala spoStovenje ter jih upoStevala kakor sorodnike. Botra je ob
krstu prinesla na dom =en fcove kruha, belih hlebcev, ki ga na kmetih ni bilo takreat,
pri mnogih %e Ernega ne. Po enem tednu je spekla Stir velike &e, ki jih je naloZila v
kofaro pletenico, zraven je dodala 52 malo rifa, ka] sladkoria ali oija, kakor je pat zmogla.
To Je bila s=botrina«=. Rekli pa so: sPonesemao pogate.» Tudi boter je pozneje prinesel po-

250

e In Se kaj. HiSa novorojencéka se je botroma oddolZila s &im dobrim, morda & potico
?;Eamas. 8 Jkl&dn ocvrtih Jgrashﬂh sf'iit. Snite so vselej ponudill zlastl takrat, ko so v
hiso prinesli pogade. Snite so bile rezine belega kruha, namotene v jajcih, ocvrte na
maslu In posute s sladkorjem. Ble so glavna posebnost ob takih priloknostih, Pogato so
domaéi dali pokudat tudi sosedom, da sncr-: hvalili, kako dobra je.

Ob krstu botrl niso dajali kakih daril, pozneje so mu za Move leto bolj I:faga;q
spodkovali konjas; ko jim je pridel vodéit, so mu v jabolko, ki ga je nosil s seboj. zapiCil
kovanec, ki je nekaj veljaij. Otroka je aesla h krstu vaska babica, spremljala stz jo boter
in botra. Ob{ekli so mu najlepse, kar so premagli, In ga poloZill v podolgovato koéa:in i
wpovrazoms, roajem. KoSaro je lahko nesla &ex roko ali pa na glavi. Tako so noski
krstu neka] éasa po zadnjl vojnl. Danes pripeljejo otroka in botre z avtom do cerkve, s
gvojim ali od znanca. S seboj so nekot vzeli le denar za prostovolini dar duhovniku in
cerkovniky. Posebnlh Seg ma poll v cerkev in domov se ne spominjajo. Imali &0 navado,
da so ga nekje previli, »premotali«, preden so vstoplll v cerkev, to pa zavadi Igo't?'mml'l.
da ne bi zgreili, ali je fent ali dekle. Pri krstnem kamnu je bil krst kmalu oprav jaﬂ.bmﬂ o
so &e pomolili v klopl, nato pa zavill v gostilno, da so se okrepéali. Ratun je placal utarb
ki je nagradil tudi babico, ki Je nesla h krstu, dajali pa so razlicno, kdo wet, kdo man. ¢
vrnitvi domov |e otroka vzela v narodji najpre] mati in ga prisréno poljubila. Gostije niso
prirsjali. Zadnje &ase prihaja v navado, vendar le pri nekaterih, da po krstu blﬂpra_mp
doma vederjo in povebijo botre. Vsekakor danes krst poteka bolj slovesno, obdan je z
vedim zunanjim bliféem: bleginja se kaie v opremi dﬂ]&rllﬂiﬂ. v oblagilih prisotnih, 'ut';aﬂ
nam razodeva dana®njo dokaj vigjo Eivljenjsko raven, zlasti &8 se ozremo nazal v dobo,

ki je presla ali pa tone v preteklost.

Smrt

e i . . - ! i
anjih obiajih ob smrti, kokikor se jih spominjata, sta prijazno pripovedoval
Mal'lja?ﬂrg;lﬂ‘lﬂ [l?'i' let) iz! Poljubinja &t. 58 in Pavia Lab_a'ﬂ,itudl iz P_cil]u'hlnja_réi, 84 e
Poljubinj (nm. 230 m) je prece| velika vas, komaj 2 xm oddaljena od Kubmlmahutrr #n o
no grutasto naselje lezi ob robu tolminske kotline pod previsnimi stenami Koba Eﬂad'f; 5,
in pobo&jem Tolminskega Triglava (980 m). Med njima se prebija hud.numuakf_ i uau
ob robu vasi tede naprej v Sodo. Nekod je gnala mlinska kolesa starega Tﬂme_i_ \rdgr i
in na svojih vodah prinasala do vasi posekan les in drva z gozdnatih pobodij. }Bmiur";h iqs;ﬁ
bili prvi naselienci prav drvarji, ki so postavili v zavetje pod hrib svoje kece H:I Ihr i
najpre) rasla vas. Lepo, ravno zemljo so nhra_mlu za njive in travnike In nasadili “mjelnkn
vrste jablan, Cvetoe poljubinjsko polje je bilo nekol prava krasota, ki Je 1_.'I._Il:|II pesn
Gradnika prevzela s svojo Elsto, tiho lepoto. Za tasa Italije so tam zu.rac_hl:j;u]_a&r:lc:jq
{1936); danes stojijo na istem mestu velike zgradbe nekaterih podjetij, ki dajejo tudi
Poljubinjcem dober zasluzek. Tam sedaj Ij"dﬂ;}j grisdun Etr;nvzuhffﬁc :ﬂ postavijajo jih ved v
i i, ampak gredo z njimi ven na odprt prostor, . )
stusmeg; gtlg%m delu Easl stnjé znadilne zidane kleti v neposrednl bliZini his ali prav
pred higo. Poljubinjska posebnost so pirhi, ki jih =piSejo= za praznik »Sempaus, ki ga
raznujejo prvo nedeljo v maju. )
P k'grkm klije ii!.rljtnja je prisotna tudl smrt, neizprosns, dokontna, $pﬂ§.1$!ﬁl_‘l]e go
smirhi, d!) pokojnika, se nam razodeva v 3egah In obredih vseh ljudstev sveta, Tudi nada
vasl so dmele svoje ustaljene navade, katerin so se driali celi rodovic danasnji mf.-.f g_ru-
gaénimi druzbenimi razmerami marsikdaj opudta, spreminja, a_nekaj pristnega, trdoiivo
ljudskega e vedno obstaja. Meusahljva tvornost ljudskega Zvijenja dopolnjuje siaro,
vnaga nove Sege, ki so odsev naprednejle sedanjosti. . : -
i bolezni, ki grozi bolniku, da se mu izteka Zivijenje, postanejo ljudje pozorni
na razr%h ::Fi'blllﬂ?l‘?&-, ki upﬁzarja]u na blifnjo smrt. Nekot so verjeli, da jo oznanjajo Ilu_*lln
sove, mrtvaike ptice, nenaden ropot v hidi, Skripanje vrat nekje v tiinl, presun jlg
raziotno tiktakasnje ure v zidu. Veroval so v hude sanje, Pripovedovalka pravi, da je sos
umrl prav na tisti dan, ki ga mu je stari ofe r]apmreda v sanjah, Starejsi ljudie Se '\fﬁmjﬁj?
v sspomines, ki opominjajo, da je treba biti pripravljen na hl_!-?_ajnta se nesrede, 5:;:15:
e pri koncus, pravijo ljudje, ko bolnik pojema. Verni se tolaZijo, da se s smrijo 2
novo, vedno 2vljenje, toda bojijo se [e vsi. Na obisk prihajajo sonodniki, pn|a_te|;|‘,dvzpcq.
bujajo ga s tolaziinimi besedami, nemalokrat pridejo tudi tisti, ki mu niso bili naklonjeni,
morda celo sovrezni, in si podajo roko v znak sprave. gy " " -
em so domati poskrbeli, da so ga prevideli. Ce je teiko umiral, s0
molili 1:;2{?:."33 za umirajote iz molitvenika, pridrufil se Jim je tudi kakZen sorodnik, sac;l-
sedje. Umirajotemu so nudlll le Gaj ali vodo. Kropili so ga z blagoslovijeno vodo, prizg
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mu blagoslovijeno svedo in dall Hubld krif. Okrog n;ega s0 se zbrali svojci in sosedje,
Verieli so, da |e takega loveka, ki je kdaj v Zivijenju videl odprto nebo [nebesk si]] treba
nestl k oknu: ko bo pogledal v nebo,potem Sele bo lahko umrl, Ob zadnjem vzdihu se je
mrligu soiza pototila iz oti — umrl je: vendar so smrt ugotavijali tudi s steklom. Bliznj
s0 sprejeli vest z besedami: »Bog mu daj veéni mirle — +Daj mu veéni pokoj« ali «Blagor
mu, zdaj je redenls

Mrivemu, mrllé mu reejo tu, so najprej zatisnili odi, ustavili so uro, obrnili ogle-
dalo ali ga odnesli prog, odprli so okna. Ponoli so zbudili vse odrasle, le otrok ne. Ce so
zmogh, 50 ga umili in preoblekli sami, sicer pa sosedje. Navadno so moskega precbleld]
moéki, fensko pa Zenske, otroka svojci. MoZa so tudi obrili. Navada je bila, da so ga
oblekll v porofno obleko, &e te ni ved imel, pa v najbolifo, isto tudi Feno, de jo je Ba
ohranila, sicer pa vedno v boljBo, temno obleko; porofenim so aploh nadeli &ma, temna
oblacila, Dekleta so napravill v belo all svetlo, jim pustili razpudéene lase ter jim dall na
glavo Se bel, vodZen vendak, ki so ga hranila od prvega obhajila ali birme. Roke so skie-
nili in krog njih ovili roni venec. Danes poloZijo roke ob telesu. Prl starem so dali zraven
fe masno knjlgo in robec. Poroénl prstan in uhane so morda 3e prej komu darovali,
sicer so Jih sneli po smrti, ker jo veljalo mnenje, da zlate ne sme iti v zemljo.

Temeljito 50 pospravili izbo in zaceli pripravijati mrivadki oder, tu spares imencvan.
Pare so neko# postavijali vedno v izbi. Vrh posteljnih konénic so polokili dve Siroki deski,
Jih pregrnili s starim kovtrom, presito odejo, ob vsakl stranl nategnill do tal najlepsi par
riuh s Gipkami, ki jih je vsaka nevesta imela v bali prav v ta namen, al| pa 50 ju prexrili
s posebnim belim pregrinjalom, Pred odrom so manj%o mizo pregmill z vetjim belim pr-
tom, po sredi pa Se 2 manjsim, poéez poloZenim. Ma mizl so razporedill v sredo razpelo, ob
straneh dva svednika ali ludke na olje (z barkcami) in blagosiovijeno vedo z oljéno vejico.
Zadaj na steno so obesili sveto podobo

Mrliga so pologili na pare brez krste z nogami vedno protl vratom. Le ob dologenih
boleznih ali nesrefah so gz dali v krsto. Nekof so kupovali nalasé za smrt nameanjene
copate, &e teh ni bilo, so ga pustili v nogavicah. Ge se Je mrli& drial na smeh, so menill,
da bo kmelu umrl 3¢ kdo iz sorodstva,

Vse je obstalo, vsa B?nspodarska opravila so prekinili, possbno ozradje je zajelo
hifo, na polje niso &li, delali so samo najnujnejde, nakrmili so Zivino, Svelana resnoba
je legla na ljudi in na domadijo.

Nzjpre] so sporofili smrt sorodnikom, sosedom, ki so povedali Ze drugim In novica
se je hitro raznesla po vasl. Prav ob smrti je izstopila vrlina nasih djudi: dejavna sosedska
pomoé prizadeti druiini. Neko# ni bilo navade, da bi izrekall sokalje, le molée in naglo
so pomagali pri vsem, kar je bilo treba opraviti In urediti.

Izbo. kjer je lefal mrlig, so vedkrat pokadili z brinjem in dali vmes S malo slad-
korja na Zarefe oglie, oken niso odpirali, Tudi tisti, ki so prihajall kropit, so vetkrat dali
brinove Jagode v usta.

Kropit so prihajali ves dan, najvet se jih je zbralo zveder, viasih tudi do petdeset
liudi. Skupno so maolili roini venec in zapeli naboine pssmi, V Poliubinju se je 3e
ohranila ljudska pesem, ki so jo peli ob tekih priloZnostih. Pesem e napisala Pavla Leban,
kl Jo Je slidala od starega strica Simona Lebana (rej. 1876); zapel jo |e, ko so »maili
sirke (ligkali koruzo).

Glasi se;
Edna urca je skrita,
morbit pride nocoj.
nobeden prijatu
ne pojde z menoj.

Bag bidu ti pobi&

kako ba hadu,

bai delal pakuru

d'b je zgruntat na bluo.

U vicah bad trpu
Ze bele ki prut,
na svitu si storu
premala dabrut,

Na n'mu kraju bad vidu
angelce lepe,

na te drujem bag vidu
hudite stradne.
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Upije, upije

of nam na ta sbhet
de bi pomagal

te ¥ibim ven z wic.

Ker nué noj dan
za njim kunejo.

i zefa Kragelj (75).
gsem, ki so jo peli ob mrtvaikem odru, je povedala Jo
miumm"?!fdﬂjifﬁ v vas pﬂrimipiila iz 7atolmina. Spominja se, da so Jo 3e peli leta 1923.

Sno& okol enajste ure

sem slisala Gospodov glas.
Smrt na okno mi potrka,
mlada Milka si doma?

Smrt, of pusti mi 3e Zveti.
da ufakam dvajset |et!

Po zdravnika so mi poslali,
vsa zdravila so mi dajali,
vsa zdravila ne nucajo ned,
moje urce so ie pred.

Zbogom, zbogom, ofka, mati,
ni¢ preved ne Zalovati,

saj se bomo e videli _
pri ljubem bogu nad zvezdami.

m, zbogom tovaridice,
mndaiam mrzle rofice,
dol na britef me sprejmite,
plave rofce mi nasadite.

Kadar truplo bo trohnelo,
plave roice na] cveto.

i i i Eili liga, dekleta so
ja zbralo velko mladih. Fantje so svahtalis, strakili mrlica,

pletla f::geerk:f \r]?cuhi‘l.:]i ali v vezi umrlega. Spletale so jih iz mre:ja}éziasggiiﬁ:ph;ﬂ#?:
ali iz pufpanovih vejic. Pozimi 5o hkratl Se spreino oblikovale suhe e Illﬂ il
ter jih zatikale v venac. Za porogene vijoliBaste barve, za mmd?u%m?'t P ng s
dva venca, enega vedjega za na kriZ, drugega malega za na , leter i
delu s0 vsi skupno peli. Pri mriigu so le molili, pell, morda se pogovarjall, toda ni bilo
nobenih Iger ali Zal, Po polnoki so mrlia gt{ailu_tnajm T:g::i ali prijatalji,
ponudi &gk domalega Zganja. Prl mriicu 8

dlgukavk:ﬂmﬁ z:: zveder E%ka?la pogrebce, enaga za kriZ enega za lu:‘.l,b l_#;st za
modnjo krste na posebnih mslﬁl!?: imenovena strajes. Ti _zadn]l a0 morali biti prd_l ﬂl::?il
iste velikosti. Pogrebcem so na rokav pritrdili pentljo iz Ernega tila, kakor tudi na
T g ?‘EE';E bil oh vsakem vremeny najman] 48 ur po smrtl, iz strahu da bi koga

ali. _
ke I'?rli-.'c1:F:|"m= sgp-iz:!a!lall domadi mizarjl in jo &rno, temno prebarvali za porofene, bﬁlluk;:
mlade in neporoéene. Pripravili so jo take: na dno so nastali nhlancﬂéaﬁex rr.lrlrgfmmﬁeg”
rjuhe, ob glavi dak hlazL‘nu ?pudglmg;l ;t ﬁ;;lng;oggo.ngn!;u r:r:;:fa{::ﬁ& ke:mum weu ol g1avi—
krsto ozili trije i 0Zje, n .

du-dallga kluhu? %:drluuii %0 ga {;l-ukrﬁpiil svojei. lz hie so ga nesll 2 np?armi ;;p;:il
Duhovnik je le po Zelji pridel do doma, all pa e takal na krizi&tu, pa tudi le pr

e ; 'min&) z ventkom, nato kriz
i od se j& takole razvrstil: spredaj lug (I'mink] z m, T
z vmagfngrﬁ:nh«:wsn‘;?km [-E;rugs.], za njo sorodniki in nata prijatel]l In znanci. Za uﬂ“'“:
moskim su se za sorodnikl nagpm] zvrstill moSki In za njimi fenske, za umrlo Zensko p
i

S S AL rd . e s a2l ina,
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odraslim so zvonill s tremi. Pred prvo svetovno vojno Je otrokovo krsto nesel sam gro-
bokop na ramenu in ga Je spremljal samo fantek, ki je nesel Jug, in drugi, ki je nesel krz

Nekot je sploh pomrlo vellko malih otrok. ker niso bili deleZni tolikine nege in
zsin‘:ita kakor danes. Menili so, da umrli otrok pride pe mater, ko umre in jo spremija v
nebesa,

MNekrifenega otroka so pokopali v neblagoslovijenc zemljo, kjer. tako pravijo, bo
moral takati reSitve do sodnega dne,

Doma so sosedje razdeli mrtvaski oder, preden so0 se domadi vrnili & pogreba do.
mov, le lutke za olje so pustili, da so dogorele do kraja.

Pogrebn! sprevod Je moral itl do Zupnijske cerkve in napre] na tolminsko pokopa-
lid8e pri sv. Urhu po glavni cesti in ne po bliznjicah,

Obred v cerkvi je bil kratek, brez made; preprost in nagel je bil sam pogreb, brez
govorov, hrez petia. Prvi so svajei wrol prgidce zemlje na krsto v sve# jami in potem
&2 ostali, Ob povratku so pogreboce povabili, da so kaj popill, vendar teda] ni¢ pojedin,
sedmine. Pat pa so ob osmini, teden dni po smrti, spekli peé kruha v hlebékih, ki so ga
za »verne duge. razdelili sosedom, zlast]l pa revnim v vasi in beradem. Ta navada je obsta.
jala $e neka] let po zadn)l vojnl.

V zvezi s peko kruha je veljala Ze 4a vrafz: ko je gospodinja zjutraj pobirala pepal
z ognjidZa in ga je morda naSla v kejuh. j& menila, da so ga zgnetle veme duse za opo-
min, da morajo spedi kruh za revede, da bi resili trpedo duio.

Crino za mo2a 30 2ene nosile eno lato, mnoge Se dal] in dolgo. Niso se udelefe-
vall zabav in veselic v dobi Zalovanja.

Doma so oprali, prekuhali rjuhe in prte, okna izbe so pustili odprta ve& dni in neko®
50 tudi prebelili izbo dn kamro.

Danes so nastale mnoge spremembe, kljub temu, da so temeljne navade ostale.

Se vedno straZijo mrliéa, 8 ne vet v tako velikem Btevilu, Ko prihajajo kropit, po-
nudijo domagl razliéne pijate. ne samo Zganja, tudi likesje, vino. Vencev ne izdelujejo ved
doma, jih Irupuia]u in jih Je veliko ved kot viash. Venec daruje tudl podjetie. kjer je bi
pokojnik zaposlen ali Zvera borcay, & je bil Elan. Pogrebov se udelefuje veliko ljudi.
Krsto vozijo z mrliZkim vozom. Se vedno je vedina pogrebov cerkvenih, so tudi mesani,
uveljavljalo se civilni. Na éelu pogrebnega spreveda nosijo zastewo. nato Sale krii.
vanc! in ostali sprevod so v istem redu kakor pre|. Cerkveni obred je dal)5, z nagovorom
in maso. Prl cerkvenem pogrebu gredo v cerkev samo vemiki. Na pokopalidtu pooosto
zapojejo ialostinke in govore poslovilne besede. Pogrebcem ponudijo v gostilni pijato in
prigrizek. Ob osmini ne pefejo ved kruha, Grnih oblek ob izgull drufinskega &lana ne
nosijo vef dolgo ali pa sploh ne. Grobove veliko bolj nequjejo kakor v preteklost ter jih
pogosto obiskujejo in krasijo s sveZim cvetjem, kar je tudl znak blagostanja in kukure.

Dr. Nino Agostinetti, odvetnik, Padova
O STUDIJU DR. KARLA LAVRICA ¥ PADOVI

Ena najstarejSih in najbol] uglednih evropskih univarz, univerza v Padowvi [uztanov-
ljiena leta 1222), je privabljala mnoge tuje Btudente, Vabila sta jih resnost Etudija In
motto: Universa Unlversis Patavina Libertas, ki je veljal in se ohranjeval skozi stoletja.
Nikola] Kopernik, Janez Nepomuk, William Harvey in mnogl drugi so znamenitejda imena
Htudentov padovanske univerze. Po padcu benedke republilke so se razmere spremenile
v Skedo ugledu padovanske univerze, Mapoleon jo Je izemagll z univerzo v Paviii in Bo-
logni. Po povratku avsirijske oblasti leta 1813 in z ustanovitvijo lembardijsko-bensikega
krzljestva se |e padovanska univerza preuredila na Stiri fakultete: teolofko, politiGno-
pravno, medicinsko-farmaceviske in filozofsko-matematine; politiénoupravna je imela
&tiriletni itudig:. Teda] jka vpis tjih Studentov znatno upadel, med tufimi pa so bili mnogi
sinovi avatrijskih vajagkih in upravnih uradnikov na Beneskem. Viadni 2or nad univerzo
jo bil tezak In natanéen, toda med uéitel]i in Studenti je ostal duh svobode neomadefevan:
v imenu le-te je bila mnogim profesorjem odvzeta katedra in mnogl Studentje so imeli te-
Zave & sodnimi oblastmi.

¥ predmaréni dobi — med Studenti so hili takrat Rosminl [teolog) In Tommaseo
(prevnik] — je bila univerze v Padovi srediiée, kjer so si znanstwenikl in mladina iz raz
litmih deZel lshko lzmenjali svoje Ideje in o njih razmisijali: izraiall s0 swvoja upanja.
Bili so %e vedno ZEivi parifki revolucijskl dogodki iz leta 1830, reforme v Nemélji In
predvsem poljskl upor. ¥V Italijl je slovanskl swet vzbujal upsnje, zlastl je odmevalio
poljsko emigrantsko gibanje.
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Faksimile registra pedovanske univerze

i d revolucijskim letom 1848, ki so ga lahko mnogi slovenskl
ﬁrtudunIi!::kEr thagr:l-ﬁ ET:?LBdE;:m Hrvahi, IJJH tudi Srbi in Slovencl — sprejemali med sv:: Irq
Etudijskim blvanjem: Antun Mihanovié je sicer kot uradnik objavil v Padov] svof mag :aa
-Ret domovini=, pesnik Medo Puci¢ se je dograjeval v knjizevnika in hrvadkega narodneg
buditelja prav v Padovi. _ ) ) s

ia studiral Karel Lavris, bodoGi slovenski pelitidni delavec na Go-
rlh‘wmaun:"Ir ;mar:mnﬁp;a Tial univerzitetnih imdijov h?upraﬂdv alt';‘rsakd:atnxrmregﬁa hté?er;tazm;:g;
o dottorandi dal 1818 al 1877« zgodovinskega arhiva pacov I g
2 LavriCevim Studijem v Pacovi sledede [glej objavijeni faksimi e). Lau T
[ dedele |e potem, ko je opravil 3tiri rigoroze (11. aprila, 16.
rnﬂ 1ﬁ.ﬁn:uucamhrﬂrm]1.];¢}risakruif aprlfa qﬂﬂdﬂ hil promowiran Ia doktorja prava 2. maja 1845

i i3k s N Gorica).
{original diplome hranl Goriski muzej, Nova e N

Uporabljenl viri in literatura: s
Lsureandi e dotorandi dal 1818 al 1877, Archivio storica, Universita di Padova.

L. Rossettl, L'universita di Padova. Profilo storico. Milang 1972
G. Fabris, Gli scolori dllustri dell’Universita di Padova. Padova 1941,
A. Croni, La conoscenza del mondo slavo in btolia. Padova 1958,

Branko Marufid
&E EN SOVRAZNIKOV GLAS O GORISKI FRONTI

Gorigka fronta je zagotovo eden izmed najbolj obravnavanih dogodkov narodno-

R e Tacoale]
Primorskem. Svoje mesto je nadla tudi v slovenskl in italijans
gtﬁoﬂlﬁ%ﬁ' 2‘51:'.“?:@5 Pa'ﬂ' steviini apl:]-:'ninsf zam}k:d:ﬁiami k?cimjn poLr Ejlﬁ-
liclstigni prispovki, tako v slovenskem kot v ital ’Tdfa a:ﬂ;t s! DL o Lol e
skega arhiva v Novl Gorich e ob avila izvirno bes Gu E:r: k) DI i iiAge o
rotila nemgkega vojnega dopisnika =Dar Kampf um za _ o A
i bra leta 1943, Takih casopisnih porudil je zago
ﬁmﬁﬁnﬁaﬂﬂﬁﬁ?ﬁ:ﬁg: ffapt:Tmm su Gorizias (Resnica o Gorici). ki ga je za ve-

Hlataih] ol g L , Kapitulpzlja Itallje In naroednonsvobodilng  borba v
I;?wunli:iljﬂzhl I!IE!II-lIS ngﬂn ]Eit.lkFTgn??tlm-:a ;&';?TLLJ antifascista alis Brigata Prolataria [1573). sloven-

oD [ iptarake brigade (1974). 3 :
’?..H Buz|aj?:{?wlllﬁmﬁﬂﬁ;fﬁémnmv:muﬁ;t vataje na Primorskem, Pokrojinakl arhiv v Novi Gorlcl,

Publixactje | (1972), 14—20.
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ronski Zasnik sL'Arena= napisal njegov urednik Giuseppe Gastelletti ter ga v naslednjem
oblavijamo v celotl, prevedenega po ponastisu v prvl Stevilki goridkega tednika -La voce
di Gorizia<'. Bolj kot vojadkl opis dogajanja je Elanek sodobna politiina ocena -goridke
frontes, kot jo je mogel oznanjevati z vsemi spodobnostmi svoje — tedaj predvsem proti-
badoglievske propagande — novi italijanskd republikanski faSlzem. Zato Glanek lzzven
predvsem kot obsodbe sil, ki so 25. julija 1943 povzrodila padec faSizma, in ne kot prikaz
in kronologija dogodkowv.

V okolici Gorice in v mestu samem smo se sluéajno zna8ll v tistlh dneh, ko se je
to obofevano mesto — prebivalci Gorice zasluZijo zaradi svojega zadrianja hvaleEno obiu-
dovanje vseh Italijanov — znaslo v zmesnjavi. Gorica, ki 50 jo dogodki presenetili — bila
je blokirana in iz nje ni bilo moZnosti izheda, ker sta bill cesta in Feleznica proti Triitu
in Trstu prekinjeni, medtem ko jo Je Sofa lodevala od povezav z Vidmom in Furlenljo —
se Je sooflla z viharjem s sio 4, ki je bil vreden dnevnega povelja vsega italijanskega
naroda (»un ordine del giorno della Mazione«)., Matere so predivijale dneve in noli z ot-
roki v narofju, magile so jim usesa, da ne bi slisali ali pa, da bl vsa] manj shigali ropo-
tanje strojnic, pokanje bomb, grmenje kanonov in gludljivi krk brezumnih.

O vsem, kar se |e dogajalo v Gorici tiste dni, so bile izrefene in natisnjene bolj
netofne stvari in se doslej ni dalo sestaviti najbolj zanimivo podobo teh dogodkov.
Resnica Je, da so pentizani, ki so se mesece in mesece 5li gverilo po goroh, posluzevali
vseh oblik ropanja in krutasti ter drzali v 8ahu cele regimente, ki so imeli slab povelinl Skl
kader, bili so brez prizadevnosti, njihovi poveljniki — izrekll so se e pred 25. julijem
za Badoglia — pa so jih noro zapustil. Partizani so tistega dne (op. BM) napedli Gorico,
jo mirno zasedli, ne da bi storili silo prebivalstvu.

Zaka] tako? Mislili so, da so Italijani, vojaki in mesZani, vdani Badogliu, da jih
bodo sprejeli kot zavernike in da se bodo pogodill za skupno stvar. Partizani so tudi
miglili, da bodo Angloameritani ostali zvesti dogovorjenemu natrtu, po katerem naj bi
hkrati z akcijo partizanov — udeleZile naj bi se je tudl nade fets — z izkrcanjem svojih
Zet in s padalel podprli tako zastavljeno akecijo, da se zasedejo Gorica, Trst, Triig, Videm
in tako dalje, skratka, da se unii Italija. Ko so, nasprotno, partizani ugotovili, da goridki
Italijani niso wdani Badegliu in da se italijanske £ste z njimi ne bodo zdruZile, in ker se
Angloameritani niso nitl izkrcall niti niso poskakali s padali, so se zavedeli, da so izigra-
ni in zavpili so o dvojni izdaji: badoglievski in angloameriski.

Toda tedaj je bilo Ze prepozno. Prepozno tudi, da bi =keznovali= gorifko prebival-
stve, ki je na partizansko komunistiéno zmesnjavo reagiralo z junasko najbol| italijansko
(=italianissimo=] protiakeijo. Zda] pa so prigli Memecl, da oswobode mesto. Z 88 mm
topovi In s strojmicemi so pritell streljatl proti felezni3ki postajl — to so zasedli itell-
janski komunisti iz trZigkih ladjedelnic — in proti srediem partizanskega odpora, ki
80 bila postavijena na obrobjih mesta.

Akcija nemdkih oddelkov, ki so Jim pomagali italijanski [«izdali= so prifakovanja
partizanov], je bila tako strahovita, da so se morali partizani umakniti v okoliSke kraje
Solkan, Sempeter pri Gorici in Standref, ne da bi jim praostal ofasa. da bi lahko zadostill
svolemu besu, kar so gotovo nameravali storiti nad neoboroZenim prebivalstvom.

e tako gledamo dogodke, v resniGnostl nadega priGevanja, Je ofiten namen tega
nafega pojasnjevanja: da dokafemo, e je sploh to potrebno. britansko zahrbtnost, Zelo
ofitno Je, da so Anglezi obljublli partizanom hkratno akcljo, se pravi, da jim bodo po-
magali z izkrcanimi Getami in s padalcl.

Ko so se partizenske tolpe umikale proti goram. so v resnici pokazale svo] bes,
ker so jih tako grozovito prevarali Angledl. Bile so postavljone pod udar nemékim Estam,
ki so razmestile topove po zgodovinskem goriSkem gradu in sosednjih vzpetinah ter nato
zasledovale partizans s tanki, unitevale srediffa odpora in vrgle preostale tako globoko
¥ no ost, da je danes Gorica edino ponodi razsvetljeno mesto in Zivi v miru bolj kot
katerikoli drugi italijanski kraj.

Razmisliti pa je treba o tem, da to, kar je bilo storjeno seda), ni bilo lzvedlijivo
e prej, ko so cele naSe divizile — nié manj cboroZene kot uporniki — mesece in mesece
trpele vsakodnevne izgube ob zasedsh, pri nenadnih napadih, ugrabljanju ljudi, ropanju,
obetanju, ko so se uporniki noréevall 1z nadih povelinikov in iz natrtov njihovih Eistk,
medtem ko so nadi vojaki gnili v napadanih prebivalidZih in prezebali v nekoristnih zase-
dah! Razgovor o vsem tem sodi v splodni okvir izdaje. ki e bila Ze dolgo Easa gotovo
dejstvo Badoglievih pristaSev, majhnih in velikih tepcev wojadke kilke, ki jo oznadujejo

Pa0. 10. 1843, List je fchajal kot tedensko glasilo <Federazicne Foscista Repubblicans di Gorizlas, W kratkem
mﬁtﬂlm k ponatisu je bilo zapisano, da gre za =sofen dlosoks o dreh, ko Jo Gorica predivijala sutrudljive
Btizkos.
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stremugtvo, nesposcbnost. lenoba In nasramln%at: Iill.ildjﬂ. ki bl zato, da bl nagajali fa-
&izmu, izgubili tudi vso mofatost, &e bi jo sploh imell.

‘u’rﬁimu se h kroniki goriskih dni. Kronika je vedno pougna, kot bomo videll. Tistega
dne tore] — na dan proglasitve zafasnege premirje, ki so ga mnogi slepci pozdravili kot
konec vojne — so portizanske horde. oborazene Zenske in mn!l?:'dpﬂm z gora in zasedle
mestn. Prazmiéno. Da, tako. ker so mislili, kot #¢ reeno, da bodo za svojo shvar prido-
bili ljudstvo; pa tudi AngloameriZane, ki nal bi prisi_po morju in deievali z neba, To
nedlsto »3agro« so pripravljali Ze prej, to se |8 namre? dalo sklepati po tem, da s0 bile
na celu upornidkih kolon skupine njihovih lfensk, ki so nosile obleko iz treh barv (belo,
rdete, modro) zastave bivBe Jugoslavije. Mnoge druge ¥enske so bile oborolene s puSka-
mi In 50 nosile na trebuhlh torbice za naboje. Bil je zatotek stradnega kaosa, v katerem
bi se znadli, &8 ne bi posredovale neméike in italijanske ete, kl so u_dmkle poslusnost
Badoglievemu proglasu. Toda, kot da ne bi zadostovali partizani, v akcljo =0 vstopili tudi
italijanski komunisti, ki so zasedli zeleznifke progo In zaustavill gultmﬁk:c ~.-_I.uke. Potnike
enega lzmed treh viakov so pridrzali kot talce, Pokazali so se obrisi poloZaja, v katerem
je komunistitno prevratnistvo, ki se |e razSirjalo proti _'Fur!anaklm centrom, dobilo ugoden
veter, Mi bilo samo premirje—kapitulacija, ne le jzdaj:mm In sramota, temved nered in
«redi se. kdor se mores, kar se tice privatne lastnine. .

Prisostvovali smo take pojavu, ko so isti badoglievel, ki so 23, lulifa vriskali, sedaj
trepetali od strahu in kel Badoglia, prigakujog, da bodo nemEke Eete, dasiravno na zatet-
ku So Stevilino pidle, uspele razkropiti partizane in |ih pregnati s Sofe in iz Gorice, &

dal ode.
B m?l% se je tud] zgodilo. Pouk je vsa] tistim predelom dobro sluZil.
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DOKUMENTI

Pismo dr. Engelberta Besednjaka Virgilu SEeku [31. decembra 1944)

V zapuiéini Antona Vuka (danes Jo hrani druzing Vuk v Mirmu o Gorici) se
tudi origingl plsma — da je original sodimo po rokopisnih umhahpﬂpkuﬂl‘sa] {pisl:nfga]]:
namraé naplsano s pisalnim strojem) ter po podpisu, ki je sicer psevdonim — in ga Je
na silvestrove leta 1944 (31, decembra) pisal iz Beograda dr. Engelbert Besednjak, hivii
poslanec rimskega parlamenta duhovniku Virgiu Séeku iz Lokve pri Seisni, ki 'jn bil
prav tako bivai tlan rimskega parlamenta. Ob3imo pisme, ki ga Je dr. Besednjak pisal iz
:Iagiaj e :éambpjenaga Beograda, Je zanimiva slika razmer predvsem v tistem delu kato.
Imnﬁ;ﬁ?. fabora imenovanim sprimorska sredinax [in ki je prehajal ne pozicije Csvobodilng

Objavljeno pismo ni prvi poseg dr. Besednjaka v primarske razmere med drugo
svelovno  vojno, lgsmu le zgovorno prigevanje dr. Besednjakovega odklanjanja amlkgo-
munizma in kantramn%u:;mama dejavnostl dr. Janka Kralja. Dr. Besednjak poziva svol
IKliﬂer}I k_rn'g. da se pridrusi narcdnoosvobodilnemu boju, potem ko je spoéetka okleval. Dr
rali, digar «a_;legaw.m_ast e plsec pisma povsem primerno opredell, je e novembrs 1943 o
Basedniakpw skupinl zapisal: »Sredina drvi po dréi navrdol, igra na levo in desno viefe za
S-i!m del |judstva v prepad- (Meddobje, 10,1967, 9). Problematika usode nekdaniih meséan-
skih strank na Primorskem med drugo svetovno voino, predvsem pe njihov odnos do na-
E;:i:_xmambﬂhgga bioja. hlstoilloqra ko Ze nl povsem obdelana tematika. Nekatera vora.
ia je v obliki osebnih spominov objavil dr. Ivo Juvandic v sPrimorski Marodni svet —
Gorlika sredina in OF — NOBe [Primorsk] dnavnik, 3 172—5, 177—180, 1B82—5, 188—130)

. Pismo je objavijeno v celotl. Imena, ki se psevdonimng navaiai
pojavijania v pismu naslednja: Zerjal (Virgil Sg:k. 1889—1948), 12:!;::“ m.ﬂﬁkeumﬁrrﬁr
1899—1944), Reuter (dr. Stanko Vuk. 1912—1944), Medved (dr. Josip Biteznik, 1891—1960)
:n Jek (dr. Engalhe_rt Besednjak, 1894—1968), Edina oseba, ki s2 v plamu nal.lraja 5 pravim
menom je hvan Bric [1896—1943). NI bilo mogote ugotoviti zakaj in kdaj je pridlo pismo
v roke Amtonu Vuku [1883—1967), ki je sicer pripadal nazorsko Besednjakovl skupini.

Dregi Zerjal!

. Po vel kot enem letu se mi et nudi prilika, da Ti
|rvr§,|JeKvkna$jki:hmaEiljl In v di’i‘ﬂ?"i vaf?l?: vaine sgrrﬁ-mallnba. HAS RISE e e

akor sxiepam iz par stevilk «Slovencas, ki so mi sluéajno prizle v roke, so v
domagijo prodrli Domobranci. Ma svojo Zalost ugotavijam, dals-np;a pongkod od gla-“;?
cest pomaknili tudi v notranjost deZele. S tem so porudill slogo in edinost, ki sta do
teda] viadali v pokrajini, ter zanesli bratomorno borbo med nase ljudstva,

Kar se Zagarievim In njihovim ljubljanskim pomagatem ni posredilo za Gasza Bela
garde, to §im je uspelo po zlomu fadizma 3 pomotjo Nemcev in Domocbrancey

_ Cilj nase politike Je bil, kakor vei VEmMo, poveem jasen in preprosi: ; i

magije le iraba strniti v sloZnem, enotnem odporu pmﬂj tujcu, n];mﬂ mmwsﬁﬂm;j:?-ag;
samo z mislijo na osvobajanje in ujedinjenje. Temu cilju. smo rekli, so morajo podrediti
vse osabne koristi in vei stronkarski oziri In racuni. Iz tega nafega gledanja sta izhajala
dva nafelna mk]]uﬁka_: 1. odklanjall smo sleherno sodelovanje z okupatorjem in 2. ob-
solal| bratomorna klanje doma, v Sloveniji In v drzavi. Mi smo z drugimi besedsmi hotsll
da bi se nad narod nasproti okupatorju ravnal tako kakor ostali zrelejdi narodi v Evropi,
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Ker emo bili prepriéonl, do je nofe gledanje absolutno pravilng, sma se trudill, da bi
prodrll tudl preko me] nafe domatlje. V Slovenill smo od vsega podetka obsojali sodelo-
vanje z okupatorjem, v katero so se spustile vse historiéne stranke #e aprila 1941, Kb se
e psnovala Bela garda, smo se odiogno uprli njenemu Sirjenju na Primorsko, Nad duhowni
prelom z vsami strankami na Kranjskem je bil popoln in ofitan.

Kljub termu smo pa ohranidl| osebne stike z obema nasprotnima taboroma. Nada
politiéna zamisel nem e namreé nalagala imperatino dolZnost. da delamo za sporazum in
poudarjamo potrebo slofnega nastopa celotnega neroda proti tujou. Vi vsl sa spominjate,
kako =smo v tem smislu skuSali vplivati na predstavnike ljubljanskih strank,

Ma%i naporl so bili na Falost brezuspeini. Mesto da bl nafe iz najfistelElh nagibow
stavijene predloge resno pretresli, so skuSali zanesti v naSe vrste razkol, pooblastili Za-
garja. naj osnuje za nasim hrbtom podruZnico njihovega Narodnega svela, ustanovl za
nadim hrbtom svojo strenko in pozneje cele Balo gardo.

Teh spletk In trikov se ml nismo ball. Mirng In semozavestno smo gospodom pro-
rokovali, da so vsi njihovi napori obsojeni vmapraj na popoln neuspeh. Med nadim ljud-
stvom — smo defali — ne bodo na3li po3tenega Eloveka, ki bl wvzel od tujca denar in
nrozje, da se bori proti lastnemu narodu. In tako je, hvala Bogu. tudl hilo,

Ko smo videli, da je moE naega preprifevania izSrpana in da ljubljanskih gospodow
nl mogofe pridobiti 2a naso zamisel, si nam Ti pred vef ko dvema letoma posial nov
predlog. Ce je sporazum nemogof na terenu, si dejal, je treba napetl vse sile, da se
ustavl bratomoma borba 5 pomotjo akoije od zunaj. Dal si o, naj polifemo, &s le
moremo stik z Londenom. ovornim gospodom naj sporodimo, da je sporazum impe-
rativia narodna potrebal Ce so oni sami preSibki, da ge ostvarijo, na] pokliGejo v pomod
-.retlii:a zaveznixe, ki imajo tudi sam| interes, da se v borb! proti okupatorju ne cepijo nasa
sile.

In res se nam [& posretilo, da sporofimo svole milienje kamor treba. Minull so
meseci in messci. minulo je lato, a mi smo zaman 2akali prakti®nih uspehov nadega
predioga. Sodelovanje s tujci se je nadaljevalo in stopnjevalo, nadaljevala se je brato-
marna borha. Mediem smo stremell za tem. da bi vsaj na3a pokrajina ostala slo¥na, da bl
bila vsaj njej prihranjena nesreda, ki je zadela ostelo Jugoslovansko ozemlje. V ta namen
smo sa posiuievall dveh sredstev: 1. Ko se je Narodno-osvobodilno gibanje razdirilo v
nago defelo in nadglo tu enoduino podpore ljudstva v vseh njegovih slojih, smo smateali,
da |e treba vzed to dejstvo brez vsskega oklevanja k znanju. Ti sl nam teda] pisal, da so
duhowniki sklenill ostati za vsako ceno z ljudstvom in podpirali njegove tefnje. Tako se |e
edinost naroda ohranila in utrdila v okviru Marodno-osvobodilnega pokreta. 2. Toda mil se
nismo s tem zadovoljili. Ml smo istodasno gledall ne to, da se ta edinost ne porus| s
kako akeijo od zunaj. Ko se jo zofela snovati In Siriti Bela garda na Kranjskem, smo se z
brezkompromisno odlofnostio uprll, da bl se ta organizaclja prenesla v najo domatijo. Ce
se za nas dvajset let miste brigali, smo rekll Kranjcem, pustite nas tudi seda] v miru
in ne mefejte se v nade razmere, O svoji politiki bode Primorcl sami odloSili!

Mafe stalifte je naletelo, kakor sem e omenll, v Ljubljanl na polno nerarumevanje.
Na vse naéine so se trudili, da 5 pomotjo 2agarja razkoljejo nade vrste In osganizira
proti nagi volji Belo gardo na Primorskem. Njih uspebi so pa bill, kakor smo pricakovali,
ved kot klaveni, § ponosom smo lahko ugotadjali, kako se njihovi napori rezbijajo ob
nzrodni zavest deZele, in tako Je bila Julijska Krajina skoro edini ko3dek Jugoslovanske
zemlje, kjer nl bilo bratomorzkega klanja.

Toda navzlic vsej nelojalnosti, ki 30 nam jo izkazovali Kranjei, in kijub njibovi
italofilski politiki, ki je vzbujalz pri nas vseobél odpor, mi nismo pretrgoll z njimi esabnlh
stikov. Se vedno smo upali, da jim od zunal konfno vendarle prispejo toliko zaZelena na-
vodila in toBni ukazi, ki jih bodo izpametovall. Potreba po zdruEitvi vseh narodnih sil v
borbl za osvobojenje se nam je rdela tako imperativna, da se ideji sporazuma nismo
magh in smeli odpovedati vse dotlej, dokier niso bile wvse moinosti njene otvaritve izér-
pane. To nado politiko so pozneje oznadevali za politike srednje linije, nas pa nazivali
sredince.

MI wsl smo se od vsega potetka zavedall, da v vrveiu strastnih, nasiinih strankar-
skih borh taks politika ni lahka in hvaledna stvar, Eni so nas sumnidili, da smo prijatelji
Bele gerde, drugl nas oznaievall za podpornike komunizma, lzloZeni smo bili napadom od
desne in napadom od leve. V prepri¢anju, da smo na pravilni in poSteni poti, sem vas
pozival, do novzlic vsemu vztrajate do kraja. Vztrajatl je treba tudi za ceno trenutno po-
polne osamienostll — sem teda] pisal. Kdo na] razdvolen! In razklanl narod po krvavi
mestanski vojni spet pomir in zedini? — amo se spragevall. To delo duhovnega zedinje-
vanja izvrsi lahko le pokrajina, ki ni bila vdelefena v bratomorskih borbah te vojne. Zato
je bila nada politika, kakor smo &vrsto verlell. ne samo v sluibl nate domalije., temvel
tudi v sluzbi narodne celote in njene bododnost.
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Tako ja bilo stanje do poloma fadizma In kapitulacije Italije. Teda] je po nafem mne-
nju nestopll trenutek, ko bi se bili dali popraviti skoro vsl pogredki preteklost. Sof se
3e vsi spominjate, kako so lubljanske stranke opravidevele svojo neopravicljive politiko
sodelovanja z ltalijo in fasizmom. Trdile so, da jo Ljubljanska pokrajina edino in poslednje
zatodiste slovenskega naroda pred zverinsko politiko hitlerizma, Nemci Slovence izseljujeio
in uniBujejo, Italijani jih kolikor tolko E&itijo. Zakon samochrane torej zahteva. da Slo.
vencl sodeiujejo z ltelljo. Ko da ltalija kapitulirala in so Nemci vpadii v Ljubljenake pokra-
jino, bi bil moral po te] logiki odpasti adini verok ali edino opraviéilo za sodelovanje 2
pkupatorjem. Bela garda bi se bila — po isti logiki — morala nemudoma in brezpogojno
prikljuf i Narodno-osvobodiinl vojski, da se sedaj zapofne zdruZena borba protl skup-
nemu nem3kemu sovra3niku, Da so voditelji krenjskih strank doma in v inozemstvu imeli
zrno polititne razsodnost], bi bill dali brez vsakega odloga tak ukaz Beli gardi

Mesto tega so oni zgodowinske priliko zamudili in tako se je zgodilo, da je sodeln-
vanje z okupatorjem post pod Memsi 3e tesnejde in borbenejSe, kakor Je bilo pod
Italijani. Sele sedaj se [e osnovala in organizirala prava, dobra oborozena slovensha vojska.
Toda ti slovenski vojaki so oblekll nemiko uniforme, prisegll, da se hofejo zvesto boriti
skupno z nacistitnimi 5.5. oddelki, z nacistitno policlio In redno nemsko vojsko pod
vodstvom Adolfa Hitlerjia zoper komunista in njihove zaveznike, to se pravi proti Jugoala-
wijl, proti Rusifi, Veliki Britaniji in ZdruZenim drzavam Severne Amerike, 5 slovenskega,
jugoslovanskega in drisvnega stzliSéa to ni mogofe oznaditi drugade kakor za veleizdajo.
5 pravnega vidika je bila to vojska izdajalcev.

S prihodom Nemcev so se razmere spremenile twdi na Primorskem. Izkazalo se |e,
da so bili Memeci sposobnejdl in prepradencisi od Italijsnov. Brez pomisleka so zaceli
uvajati slovenski jezik v urade In Zole, imenovall na Celo nadih obgin slovenske fupane,
uvedhi v triaski radio slovenske oddaje, dovelili na&im ljudem celo to, da govore o dvaj
setletnem sulenjstvu pod fadizmom. Domobranci so se pojavili v deZeli s slovensko za-
stavo in slovensko pesmijo, ustanavijall tako] slovenska prosvetna druStva in prirejali
tu slovenske kuliurne manifestacije. Preprosti in neuki ljudje so imek wis, da nam
::I:ll_\'_lf.‘-l in Domobranci prinasajo to, za kar smo se skoro Cetrt stoletja zaman borili v

ifi.

Al cena, ki so Jo Nemcl za to terjali, je bila stradna. Zahtevali so, da se nad
ljudje prikljuéijo Domobrancem in se z njimi skupno borijo. To je izoledalo na prvi pogled
nedolino, ali jle pomenilo v bistwu dvoje: prvié, da se z nem$kim oroZjem vojujemo proti
slovenskemu ljudstvu, organiziranem v Narodno-osvobodilnem pokretu. Spustiti bl se bili
morali v bratomorsko klenje, ki smo ga od vsega poéetka najostreje obsojali, poruditi bi
bili morali temel), na katerem |e slonela nasa politika. Druga zahteve je bila, da stopl
nase ljudstvo v Hitlerjav tabor, to se pravi na stran |judi, ki so unilili In razkosali sloven-
sko In jugoslovansko zemijo. Obenem naj bi se uvrstilo v krog sovraZnikov Pusije, Veitke
Britenije in ZdruZenih driav, to se pravi nastopllo proti narodom in driavam, od katerih
edino lahko pricakujemo osvobojenje in zedinjenje. Od nas so @ drugimi besedami prica-
kovall, da se borimo proti lastnl svobodi. To so bili razlogl, radi katerih sem smatral, da so
koncesije, ki so nam jih nudidi Nemel, pogubneje in nevarmnejSe kakor vse dotedanje na-
rodno zatiranje Halljanov In fadistov.

Opasnost nemiko-domobranske akeije v Julijski Krajini je postala kmalu ofitna
vsem polititno misledim |judem. Domobrancem se sicer kljub slovenskim zastavam ni
posretile, pridobiti primorskega ljudstva, uspeli so pa vendarle, da osnujelo v razlienih kra-
jih deiela svoje posadke in pritegnejo v svoie vrste nekaj domadih zaslepliencev. Cital
sem v sSlovencus, da so se Domobranci usidrali v Crnem wrhu, Tolminu, SencZeiah,
llirskl Bistricl in drugod. DoZiveli smo sramoto, da je izélo slovensko domobransko gla-
silo v Trstu, da se je prikradel na svetlo =Goriski lists v Gorici, Vse to je morale
nujno izzvati odpor, krvavi spopadi med Narodno-osvobodilng vojsko in Domobranci so
poslali neizogibni. Bralomoma borba je veplamtela tudi v nadi domagiji. Crni wrh Je bil
poigan in razdejan, stotine fantov in druZinskih ofetov |e padlo pod slovensko roko.
Brica, ki se je prikljusil Zagarjevi akeiji, so ubili, ista usoda grozi drugim Zagerjevim
pristaSem.

Sprica vseh teh delekoseinih sprememb, ki so nastopile v domadijl, nastane
vprasanje, ali je naa politika srednje linije danes Se koristna, ali jo ona Ze smisel in
vobte mogoda, Da nisem Ze ved kot leto dni od vas popolnoma odrezan, bi vam bil e
zdavnaj sporodil, da nem ne samo spremenjene razmers, temvel [astna nadela nalagajo
revizijo nadega zadrianja.

Eden irmed nznownih nagibov, ki g_g narekoval nago politiko, je bila misel, da mo-
ramo na tej prekretnicl slovenske zgodovine zagovarjati odlofne in dosledno potrebo
zdruzenja vseh narodovih sil v boju proti tulcu. Zato smo se tsko uporno in kréevito ok
lepali ideje sporazumal Ko smo pri ljubljanskih gospodih naleteli na zakrknjeno nerazume-
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vanje, smo se odlodill, kakor sem 2e poudarll, za poslednji poizkus: navzlic sumniSenjem
in napadom od leve in dosne, navzlic nadim vel ko upraviéenim dvomom v uvidevnost
in sposobnost emigracije smo ]Ldposlall dva nujna poziva. Uspeh je bil nad vse pricakova-
nje klavrn. Predvsem nam gospodje nit odgovorili niso. Sploh se mi zdi znatiino, da nam
za trajanja vojne niso poslall niti enega pisma, na sniti enkrat o Zemerkoli informirall, nas
niti enkrat vpragali za mnenje. Ga se jim je 2= zdelo potrebno oropati nas moZnostl, da
zunaj saml branimo teinje in intercsc lastne pokrajine, potem so nas morali vsaj infor-
miratl, kaj so za Julijsko Krajino onl mesto nas naredili in dosegli, Toda mi bi jim bill celd
10 odpustil, da so se odzvall nademu pozivu ter spametavali Belo gardo, v kateri so njih
pristasi Imeli veliko besedo. Razklani aarod bi se bil zedinil, bratomorne borbe bi bilo
za vaele] konec. : :

Mesto dejenj smo pe doziveli sledefe: najprej so se gospodje omejill na ganljive
govore o potrebi narodne sloge, ki niso imell najmanjSega vpliva na poloZa) v domovini.
In drugate tudi ni moglo biti! Zaka] jstofasno so paﬁbllall. kakor smo pozngje da_znall,
svofim ljudem povsem napatna in deloma nahma porotila ¢ mednarodnem poloZaju, iz
kpterega so voditel)l Bels garde morall sklepati, da so vet all manj na pravi poti.

Ob polomu italjanskega fadizma smo prigakovali, da se jim je seda] konEno zasvi-
talo. Za emigracijo je napcéﬂ #as odloéiinih in odreZtnih dejan]. Belogardisting wrsta so
bile zhegane in iskale izhoda iz zagste. Da so bili gospodie zunaj resniéni vodiel}l, bt
bil ineutegoma ukazali Bell gardl, naj se zdrufi 2 Narodno-osvobodilno vojsko, ter potegnili
s silovitim sunkom svo] voz iz blata. Vendar tudi to pot s0 gospodje celoma odpovedali!
Stali s0 zmeden! in nemaoéni 'gh strani in morali gledati, kako se Sele po kapitulaciji Italije
raéenja provo in tesno scdelovanje 2z okupatorjem.

]K:.E s0 po skoro enull:'t-nan‘lj premidljevanju in oklevanju poslali konéno Kuharja_na
radio, je bilo Ze vse zamujeno In zavoieno. Njegove besede so zvenele sicer zelo odlotno,
a so pomenile v stvari brezpogo|no kapitulacijo in zgodovinsko priznane popolnega polo-
ma njihove politike. Povrhu so dofivell 5e to, da jih v domovini niti njih lastni ljudje niso
hoteli veé poslufsti. 1z par Btevilk -Slovencas In »Slovenskega domas, ki so mi pridle v
roke, sem spoznal, da v Ljubljani sleherno misel na sporazum 2 najvetjo odlofnostio in
surovostjo odklanjaio. Bratomomo klanje do popolnega iztrebljanja nasprotnika %o progla-
sili za narodno dolEnost. Kdor dela za sporazum, in med te smo spedali tudi mi, vrél
zlofin nad domoving. ) _

Kako naj v takih okolnostih Se zagovarjamo idejo zedinjenja vseh narodovih sil
proti tujcu? Kdo nas bo poslusal? Kdo resno Jemel? Samo politiéni Donkihoti so mogh Sa
upsti in verieti, da morejo s politikn posredovania in zedinjevanjs Se uspevati, Za trezne
in stvarne ljudi je bil vsak nadaljnji trud brezpredmaten in nazmlspl:r]_ In tako |& odpadal
eden glavnih nagibov, ki nam je narekoval naSo politiko srednje linije; podr se je aden
od temeljev, na katerem smo gradill svojo politicna zgradba.

Drugo, 3e vaZnejse nacelo, ki je prevevalo in vodilo nafe ravnanje, je bllo spozna-
nje, da se mora bratomorma borba wvsa) v nadi pokrajin za x;sako ceno prepreti. Ko se je
primorsko ljudstvo kot celota prikljutilo Narodno-osvobedilnemu pokretu, smo smatrali,
da je razvoj zgodovinskih dogodkov sam dologil obliko, v katerl naj se ta cilj ostvari. Ker
v dezeli ni bile sporov. smo morali gledati odslej le na to, da nam e:!mr-sn ne porusio z
kako akcijo od zunaj. Od tod nadl dosledni in vztrajni pozivi na ljubljanske gospode, naj
se ne vikajo v nade razmere, od tod odlo®na In nepopustno poudarjanje samostomostl In
neodvisnosti nade primorske politike,

Omenil tem 28, kako so Kranjcl kljub nafemu nasprotovanju skusali raziiritl Belo
gardo na Primorske in se za fzvajanje svojih naBrtov posluZevall Zagarja. Dobro vedog, da
bodo vel njih naporl ostall jalovi, smo jih ravnodusno puiali, naj delajo. kar hotelo. Saj
=mo znall, da mora biti njih uspeh samo v tem, da vzbude v ljudstvu nevoljo, da Zagarja
kompromitirajo in kenEno cnemogofijo. fiemu na] bl se mi razburjali? Brez skode smo
lahke vzdrevali z nilmi osebne stike in skali, keda] se naveliZajo nositi voda v marje.
lzkudnja jih bo sama naugila, smo jim dejall, kako je vse njih delo brezplodno in le njim
samim Skodljivo. In tako je tudi bilo. Edinost narada e bila navelic njihovim spletkam, po-
tezam in naporom neporuina. Masa polititna linija se je izkarela za pravilno in zmagovito.

Po kapitulaciji italije in vpadu Nemcev v defelo je pa nastal povsem nov poloZaj.
Movi gospodar]i so vpeljali nove, nevarng metode dela, vrgli med ljudstvo gesla, ki na
prikazejo Memce in Domobrance kot pavoboditelie izpod dvajsetletnega narodnega zath
ranja. Do&im je dotedanje delovanje Bele garde bilo v bistvu nekako brezpomembno ti-
panje, s0 Domobranc! s pomodjo Nemcev razvili v delell Zive dejavnost, ki je vsakega
odgovornega cloveka prisilia, da se jasno, nedvoumno in brez omahovanja li zanje
all proti njim. Ko so na primer nudili Slovencam razlicna upravne mesta in jin tako vabili,
na) deljo odgovornost za novi kurz v pokrajini, jo bilo popolnoma nemogoce, da ostang
Zlovek na keterikoli vrsti srednje finije, Nadim ljudem Je bilo treba jesno In bistro reéi,
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naj sodelujejo, ali jim povedati, da morajo sodelovanje odkloniti. Tretjc moZnosti ni bilo,
Isto velja za velsvaino vpradanje slovenskega tiska v Trstu In Gorlcl. Ko so na primer
Domobranci snovali «Gorigkl llste, 50 prav gotovo iskali med domaéini urednike in so-
trudnike, iskall naroénikov In se trudili, da bi se njihov list &im bolj razsirll. Spet smo
biil stavijeni pred jasno in nedvoummo odliogitev: trebalo je ljudem odkrito povedsti, naj
sodelujejo, ali pa sodelovanje odbijejo; ljudstvu list priporodati all list sabotirati, Politika
srednje linije je bila v teh stvareh nemogoéa. Nasa natela in vsa nasa preteklost nas je
tirala brer pomisleka k enemu samemu zakljuBku: sodelovanje prl nacistitno-domobrar-
skem listu je bilo treba najstrofe zabranit, vsakega cloveka, ki van| doplsuje. proglasitl
za odpadnika in izdajalca. Ce bl rawnali drugaée, bi bili soirivi sramote, da se nafa ved ko
dvajsetletna borba proti falizmu zakljuéi v sodelovenju s Hitlerjem in Mussolinijem, to
se pravi v sabotiranju In 2aviatevaniu nade lastne osvoboditve. Dogodki sami so toref
naso osrednjo linljo zlomili in vsakega izmed nas prisilili, do se odlodi. Kdor je sprej
sodelovanje, je zdrknil nehoté v protinarodni hitlerovsko-domobranski tabor, kdor je irvie-
kel logigne zakljuBke iz nasih nafel, se Je znasel praktiéno na ist Hniji kakor Marodnoosvo-
bodilng gibanje Primorske.

Toda novo stanje v Julijski Krajni nam je odkrilo s 8asom Ze druge, bolj krveve In
tragitne poteze. Bela garda se jo do kapitulacije Italije omejevala v nadi pokrajmi ved all
manj na propagando. V bojnih skupinah se nl pojavijala v deZeli. S prihodom Nemcev se
l2 tudi v tem pogledu polozaj celoma izpremenil. Domobranci so pripeljali ez mejo obore-
Zene kranjske oddslke, prepredll znatne predele pokrajine s svollml posadkami in silill
itudl domatine v svojo vojsko. Domobranci so presli od jalove propagande Bela garde k
oboroZeni akci]i ter zanetill s pomofjo Nemvec tudi pri nas bratomorno klanje med Slo-
venci. Res |e sicer, da se tudi Domobrancem ni posredilo sproZiti v pokrajini najmanjl
ljudski pokret v svo| prilog. Kar je prestopilo k njim, se bili brezpomembni in neznatni
borci, so bili Hudje, ki so se ustraSil pritiska all se dall zapeljatl po osamljencih Zagerje-
vega kova. Toda Zeprav bi nova hitlerovsko-domobranska skeija ograZela obstensk ene
same vasi in Hvljenje samo sto ludl v deZell, bi noben odgovoren in vesten nad Clovek ne
amel in mogel ostati ravnodugen.

Kzko naj bl v takih rozmerah vzdrievali politiko srednje linije? Ko so Domobranci
i Memcl hotell prisiiitl na%es ljudi, da vstopijo v niih vojsko, se Je trebalo takoj in Gisto
jasno odloditl, Ljudem si moral svetovatl, naj gredo k Domobrancem ali pa be¥s v 5umo
in se prikljutile Narodno-osvobodilnl vojskl, Vsake druga odloCitev Je bila nemogofa. Po
nasih nafelh je bilo izven vszkega dvoma, za kaj se moramo odloditi.

Za vsakega misletega Eloveka e bilo nadelje jasno, da mora wvsak tudi :1311|mmjﬁl
uspeh domobransko-Zagarske akeije prinasati smrt posameznikom In nesreéo na cele vasi,
Neovrina e namred resnica, da bi bil Bric 8o danes Fiv, da se ni izneveril nadim smerni-
cam in se prikljutll Zagarsko-domobranski politiki. Ravno take je dzven vsakega dvoma,
ta bl Crni vrh Se danes stal in Xvel v miru, da se ni dal zapeljati in omamiti po lai-
narodnih geslih Domobrancev. Mada tloveSka in narodna dolZnost e tore] blla, da zajerzi-
mo vsako nadalinje napredovanja Zagarsko-domobranskega gibanja v pokrajini ter take
prepreéimo nove wboje in pofige. Kako naj bi to dosegli? 5 politivo prepricevenja in
posredovanja bl se bili v danem poloZaju samo smesill. »Slovenski doms je Zigosal sre-
dince In posredovalce za sovraznike lastnega naroda, Ljubljana je pogredala potrebo
meslanske vojne do unifenja naspromikov. Kdor Je drugate mislil, je bil v njih ogeh
s0jen in ohsojen.

Nam ni preostajalo drugo. kakor da se brez omeshovanja postavimo javno na stran
nadlh primorskih mo# in fantov, ki so se branili pred hitlerovsko-domobranskimi vpadi
iz Kranjske, 10 se pravi, da _se brez odloga prikljudimo Narodno-osvobodiinemu gibanju.
Naradno zaveden In vesten Elovek ni mogel mirno, gledati, kako se v nai lastni deiel]
hitlerovski mezdniki zaganjajo v hrbet naSemu ljudstvu, borefemu se sa osvobojenje
rodne zemije. Ker je bila misel na ustanovitev lofenth brambnih oddelkov Fantzstitna in
politiéne nerazumna, smo bill dolini ae prikijufiti brez odlaZanja Marodno-osvobodilnemu
gibanju. Poglavie iz najplemenitelslh naplbov porojene politike srednje Hnile je bilo
zakljuteno. Mafo politidno zamisel, radi katore se niti najmanj ne pladimo, kakino sodbo
bo o njej lzrekla zgodovina, so pokopali Domobranci In njh ljubljanski zavezniki. Pokopall
80 jo prav za prav v trenutku, ko so z obrofenimi oddelkl prefli nafc mejo, da bl se
masto protl tujou borili 2z nem3kim oroZjem protl primorskim Slovencem,

Politike srednje linlje so Domebranci in njih podporniki odslej uvatevall samo 3e v
toliko, v kolikor so jo skufali zlorabiti kot umz{e proti nam samim. Kjer Domobranci,
Nemcl in Italijani navzlic vsemu pritisku niso mogli pridobiti zase nage ljudi, so jim Zesto
svetovall, naj ostanejo vsaj nevirelni, Tako e nadikof Margotti pozval duhowntke, nal se ne
prikljuEljo niti enemu niti drugemu taboru. Namen nadih nasprotnikov je bil, da s pomogjo
te svoje esrednje linijes nade od vssh strani ogrofene moiZe in fante Zim bolj osamijo

262

ter jih oropajo podpore ljudstva, za igar osvobojenje so se borili in kri prelivali, Za nas
vsaj}a jasggf da Margottijeve smernice predstavijajo negacijo vsega, kar smo It"ld htﬁtell
in zagovarjall. Na3a politika ni bila nikdar politika newiralnostl med slovenskim [ju 3 ﬁm
in njegovimi italijanskimi in nemskim tlacitelji. Nitl ni bila politika pus]-adwanjadma“ oku-
patorjem n nadim narodom, temved sporazuma med razprtimi Slovenci, da bi zdruzil vsr
svoje sile za skupni bo] proti tjcu. 5e man] je pa mogla biti nada politika orodjs moral-
nega in stvarnega csamljevanja nadth borcev. Saj ljudstvo ni dajalo skoro v nobeni po-
krajini svoilm sinovom tako enodudne in iskrene podpore kakor v Julljski Krajini. Kar so
Margotti, Nemci in Domobranci nadim ljudem tu dn tam svetovali, je bila turc},lmuh?_va,
to se pravi nemikoitalijansko-domobranska, na pa nafa grednja linija. Protl taki oé&itni
zlorabl In potvarbi nasih nadel smo se morali odlogno In brex pomisleka upreti. -
Tak je bil poloZal, ko so Reuterja izpustili iz zapora. Fant je tako] spregled l_sml.:&
menjene razmere in kot bister In poSten Clovek izvedel iz njih edino mogode zaklju? ﬁ-
Tukaj mi pravijo, da se Ti z njimi nisi povsem sirinjal; da sta razlitno sodila o rgzmert :
Mogote in verjetno je. da se vajini pogled| niso v vsem popolnoma skladali. Vandar v ir.}_
likor poznam Tebe in sem poznal njega in vajino tesno, Zares sréno prijateljstvo, sl Rk t
zamiijatl ne morem, da bi se Reuter odlodil za tako valen korak brez tvojega prista &I
in brez soglasja naSih prijateljev. Njegova odlotitev je bila zame dokaz, da ste s:dkvs
skupa| oprededili za novo linijo, h kateri nas je, kakor sem prikazal, gaala logika dogodkov
in dosledna zvestoba na%im lastnim ciljem in nadelom. o :
Kako potrebna in neirbeina je bila ta sprememba v naSem zedrianju, nam najzgo-
vorneje dokazuje postopanje Domobrancev z Reuterjem in njegovo zeno. __Kp B Je I;teu:g
uprl gn'rtlemsko-dnmubrmkmu kurzu v deZell, e bilo za vsakega politibnega Elov d
seveds jasno, da se bodo Domobrancl postavill v bran. Toda ravno tako nemTienc e, d:
so mogli dosedi swo] cil] brez prekivanja krvi. Po neprevidnosti ali izdajstvu kakega
mading je Reuter padel v njihove roke. § pomodjo nemske in ialijanske policie so I
mogh spet zapret] ali poslati v Dachau, kekor so storili z drugimi Slovencl. Katam?%;
tiéna nujnost jih je primorala, da Reuterja zakoljejo In njegovo nedeling Zeno umore?
so Domabranci storili z Rewterjem, ne moremo vef oznalevatl za politiko, temved za
krvolodtve: o je bil zlofin, lzvrSen nad katoliskim gibanjem _pnmorsklh Jugoslovanov. In
to se je zgodilo v imenu kritanske omike, ki Jo je treba branit| pred brezbodnim komuniz-
mom, v imenu gibanja, ki stoji pod duhovno za3éito katoliskega ikofa. Kako naj sprifo
zlodinstva vzdrivjemo politiko srednje Fnije? Kako naj posredulemo med morllei in njl-
hoviml Zrtvemi? Masproti organizaclji, Ki — mesto da bi se borila proti aimpnmrjui —
prihaja v defalo morit nade nejboljse ludi. je mogola samo odloéna, brezkompromisna

borba, -

K revizijl nadege zadrfanja nes razen lega, kar sem navedel, silljo Sa mnogoftevil-
ni drugi 1@!1-!1‘»1J raz1ug?:ak|= jih ne morem v enem pismu iz8rpno obrazloZitl. Omeniti hobem
na kratko le nekatere:

1. Mi vai imemo tukaj vtis, da je voditelj Narodnoosvobodiinega pokreta redil nafo
drzzvo. Kdor je za casa te vojne Zivel tu, kakor smo mi, in od blizu opazoval pmh:n{}um
uBinke strahovitega ustaskega klanja na Hrvatskem, je bil v staini zaskrbljenosti, da se
jo drzawno edinstve Srbov, Hrvatov in Slovencev za vsele| rezsulo. Bili so trenutki, ko si
mogel, tu na prstih ane roke nadtet! ljudi, ki o Se hotell Jugoslavijo, Tukajsnja ij“t
e Fyela ssma Se eni misl; madtovanju nad Hrvatl, Muslimani in KatoliBko Cerkvijo.
a voina, ki bi bila morala biti po natem vojna vsvoboditve izpod tujega jerma in k?jn&aga
zedinjenja razkosanega naroda, je bila na tem, da se konta v razdrobitvi celd one r:.aw:
skupnosti, ki nam jo Je prineslo 1918. leto. Zasluga Titovega pokreta je, da sa:j; Eh
vsnga potetka odlodne postavil po robu vsem tem sredobeZnim sllam ter gredi najv -]]-lu
strahot neumorno oznanjal idejo edinstve in bratstva, idejo ocbnovijene in puveﬁan?“ -
goslavije. Njegova zmaga pomeni zatD zmago jugoslovanske drZawne misli, Kdor hote
skupno driavo, je dolzan podplrati pokret, ki je to drzave reSil In jo brani proti vsem
njenim nasprotnikom.

2. Res e sicer, da so se v zadnjem Sasu pojavijale tudi druge skua:r‘mdﬁ. ki é:'m
Eedelje bolj uvidevale in pouderiale potrebo obnovitve jugoslovanske driave. Toda naZin,
kakor so si te skupine in stranke zamigljale ureditey nove Juquslavijg. je bil za {ﬁﬂﬁ:
nega Jugosiovana nesprejemljiv. Enl so govorlll o Veliki Srbiji kot jEdl'ng in r;ioer hﬁ:
nove drzave, kateri naj bi se prikljuéila kaznovana in kolikor se da zrnana ap;u nrs'l-_' .
Slovenija In Velka Srbija bi bili neposredno vezani po pasu ozemlja a1rkm ru. mﬁg'
=0 nasprotno sanjali o Veliki Hrvatski. Ce bl prepustill predvojnim stran ammlnn “Fad' m
voditeliem, naj se v svobodnih, demokratskih razgovorih sporazumejo glede urhi rﬁ
driave, bl mi dolgo éakall na sporazum. Saj so se njihove teinje in Mhtwn: v ﬂi
medsebojno izkljugevale! Preden bi predvopmi voditelji slozno resili vpraSanje melsknn ]Ef
ypragdanje Bosne In Hercegoving in sploh wvpradanje razmejitve Srbije In atske,
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po mojen nastopll ¢as drugega vesojnega potopa. Saj smo bili vsi prife, kako so se
merodajni predstavniki nadih zgodovinskih strenk sporazumevall v eml%racijr. Trl leta in
pol so se pogajall o ureditvi driave in uspeh je bil, da so se samo kregali in prepirali,
'izzi':.r_all krizo za krizo ter se konEno tako krvavo sprli, da niso ved mogli sedeti v skupni
vladi. lzroditi wsodo driave predstavnikom teh strank bi pomenilo polozid v temelje nove
Jugoslavije klice razpada, izzvati v driavnem ustroju neprimerno hujSe in tolje krize in
potrese kakor po letu 1918.

Mi Primorcl, ki stopamo Sele sedaj v swojo driave, ne moremo biti ravnodugni
sprito teh nevarnosti. Nam ne more biti vse eno, ali bo dom, v katerem nam je bivati,
zidan na zdravem ali trhlem temelju. Zgodovinski vzrok polititne neplodnosti starih
q]iugus.llwanslﬂmpomd:_t_eljw J]JE v tn;m,I da oni niso nikdar bili in tudi deneas niso resniéni
ugosiovani. Po avoji vzgejl in miselnosti so obtitali v ozkogrudnosti svoie I
naroda. Samo novo, vseh plemenskih verskih in krﬂievnihugpradsndhuv n’sﬂﬁfﬂm
lenje je sposobno ustvarti rosniéno Jugoslavijo. Vsak stvaren in trezen opazovalec
rarmer mora ugotowiti, da je ogromna wvefina tega pokolenja organizirang v Titovem
pokreti. Vse fo je prirodno, ée upodtevamo, da so skoro vse ostale stranke zadnjih
25 let mladino domala povsem zanemarjale, O podrobnostih driavne ureditve, ki se se a]
tu ostvarja. se d& sicer diskutiratl, ali dve stvari sta neizpodbitnl: Tito je unigil veliko-
srbstvo, velikohrvatsvo in vse ostale seperatizme, ki so izpodkopavall dosle] Jugoslavijo:
in drugit uvedel federacijo, ki naj jaméi vsem pokrajinam, veram in narodom poino
enakopravnost. Kdor hofe pravo Jugoslavijo, ne more druge nego vse to celoma bra-
vati ter novi pokret odlofno podpret],

3. K temu nas pa izrazito silijo tudi pesebni Interesi nade rajine. Osvoboditev
domatije je bila najvigji cilj in gonilna sila nasih dvajsetletnih burh?o;{amji cllju g0 sluFile
vse nq&a ﬂrgamzaci_js h_'. posamezniki doma in v Inozemsbau, Mjemu smo posvetili svoje
Eivljenje. Prirodno je bilo torej, da smo kekor vse ostale pokrete tako tudi Narodno-
osvobodiino glbanje mot.nl{ in ocenjevali v Ul nagih wrhovnih eiljev. Vse dotlej dokler
nismo I:FI!_ neomajno uverjeni, da se v wvprafanju nade domadije njihovi in nadl cliji
celoma krijejo, mi se nismo smeli predati brez pomislekov in pridrikov novemu pokretu.

Ker so Tite in njegovi najozji sodolavei k wpradanju novih meja leta in |eta
molZall, si neobveicen opazovalec dolgo ni mogel stvoriti pravilne sodbe o njihovih
zunanje-polititnih nalrtih. Bile so pri njih, kakor ves, stvari, ki so nas hudo motile in
vznemirjale. Motila nas je pred vsem njih tesna polititna povezanost z italijanskimi in
avstrijskimi njih tovarisi iz internacionale. Saj smo mi na lastnl koi izkusili, kako kvamno
vplivajo ne izvestne ludi internacionalne vezonosti in odvisnosti. Samo moéni in svo-
bodni ljudle umejo tudl v tetkih in spornih polozajih izkoristit svojo pripadnost k
Internacionall kot orodje v dobrobit in napredek lastnega malegs naroda. Sicer se godi
tako, da kjer prihajajo v navzkrizje interesi velikih in malih, sioro redoma veliki in mo@ni
rmagulejo Sibke. Da se Narodno-nsvobodilni pokret bori za zedinjenje nafega naroda,
nam je bilo jasno, ali navzlic temu nas je neprestano vznemirjalo vpradanje Trsta, Kdo
nam jé jaméil, da niso v internacionali prodrli pogledi mo&nejiih [talijanov In Trat ne
postane drugl Danzig? Kdo Jaméil, da se nasi niso podvrgli disciplini in sprejeli resitey
ki bi bila iztrgala Trst iz telesa Slovenije in zaprla nasemu narodu dostop do morja?
Pregloboko sma se zavedall, kaj pomeni Trst za poloZa] Slovencev na Balkanu in v med-
narodnemu svetu, da bi se mogli pomiriti s tako reditvijo. Od Gasa do fasa se je
pojavil v radiju glas, da je med Halijanskimi in jugoslovanskimi komunisti desezen spo-
razum gledé naslh mej. Ker je wvschina sporazuma bila nepoznana, ml nlsmo imeli
rarz]o-gafida opustimp svoje sume in dvome.

. Ti s0 se nasprotno s Zasom Ee povedalil Po kapituleciji Malije so se m

janski oddelkl prikljuéili s celokupnim oroZjem Narodnu.l:ss-.ruhiudilni ij.gki in pgg?;llngtﬂ}.
njenega sestava. Dosedanji okupatorji in tladitelji nasega ljudstva so se pretvorili v za-
veznike in sobojevnike. MNastal je kaj Zuden In paradoksalen polokal, Keko se morejo —
smo se sprafevali — boriti Ialijani v slovenski Marodno-osvobodilni vojski skupno z
nakimi fanti za osvoboditev Slovencev izpod italijanskega jarma? 3e bolj sumljive se
nam je zdelo, da so se v pokrajini pojavile pozneje cele diviziie partizanov iz severne
Italije. Kaj i38ejo — smo umovali — 4i Halijani v nalih krajih? Zekaj se ne bore proti
okupatorju in asistom v lastni deZeli? Ce so mesto tega prigli pomagat Narodno-
osvobodilni vojskl, morajo imeti pri tem gw:;]a posebne nadrte In rafune. Zastonj ne bodo
prelivall krvi za Slovence. Za vsakega politicno razsodnega Gloveka Jg bllo Jasno, da
bi katerokoll platilo, ki b ga bilo treba oditetl ltalijanom, 3lo v ofitno Skodo nadegs
naroda. Majmanj, kar bi mogli Italijani zahtevati, bi bil Trst ali vsaj, da postane mesto
neodvisna driavica.

Masi sumi in dvomi so se priGell prili Zele koncem septembra t leta. Tedaj
Jje Tito otvorll wradne razpravo o nasih mejah. Mi smo se mu tedaj zahvelli, da ﬁsg
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pokrenil vpradanje nae domaéije, ali nafe sporofilo ga na Zalost ni mogle ved doseEl
Ko |e njegova wojska mesec dnl kasneje osvobodila prestolnico in smo stopili v stik
2 njegovimi najoZjimi sodelavel, so se v naje zadovoljstvo in veselje vsi Se ostall dvomi
razpriill. ¥ dolgib in zelo izErpnih razgovorih, ki sva jih Medved in jaz imela z njimi, sva
najpre] ugotovila, da se oni kljub pripadnosti k Internacionall In navzlic vsemu sodelovanju
z ‘talijanskimi vojadkimi oddelki niso niti za ped oddaljili od nafega narodnega pro-
grama. Prisotnost lagkih oddelkov v slovenski Narodno-osvobodilni wvojski jih prav nié
ne ovira, da zahtevejo pred naSo in mednarodno javnostio brezpogojno prikljufitev Trsta
Sloveniji in Jugoslaviji, Ta na%a zahteva se v Gasopisju in na zborovanjih tako glasno in
tako pogostoma ponavlja kakor Ze nikoli za Gasa stare Jugoslavije. Puver'tmik 7a zunanje
zadeve dr. Smodlaka j& v posebni broduri, ki je iz8la tudi v tujih Jezikih, uradno ute-
meljil naso zahtevo po Julijski Krajini in Trstu.

Izkuinja nas Je nautila, da so Titowl ljudje v zasledovanju madlh narcdnih ciljev
spretnejsi in odloénejdl kakor predstavniki tako zvanih nacionalnih strank v Inozemstvu.
To se je jasno pokazalo za Sasa pogajanj med Titom in zastopnlkl naSe londonske viade,
Eden od londonskih gospodov je tedsj dokazoval, da je prikljuditev Trsta Sloveniji neiz-
vedljiva. Mesto ima nesporno italijenske vedine in najved, kar lshko doseZemo, je
njegova Internacionalizacifa. Titovel so to zamisel pobijal, trded povsem pravilno, da
internacionalizacija Trsta ne more predstavijati za Slovence uspeha, temveé nevarnost,
proti kateri se je treba odlocno boriti.

lz tega mora vsak razsoden Elovek lzvestl spoznanje, da pripadnost Titewih ljudi
k internacionali ni bila in ni Nk najman v Skodo nagemu narodnemu programu, Nasprotno!
To je bilo naemu narodu v neoporedno korist in v zgodovinsko vaino pomof. K temu
prepritanju so0 me privedla nastopna neovrina dejstva.

V razgovorih, ki sva jih tukaj vodila Medved in jaz, sva spoznala, kako so Titovi
ljudje svojo povezanost z intemacionalo umeli Izkoristiti v prilog vseh na%ih narodnih
tekonj. Po dolglh razpravah, ki so jih imeli & tovari&i iz internacionale, je bil doseZen
sporazum med Jugoslovanskimi in jtalijanskimi komunisti, ?lasum katerega ima vsa Ju-
lijska Krajina z Benefko Slovenijo in Trstom pripasti Slovenifi, odnosno Jugoslavijl.
sliéen, éeprav manj doloZen, ali ravno tako va¥en in korlsten sporazum so sklenili tudi
s svojimi avstrijskimi tovarisi. V njem je refeno. da se bodo Slovenijl prikljugli vsl onl
kraji Korolke, ki so Ze danes ommidki slovenski, powrhu pa Be oni predell, ki jih je
neméki imperializem v toku minulth desetietl] germaniziral.

V luti teh za nas dosle] Zisto nepoznanih dejstev in novih spoznanj mora wvsak
poften &lovek svolo sodbo o njihovem sodelovanju z Italijani in awstrijskimi Nemci iz
temelja revidirati. Zakaj in koko naj bl nam skupna vojaika akeija z Lahi in Avstrijel
skodovala, Ge s0 nam na jugu in na severu obljubljene meje, ki so cil] stoletnih tefen] in
borb nadega naroda in za katere prelivajo kri nadl fantje? Postaviti se di in postaviti se
mora nasprotng trditev: sodelovanje Titovih ljudi z njth Rtelijenskimi in  avstrijskimi
tovari8l bodisl na politifnem bodisi na vojagkem polju Je koristno in potrebno, ker nam
je, e dobro premislimo, v neposredno pomo& pri uresnifevanju nasega narodnega pro-
grama. Ne gre la za dejansko vojasko oporo v borbi proti okupatorju, temvet %e za nekaj
drugega. Kdo — se jaz vpralam — Je v stanju pridobiti italijanski triaski proletarijat,
kdo nemsko avstrijsko delavstvo, da se lzjavi za prikljuditev k Sloveniji in Jugoslaviji?
S kakEnimi idejami, gesli in programi se da to drugorodno marksistifng delavstvo pridobit]?
Prav gotovo ne z nadim kr3Gansko-socialistiénim, %e menj pa z liberalno-narodnim pro-
gramom nagih triadkih edinjadev. Edina duhovna spona, ki zamore vezatl trzasko italilan-
sko in koroZko nemiko marksisti@no delavstvo s Slovenijp, e ofividno le marksistiéna
ideclogija Titoveev, Zato mora vsak zares naroden Elovek, vsak politik, ki mu interesi
njegove stranke niso va¥nejsi od Interesov narodne celote, brez omahovanja priznati,
da gre v tem pogledu nesporno prvenstvo Titovim ljudem. 2ivimo pag v zgodovinskem Easuy,
ko je narodna, resniéno narodna zavest vsake stranke In vsakega posameznika postavlje-
na na nepreklicno, odlodilne preizkuinjo.

Kdor nofe samega sebe in drugih slepit, mora priznati, da so nam Tito inﬂagmﬂ
ljudje dali in prinesli to, kar smo leta in leta zaman pritakovall, zaman zahtevall od nade
emigracije. Ko je izbrubnila vojna, smo pricakovali, da bo vlada nemudoma pro-
glasila, da e oswoboditev Julijske Krajine, Koroske in drugih podiarmijenih delov nade
zemlje vojni cil] Jugoslavije. To bi bil moral kralj proglasiti pred celim svetom. to bi bil
moral brez ozira na mosebitne zamere ob primernih prilikah ponoviti, to bi bill morali
neprestana poudarjati njegovi diplomatski predstavniki vse dotlej, dokler bi najSirsa
mednarodna jevnest znala, da je Jugoslavija dr2ava, ki se bori za dovrEitev svojega na-
rodnega zedinjenja. Pri¢akovall smo, da bo vlada napela vse sile in lzrabila ves svol
vpllv, da podpise v tem smislu sporazum z zavezniki.
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Mesto tegs smo doZiveli, da ni kralj do danaZnjega dne v nobenem avajih govorov
z besedico omenil niti Trsta niti Koreske nitl izjavil, da se Jugosiavije bori za dokonGanje
nadega nzrodnega in driavnega edinstva. Ved ali manj zasebna propaganda, &i so jo
vriili posamezni emigrantski politiki po radiju In z broduraml nl mogla nadomestiti pre-
migljeno zasnovane in sistematskl Izvajane drisvne politke. Za &iroke mnoZice mednarod-
nega sveth je bila Jugoslavija drfava brez vojnih ciljev. Poznana je bila po svojih krizah
in “skrbsko-hrvatskih sporih. Londonske viade niso uspela. da bi sklenile z zaveznikl
sporazum o nadih bodoBlh mejah. Glede Julijske Krajine in Korotke smo bill leta 1944,
tam, kjer smo stall &. aprila 1941. Teda to nl bllo e dovol]! Plemenskl in verski separa-
tizmi, ki so diviell v domovini, so pognali korenine tudi v emigracili in nadhi izraza v
strasinih, nepomirljivih spopadih v okrilju same vlade. Bili so trenutki, ko so celd izkuSeni
in rasni politiki zateli dvomiti, da je obnovitev Jugoslavije £e mogota. Driavna skupnost
nadih narodov je bila na tem, da se razbije, vojna je zgubljela za nas svoj zgodovinski
cilj in smisel, Kdo je v takih razmerah Se utegnil misliti na Trst in Korogko?

¥V tem duiedem, cbupnem mrivilu se je izvriil po kapitulaciji Mtalije prelom. Cete
Marodno.osvobodilne wojske so jele razorofevatl okupatorja dn osvobodile z mjegovim
orofjem znatne predele nafe pokrajine. ZaZele so se tokke, krvave borbe za zavzetje
Gorice, oddelki slovenske vojske so se pojavill na ulicah samega Trsla. Pozomost vsega
omikanegs sveta je bila ¢ez nod osredotolena na Julijsko Krafina in Trat, na junadke boje,
ki jih vodi nad mali narod ze osvoboditev te svoje zemlje. Ker so bile londonske viade
in emigracija v treh letih na nadi domatiji zanemarile In zagresile, je bilo 5 krvjo nasih
fantov v enem odlofnem zamahu popravijenc. Cena je bHa sicer teZka, toda politiéni
in moralnl uspeh neoporeéno prodoren.

Mato Jo Tito, kakor sem Ze omenil, otvoril septembra 1.1, tudi politi®no vojna v
prilog na%e pokrajing, Od tedaj njegov tisk, njagva radio-postaja in vsi njegovi lHudje
proglasajo zahteve nasega [judstva 7a svoje, tolmacenje sveta, da stoji za nagimi zahtevami
odloéng volja in moé vaeh jugoslovanskih nerodov. To je ono, kar smo 2aman pritakovali
in terjali od londonskih viad. Gospodie iz emigracije so se branili, éed da Jim Angle?i ne
dovolijo javne razprave o nafem vprafanju: Angle®i smatrajo, da sa mora razprava o mal‘ah
odlofitl do kraja vojne, to se pravi do prihodnje mirovne konference. Kdor se al strinjal z
molkom viade, tega so smatrali, da je nepoufen in da ni politik. Danes se mora vsak
mislet &lovek vpradati, kako je do, da vsi ti razlogi in zadriki niso veljati za Tita
Veljall niso radi tegs, ker je bil Tito sposobnejdi in pogumnejdi kskor gospodje iz
emigracije, In samo temu se imamo zehvaliti, da je vpraSanje node domadije postavijneo
danes v razpravo pred mednarodno javnostjo.

Made ljudstvo je rezen tega priGakovalo, da si bo Jugoslovija, preden stopl v voino,
izgovorlla od zaveznikow Julljsko Krajino in Korodko, skioh nove, pravitne[fe meje. £a to
se Je nudila prilika 27. marca 1941, ko so zavezniki pritiskali, da stopimo na njth stran,
Tedzaj, ko so nas potrebovali, bi nam bili obljubili in podpisall vse, kar bi bili zahtevall,
Ko se je porneje v borih 12 dneh zrudll odpor nade drzave. ko smo prad Nemei kapitulirali
in je vleda s kreljemn pribezala v London, Jugoslavija ni bila veé waZna in zanimiva ze
AngleZe. Velika zgodovinska prilika Je bila dokonéno zamujena,

Usodnega pogreska sicer tudi Tito ni mogel celoma popraviti; ali dosegel je
vsekakor dve velikl, dregocen! stvarl. Med jugoslovanskiml komunlst] In njih somisijenik
iz Italije in Avstrije sta bila sklenjena dva sporazuma o nagith novih mejsh, ki ju mora
vsak zavadni Slovenec in Jugosloven iskreno pozdravitl. S svojimi vojadkimi in politiGnimi
uspehi si je Teto razen tega pridobil izredno modan poloZaj v Moskwi Titu se imamao
zahvaliti, da je Rusija v vpradanju Julljske Krajine in Trsta danes odlofno na nadl strani,
Ko se je nedsvno tega jugosiovansko odposlanstvo mudilo v Rusljl, je bila prva stvar,
za katero se je Stalin zanimal, Trst. Za politiéno mislefega Eloveka je jasno, kakZnega
pomena je to za Slovence, Ce vpoSlevamo poloZa), ki ga bo zaveemala zmagovita Sovjel-
ska Rusiia na bodofem mirownem zbarovaniu, in si predodimo, da bo Rusija po tej vojni
najmodnejda in najvplivnejia drisva na evropski celini, moramo priznati, da nam utegne
#e sama pomod Rusije zadostovati, da ostvarimo svoj narodni program v Julijski Krajini
in na Korogkem.

Iz vsega izlofenega irhaja, da se je Titn v toku svoje alkeije uspedno trudil popraviti
tudi diplomatske zamude in pogredke londonskih viad, V sriinpolletn] borbl je obnovil
Izgubljeni vt‘ngiﬁki ugled Jugoslavije, resil ogroZeno dubovno edinstvo Srbov, Hrvatov in
Slovencey, driavi novo federativno ureditev, ki naj zajamé&i njenim narodom in
pokrajinam delansko ravnopravnost, proglasil, da se Jugoslovanl bore v te] vojni za
osvobojenje In ujedinjenje svojih podjarmijenth bratov izven mejs stare drizve. Toda
Tito se ne poteguje samo za osvoboditev Julijske Krajine in Koro3ke, temveé vodi svof
pokret proti delekosaineiSim politiénim clljem. Tito dela. kakor se Iz svega vidl, na to,
da vkljudl v nove Jugoslavijo tudi Bolgare. Ustanoviti hoZe veliko, mogo@ne drzave,
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segajoto od Trsta do Gmega morja ter tako zadostiti stoletnim teZnjam balkanskih
Slgﬁﬂmv. Ma ta nadin je ta vojna dobila za nas spet svoj zgodovinsk] cilj in %0 vse
neizretne irtve nasih narodov dobie svoj smisel. )

Kdor vestno in posteno razmisll vsa izlokena dejstva, mora pritl neizbefno semo
do enega zokljufka: interesi nase domatije In nala nacela nam nalagajo imperativno
dolznost, da se brez pomislekov in pridrikov pridrufime Marcdne-osvobodilnemu pokretu,
©e bi ravnali drugafe, bi zatajili lastmo preteklost In se izneverlli vsem wvrednotam, za
katere se je naSe ljudstvo borilo in trpelo Betrt stoletja pod fagizmom.

Prl tem nas ne sme prav nmi& motiti, da nas od Titovih ljudi loti nase kritanska
svetovno naziranje, Sa| bo] se vrsi danes v prvi vrsti zo to, da vrnemao nafemu ljudstvu
domaving, da mu dameo lastno driave. Najpre] mora narod imeti zagotovljen obstanek, nato
pride vse ostalo. V vprafanju lastne driavnosti smo pa z Maradno-osvobodilnim pui_lﬁretom
ene duse in enz volje. V razgovorih, ki sva jih Medved n jaz tu vodila s Titovimi sode-
lavci, sva se v ostalem prepritala, da gledsjo onl danes na verske probleme drugace,
kakor =o v preiénjih asih, Pri njih se wrdl neka revizija. Uverila sva se, do so odlofeni
nede nazore spodtovati, in to je vse, kar od njih zahtevamo. Med znacajnimi in postenimi
ljudmi se da tudi to vpradanje, kakor veruleva, zadovoljive in podteno rediti. O tem ne
morem danes [zérpno razpravi]atl, ker bi se sicer moje pismo razraglo v broSuro. Naj
vam zedostuje, da sva Medved in Jaz tudi ta problem vsestransko razmislila in da nam on
ne zadaje resnih skrbl. . . .

Maprofam Te. da moje porodilo dostavi vsem nadim prijateljem in da fz njega
izvedete vse potrebne praktifne politigne zakljutke.

Sporoél, prosim Te, nadim, da amo tu vsi zdravi In vse sréno pozdravljamo.

Odgovorl mi poe Istl poti in bodl zdrav!

Tk Jek
[}

Beograd, Silvestrovo, 1944,
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OCENE IN POROCILA

D, Kmel-Umek, VAS KOT SKUPNOST NA KRASU. Ma jurby

. Kmel-Umek, VA KUP . Magistrska naloga (Ljubljana 197

E&ﬁgﬂ;ﬁﬂm:ﬁg?}zﬁ%l;rﬁml plr:_lug (od l;rg:lfli fotografi], 2 nadrta naselja Elftaabtglg ZEE]IF;::
arhivow i izvi i ¥ Y i

ne Filozofski fakulteti v Liubljant. & cevl. lzvimik hran! knjiznica PZE za etnologijo

Sodobna etnolofka misel v praksi cedalje bolj tedi k si irani i i
- 5 sintetiziranim keaz
Zivljenja ﬂekgga ol:llmnéja ali etnosa. Detajlna obravnava posameznih kullj:l.:rnﬂ?n;eﬁirril:
ggka uﬁ’é“ef;'ﬁ":;m llrr:g:;ﬂzu :Flalu_ta.dﬂ :]ED le-te sestavljajo s svojimi medseboinimi odnosi
] ¥ vede je doloZen na eni strani z novim opredealjevanij )
razuﬁ:avl? [poenostavijeno re€eno: ljudska kultura ni enako kmaﬁkaj Icull'f.lar'x:'I I::"lcdgﬁ.t:
?u : |:s 58 kpre‘:mahne od kulturnih sestavin na njihove nosilee ali na odnos med Ijudmi'
I::} njihovim uhurm{p okoljem), na drugi stranl pa s tefnjo po &imbol] jasni predstavi
c'ﬁ:ur:? ;éﬁh.;;al:?& z!akomtoﬂllc Hjudske kulture in njenega razvoja v &asu in prostory
3 elo v prakso pomeni, da tudi 3e poznanc in razisken ne
act;tw]ne z novo postavitvijo lahko drugate osvetlimo all pa e ne dovol| t'r?hdeli‘:nehil;b;mg
Lazl stemo. Z niveliranjem kulturnih sestavin etnolog razbira strukture, ki so lahke verti-
ane (dizhrone), horizontalne (sinhrene) ali obojne hkrati. Ne zanima a' kulturna sestavina
fﬂﬂi Est?b;.ﬁ air:lr::kvnjtgg; ule?: Il'lIEI émmenl[vlu-uz! v mozaiku ljudkse kulture. -Pajavi
i sradstvo, le medi ivanj i
fivijenjskega stila« (3. Kremen3ek, Obéa mnulngl]lé,z:lﬂ';;fk:gﬂm SIS, Ui o)

Ko v tem kratkem porofilu predstavljama istrak
o on poroi i magistrsko nalogo Duse Krnelove, se
sl ujépgn:;nﬂire]&u to, da je njena naloga pravi vzorec zgoraj omenjenih tendenc sodobne
Z velikim posluhom za lofevanje pomembnih [odlod i
. m ! : ujodih) od edveénih inf ij
:il'll-: Eﬁsﬁ:nﬁ?t: Ef‘;gjt?v;.rt::m: :ucala khmkpodabo Kobjeglave kot Jo doloBajo ﬁ:stenk:m:::
s rgansko skupnost. Prl tem se je v najve®ji meri
SEmT}sz&aaT:I%a J'aurzn;skag: jjhalla. kajti Ze v uvedu ugotavija, da jie; dgsadi?rjgo:::&n&ﬂ:
: end kulturo preteZno na podrodje Seq. Poleg izvi
naloge, ki 38 na zunaj kaze v smiseln] in dosledni -+ S Ay e
_ | . vedno k jedru tefe&i disciplini, pri
:l;régrlca " prn?t?r slovenske elr}olugn]a‘ programsko novost, ¥ znano mn%luélkiprll‘l?;iia
I n.redk: ku realizirano v praksi, kl‘ jo n_a;hnlja oznatule naslednji citat iz uvodnih razmiﬁ-l
rj:es-{inl- Su:ir 3:5 ]: mdag;rg:: zgnl;mpnzrat;vkn'i.lh sestavin v vaskl skupnosti in negativnih v
| 0 v etnoloskih delih. Pri tem pa so bile Bbani
z;sta\_rme_-. kot so dr-ulibanu razlikovanje na vasl ali povezanost glede na r“?;re:;r: v ._Ina
:amkai::r obsto) takih nasprotije (14). e
Maloge sestavlja 10 poglaviji in uvod. Vsako i i
. : E poglavje prikazuje
E:trsukrgunnslﬁga?;mv“t;ﬁp atI:Ipah. }gb mzl:ﬁm Easu-.rnogmnje-jujgjn. Tt: e.;?zg]s E.;:\?stl?o-d
do let £ ijanska zasedba m b ij i
svetowni vojni. Oglejmo si posamezna poglavja? R

Dosedanje raziskovanje

V tem poglavju aviorica zbers in oceni domaa in tuj

+ J i ! ce in tuja prizadeven|a r
Ikn praktitnega znataja, ki so ji slutila ali jih e SPﬂZMvalaj inprpflmarlalin opﬁ?émf?:m!!:
dnncgpts_._ svoje naloge. Sele ko preberemo delo v celoti je tudi nam vidna razlika me{d
“ﬂzﬁsﬁ{"#mi ﬁ":;c':m"'kr“ﬂdwmﬂ na podrotju druibene kulture in med uspeinim ino-
pred oza, POSTOPKOM, ga naloga v obliki strukturiranja kulturnih sestevin postavi
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Naseclje, Prebivalstvo, Gospodarstvo

Tri poglavija # zgornjimi naslovi so Se vedno predpriprava na jedro naloge. Podatki
ki jih ta poglavja prinadajo, so podlaga vsaki monografski obdelavi, saj iz dane materialne
nsnove izhaja nadgradnja druzbene kulture, ki z obratnim delovanjem vplive na soodvis-
nost ena in druge sfers. Zato obravnavanje nazelja, prebivalstva in gospodarstva v nalogi
ni nikdar samo sebl mamen, ampak so povsod nakazani poudarki v smeri splodnega
koncepta neloge, zlasti ¥e omenjene usmeritve o pretehtanem dojemanju drubenega
razslojevanja in v smeri tematske orientacije.

Jedro naloge predstevijajo poglavja: DruZbeno polititna skupnost, Verska skupnost,
Fantovska skupnost, DruZbens organizacije in DruFinsko sorodstvena skupnost.

To so kulturne sestavine, ki po aviorifinem mnenju povezujejo vas v skupnost.
Mjihov pregled po e omenjeni shemi treh tasovnih pasov nam omogofs, da v vsakem
sinhronem prerezu ugotovimo katera od omenjenih kulturnih sestavin je v dolotenem
Easu najznacilneja, oziroma na kakini stopn}l razvoja je v primerjavi z drugimi.

V teh poglaviih se najbol] kafe ustvarjalna sveZina naloge. Vedinoma gre za fe
nedotaknjena poglavja slovenske ljudske kulture, kar lahko razberemo tudl Iz navedene
uporabliene literature. V ospredju je ve&ja ali manjsa kvalitetna teZa posameznih kulturnih
gestavin, ne pa njihova nadrobna razElemba, Podrobnostl so dane s tem, da se citira
razpolodijiva literatura, katere namen je predstavitev tistih kulturnih sestavin v okviru
slovenskega etniénega prostora, ki so najbliZfe obravnavanemu podrogju, Tu pride do
izraza racionglnost raziskovalnega postopka, ki kafe do neke mere na nujen (in moZen)
zafetek sintetiziranja dosedanjih etnolodkih ugotovitev, torej prenos na nove kvalitetno

Faven.

Vas kot skupnost

To poglavie (Gorltk 3, 92—86) stmjenc prikazuie konlce maloge, zlasti njenega
psrednjega dela in je v skladu s konceptom avioriéinega etnoloikega pristopa. Po njem
zakljuéno poglavie ne more biti smetana dognanih resnic, saj vsako poglavie zase organi-
zira tekd predstavitev kot interpretacijo gradiva.

fe Za enkrat zberemo pozitme vtise o obravnavani nalogi lahko relemo, da je
naloga vzorec take etnologije, ki s svojim jasnim konceptom zna zhratl In uraditi ?radiw
do stopnje, ko lahko operira 5 konénim Stevilom glementoy in jih povezuje v zakljuéena
strukturo, kar je osnovni pogo] za Sitlfivest ljudske kulture. Maloga, taka kot je pred
nami, je gotovo spodbuda za nastajanle novih monografskih in topografskih etnolodkih
studi], ki se odmikajo tradicionalnim pogledom na ljudsko kulturo.

Masko KriZnar, kustos, Goriski Muzej

ARCHEOGRAFO TRIESTING, ser. IV, 34 (1974], Trieste, 188+(IV) str.

»Archeografo Triestino«, ki ga izdaja triaZka =Societd di Minervas, Je znanstvena
perioditna publikacia s éastit!]ivo starostjo. Prvic o izEla ze leta 1829 (izdajatelj Domenico
Rossetti] in je Ze od vseh zacetkov odigrala posebno viogo v italijanskem znanstvenem
ter tudl politicnem Iivljenju Trsta. Revija nl redno izhajala saj je v kmalu stopetda'smlh
latih njenaga Fhjenja izilo le 83 5tevilk. »Archeogralo Triestino. ima svo] sedeZ pri
trzaski mestni knjiZnici (Biblioteca Civical, urednika sta Gluseppe Secoll in Cesare Pagnin
(slednji je tudi odgovornl urednik), tajnik revije je Sauro Pesante; izhaja letno v zelo
razliznem chsegu.

34. letnik cetrte serja za dsto 1974 ni obseZen, ima 190 strani. ¢lankom in
razpravam je pravzaprav odmerjeno 52 manj prostora, &e v njih sploh ne uvrstimo ohaoi-
nega bibliografskega pregleda S. Pesanteja «Bollettino bibliografico Triestino per gli anni
1970 e 1071= [121—188), ki redno izhaja od leta 1952 (bibliografija za 1951). V celotl je v
reviji objavijenih Zest &lankov (eden od teh je krajdi nekrolog triadkemu domoznzncu
Antonu Ciana. 1893—1974], Prvl po vrstnem tedu Luigija Parentina =Cenni sulla peste in
latria e sulla difesa sanitaria« (7—18) na poljubnejsi nafin obravnava problem kuknih
bolezni v lstrl skoz! zgodovino. Kuine bolezni, ki so odlogilne posegale tudi v gospodarski
poloZaj (pa tudi demografski) polotoka, so od srednjega veka dalje pestile tudi slovenske
defele. Temeljite Studije o kuZnih boleznih v lstri pozna tudi hrvatska historiografija.
Iz naéna ljubiteljskega podajanja se tudl ni prebil Elanek Leone Veronessja =Fortificazioni
austriache dell'ottocento= (19—77), ki podaja topografski pregled vojaskih utrdb v Trstu
v 19. stoletju: utrjevanje Trsta v tistem Zasu je bilo povezano z zaktito njegovega trgov-
skega znadaja, Razprava Fiorella de Farolfl »L'arciduca Lodovico Salvatore di Toscana e
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Trigstes (79—104) govorl o Zivljenju in delu nadvojvode toskanskega Ludvika Salvatoreja
(1847—1915); po propadu velikepa vojvodstva toskanskega je Zvel tudi v Awvstriji. Bugajti
odliénik se je predajal Studiju zgodovine, zemljepisa, naravoslovnih ved itd. Avtor élanka
se zaustavl pri nadvojvodovem delu v francodiinl =Escursions artistiques dans la Vénetie
& le Littoral« (Praga 1B68). Iz tega redkega dela je objavljen v élanku odlomek (7. poglavje)
ki gowori o Trstu, '

_ Preostala &lanka sta pregledala izdaje zgodovinskih del ter beletristike. Giuseppe
Rossi-Sabatinija =Motiziario di storia« (105—111) komentira lokalne zgodovinske spise,
ki soiz5H v letih 1973/4; med te uvrila tudi izdajo slovenskega raziskovalnegs inStituta v
Tretu =Passato e presente degli Sloveni in Malie= [1974). Giuseppe Secoli se v =Noti-
zierio_di lerteratura: (113—3) razgleduje po knjizewnosti, kjer na prvem mestu omenja
delo F. Tomizze.

Pesantejev triaski bibliografski seznam smo Ze uvodoma omenili. UpoSteva tudi
prispevka v slovenskem jeziku, tudi take, ki izhajajo v jugoslovanskem Iig.lcu [vendar
seznam teh nl popoln) in se tako razlikuje od podobne bibliografije v goridki «=Studi
Goriziani= [vsebuje le slovenske prispevke, lzdane v ramejstvu).

ARCHEOGRAFO TRIESTINO, ser. IV, 35 (1975), Trieste, 179 + (V] str.

Obseg tega letnika je za deset strani manjsi od predhodnegea. =Archeograf
Triestinoa v zadp_]Ih letnikih ne dosega obsega nmdho}ﬂnlh §te\I:-It. Hasti Hpa ne 1istﬂ1&?gﬁ?ﬂg
desetletl] ki je imel na svojem podroju [Trst, Istra, deloma Gorldka n Furlanija) prvenstvo
med znanstveno periodiko.

Nad petdeset strani obsega Pasantejeva trisska bibliografija za leti 1872 in 1973
(125—179), je najobseinejsi prispevek. Tudi ta Stewilka v|:rhrfu'||ﬁ;g ruhjri'ci sMotiziario di lette-
ratura= (109—114) avtorja G. Secolija in =Notiziario di storia« [115—123) G. Rossi Saba-
tinija. M_ed preostalimi petimi &anki omenimo na prvem mestu Gabrielle Pross Gabrielli
[l tﬂnilaﬂn Ep_ugm del dio Mitra al Timavo= [3—34). Obravnava mitrej pri Stivanu, na
slovenskem etniénem ozemlju in skula 4z bore malo ohranjenih dokazov rekonstruirati
njegov Izgled in lego. Maria Linda Cammarata v razpravi «La chiesa di Muggia vecchia-
(35—55) predstavlja zanimiv umetnostnozgodovinski spomenik Marijino cerkev v starih
Miljah, ki ima svo] zaBetek v 10. stoletju; 1z 13. stoletja pa so freske, od katerih Je danaes
le malo chranjenega. Luigi Parentin v sPergamene capodistrianes [57—&7) objavlja 6 do.
kumentov Iz 13.—16. stoletja, ki so bill slu€ajno odkriti: gradivo ima vaznost prav za lo-
kalno koprsko zgodovino. Triadko mestno zgodovino obravnava Roberta Pavanslla =Una
mancata riforma del tribunall trigstini nella seconda metd del secolo XVile [59—86);
avtor pokaZe na poskuse driavne oblasti da bi mestno sodno oblast predrugadila po zgledih
nemékih mest. Elanek C. Pagninija =Diciannove lettere di Domenico Rossett] a Pier Alessan-
dro Paraviae (BT—107) prinasa 19 pisem, ki jih je wtemeljitelj revije sArcheografo Tri-
esting= napisal med leti 1831—8 litersrnemu zgodovinarju P. A, Paraviji [1797—1857).

sArcheografo Triestino« obdeluje izkljuéno triadke teme, posega pa tudi v tista
podrotja, ki imaje le omejen chseg zanimanja, Raven objavijenih prispevkov e tudi raz-
litna. Ne le po obsegu (kar je na zaéetku tega poroZila ugotovijeno), tudi po kakowvosti
objavljenega se ne morejo enakovredno primerjati sedanji letniki s predhodnimi, zlasti
tia do Gasa pred prvo svetovno vojno,

Branko Marudié

;'LTI;MEMOHIE della Societa lstriana di archeologia e storia patria, NS 22 (1974), Trieste,

22 zvezek revije »Atti @ memories, ali 74. zvezek, kolikor jih je iz8lo od ustanovitve
Societh Istriana di archeologla e storia patrla leta 1884 v Porecu, je posveden B0-letnic
Brune Forlati Tamaro, predsednici Societd Istriana In odgovorni urednici drudtvenega Za.
ﬁgg;sa. Nja:; ubsatnﬂg rnzlaku-]m-ino. mllizno!niku in publicistitno delo Je povezano tudi z
nasim prostorom, vsem z lstro, velja men i
g Mt pr Ja pa omeniti tudi njena izkopavanja na Mostu na

V prispevku o Pietru Kendlerju (G. Cervani, Pietro Kandler storico di Trieste e dell’
Istria) poizkuda avtor vmiti P. Kandlerju pomen, ki mu je bil, po njegovem ne povsem up-
ravi¢eno, zmanjSan v ccenah nekaterih proutevalcev njegovega dela, predvsem A. Tamara.
$_trian te negativne ocene Kandlerja — politika in zgodovinarja — je bilo njegove avstro-
filstvo, tore] neprivrienost italijanskl Iredentl. G. Cervanl sicer priznava Kandlerjevo prl-
padnost avstrooorski monarhili in tudi njegovo prﬁ.riémje, da mora Trst In Primorje
ostati povezana z njo, vendar pa ugotavlja, da je imelo vse njegove delo natanten cil] in
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namen, 1o je odkriti vse tisto, kar je v stoletjih izoblikovalo Istri in Trstu romanski in ita-
Iski obraz. Opora teki teditvl je v &lanku podrobno obdelzno Kandlerjevo raziskovanje
Istre.

Dejal bi, da je osredn]i prispevek v tem zvezku revije razprava L. Bosia =L'lstria
nella descrizione della Tabula Peuntingerizna«<. Maplsana Je prepriéljivo, z upo3stevanjem
Stevilnih antiénih virov in je oprta na dosedanja spoznanja o rimski in deloma predrimski
Istri. Prav Istra jo na Tabuli Peuntingeriani upodobljens dokaj realistiéno in veljavno, Ceprav
je upodobitev simboligna in dokaj splo3na, kar je za to karto, ki upodablja ves teda znani
svet, znacilng in se motivno ponavlja. Vendar pa sl Je L. Bosio, s skrbnim Studijem karte,
kljub monotonostl in netognostim, ustvaril sprejemljivo podobo pokrajine. Izhadisée sta mu
bila segmenta 111 in IV originala Tabule, ki Je v dunajski Osterreichische Mationalbibliothek.
fasovno pa avgustejska delitev Halije, ko je bila Istra del regio X. ¥ uvodnem poglaviju
razpravila o mejsh Istre v antiki in o izvoru imena, nato pa je v prvem delu obdelal
obalo, otoke, gorske sisteme in vodovje. Drugi del razprave je asveden interpretaciji
posameznih vinjet ter oznakam krajev in cestam. Se posebe| slednjim, Zakljufek je na.
menjen razmi&ljanju o pomenu in kvaliteti Tabule In jzpovednosti vinjet na njej. Skoda o,
da avtor ne upodteva tudi izvienih, domatih krajevnih imen, kar vsekakor ni v prid razu-
mevanju skrbno naplsene razprave. Rezultati Studije Istre na Tabuli Peuntingeriani so
prikazani tudi na sodobni karti |stre, prav tako pa sta barvno reproducirana oba upoStevana
segmenta ter Sest povelav vinjet.

Tretji obdirnej3i prispevek je kataloBka obdelava dela numizmatitne zhirke, ki Jo
hranl Societd Istriana (G. Gorini, La collezione di monete doro della Societd Istriana di
archeologia e storia patria), Obravnavana zhirka zlatnikov obsega 77 kosov, ki segajo od
Tiberija do Franca JoZefa. Po mnenju avtorja moremo iz te novéne rhirke presojati razlic-
na obdobja denarnitva v Istri — upoStevaje tudi novine najdbe, navedene v dodatku, t. |,
seznamu novesv, ki so bill darovani poreikemu muzeju in so objavijeni v razliénih zvezkih
«Attl 8 memories ali v drugih revijah. Katslogu in kratki oceni je dodana karta lIstre
s pznademimi novénimi najdbami tar razpredelnica, ki je v bistvu grafitno prikazan
katalog. Vsekakor je s tem predstovljena numizmatiGna zbirka Socleth Istriana, oziroma
njen najvrednej3i del. za popolngjSo podobo denarnih tokov v Istri pa bi avtor moral
vaaj za antiko, upodtevati tudi nova odkritja in strokovna dela (npr. A. Jeloénik, Centurska
zalclladna najdba, Shula 12, 1973).

Med prispevkl v tem zvezku nej omenim Be zapis o slikarju Biagiu di Luea iz
Zadra (L. Olivato, Un'ipotesi su Biagio di Luca da Zara), dalje prispevek o ekonomsko-
soclalnl orgenizoeiji v Miljah, de posebe] v luéi cerkvenih posesti [F. Colombo, 1l sLiber
reddituum Capituli colleglatae ecclesiae Sanctae Mariae de Castro Muglag« 1393-—1423],
ter kratko notico F. de Farolfi, Nota allo studin di Giovanni Ramilli =GH agri centuriatl di
Pagova a di Pola nellinterpretaziona di Pietro Kandlers. Zvezek zakljufujejo recenzije,
bibliografija, zapisi v spomin umrlim Elanom Societa Istrlana, drustvene novice in seznam
¢lanov.

ATTI E MEMORIE della Societh Istrlana di archeclogia e storla patria, NS 23 (1975),
Triaste, 348 str.

Prehiranje tega zvezka, pa ne le tega, § sicer zanimivo In pestro vsebino motijo
nestrpnost, vseskozi prisoten iredentizem ter hoteno nerazumevanje in odklanjanje stvar-
nostl. V to zvrst pisamia sodita predvsem uvodna prispevka, tisti o osimskem sporazumu
in dalifi uvodnik, posveden nadikofu A. Santinu. Pa tudi v komemaorativnem zapisu F.
Crosara =in ricorde di Giovanni de Vergottinis moremo prislubniti in upoStovati le
biografskim in biblingrafskim dejstvom, ne pa tudi ccenl razmer, posebe] povojnih. OCito
pa je tudi to, da pisci pri obravnawi posameznih problamov ne upoitevajo spoznanja so-
dobnega jugoslovanskega, predvsem slovenskega in hrvatskega zgodovinopisja in arheolo-
gile in s tem sami zmanjSujejo vrednost svojih del. Podrobneje se velja ustaviti pri
tehtni razpravi o gojenju olk in pridelovanju olja v anticni Italiji (F. Ghinatti, Olivocultura
italica), ki temelji predwsem na historiénih In manj na arhecloSkih virth. Awvtor ]g, kot
pravi, upodteval vire in dosedanja dognanja ter raziskave na razlidnih podrogjih Italije,
kamor prigteva tudi Istro. Prav Istra je bila pomembna prolzvajalka olfa, ki je bilo po
kvaliteti v samem vrhu antiénih olj, ramo ob rami z oljem izVenafra ali iz Spanije, poleg
tega pa je proizvodnia oliz v Istrl zadovoljevala domace potrebe in szunsnji- trg. Awtar
obdeluje  podrobneje §e problem upadanja gojenfa oljk in wvzroke slabenja italskega
poljedelstva nasploh v 2. stol. n. 3t, za kar so mu pomembno pridevanje tudi amfore
za shranjevanje in transport olja, med njimi 1. istrske. Prav zenje pa meni, da poime-
novanje »istrski= ne ustreza povaem, koliker upoBtevamo nove tipoloSke delive severno-
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italskih amfor (Dressel 6A in 6B). Pomudi se tudi ob tehniki gojenja oljke, crganizaciji
nasadov, klimi ter pripravi zemlje, Sirjenju oljk, rodnosti In obiranju pridelka ter orodju.
Gotova pa bl bila razprava popolnejia ob upodtevanju rezultatov sodebnih arheolodkih
_razésli:wanj, ki so rezultat sistematidno zastavijenega dels ArheoloSkega muzeja Istra
iz Pule.

G. Cusito je prispeval v ta zvezek =Att e memories trl sestavke. Kritiéno pretn
bibliografske Jarlge o poretkem Skofu Evfraziju v &lanku =Font e studi sul Eﬁ&scgﬁg
Eufrasio e sulla chiesa parentina del sec. Vs, v prispevku »Sinodi e riforma cattolica
nella diocesi di Parenzos analizira tri Skofovske sinode, ki so bile v Poredu v letih 1650,
1675 in 1733, v krajdem zapisu (La recente scoperta di un pluteo altomedievale a Muggia)
P: p;:m;a o n:lli;ldh’? |:|I¢Ia kamnite pregrade prezbiterija iz cerkve sv. Marting v Miljah, ki
I8 oXraden s pleteningstim ornamentom, znadilnim za 8 —90. stol. iz
kasnoantinega sarkofaga. Brivitianehara

o popisu v Istrl leta 1766 pise G. Netto [Llstria Vensta nell'anagraie del 17688),
0 izvoru in odnosu zemljevida Istre z oplsom Istre v delu Lodovica Vergeria iz Kopra,
objavijena v =Cosmografiji= Sebastijana Minstra, pa E. Schwarzenberg.

Kot je v navadi, tudi ta zvezek Atti e memorie zakljufujejo knZijna porofila in
gf:am atokrat s0 Ze posebe| Stevilne, druStvene novice, In memoriam in sesnam

Drago Svoljgak

CE FAS TU? Rivista della Soclethd Filologica Friulana, 50/51 (1974—5), 216 str.

Nejstarej2a periodiina publikacija . F. F. nosi naslov »Ce fas tu?e [Kaj delad ti7);
to furlansko zapisano vpraSalnico najdemo 72 pri Danteju, ko nekje oponaZa gover Furlanov,
«Ce fas tu?- jo revila (v nafem pomenu pravzaprav letnl zbomik), ki zadnja leta izhaja
za dve leti skupa] v enam samem zvezku. Od ostalih publikacij S. F. F. se odlikuje po
strokovnosti, saj je na pomembni znanstveni ravni, Neksteri sodelavel so isti kot v =S01
lz nape=, vendar pa tu objavijajo ponavadi svoje dalise In bolj dokumentirane ter dodelane
shvari. Usiguun!'m urednik (direktor) je prof. Gastano Perusini, urednik pa dr. Gianpaclo Gri.

Priujoéi zadnjl letnik zadenja Giuseppe Bergamini, ki objavlja razpravo o renesand.
nem slikarju Sebastianu Florigerju oziroma o njegovem poliptihe v San Bovu (1 polittico
di San Bovo di Sebastiano Florigerio, 5—15). Sledi mu Giulic Bernardi s prispeviom
=Ripostigll di monete patriarcali aguileiesia [16—19), ki se nanaga na hranida oglejskih
patriarhovskih novcev; objavljen je tudi zemljevid, po katerem se vidi, da so te novee
nadli tudi v Istrl, v Sloveniji, na KoroBkem In vse tja gor do Caike.

Novella Cantarutti, ki je sicer znana kot furlanska besedna umetnica, uvaja nekaj
znadilnih furlanskih spisov Solskih otrok s Zirokega ozemlja Furlenije. Zlasti so zanimiva
njena opazanja in sodbe o mestu, ki ga ima furlandtina danes. Njen te3ki poloZaj je v
tem, ker ta ladinski jezik Zivi predvsem kot pogovorni jezik preprostih nesolanih ljudi na
defell. Furlani so seveda tudl vesti ne najbolj pravilne italijanséine, poleg tega pa se pri
njih zelo uveljavlja italijansko beneSke naredje (veneto), ki je najvedkrat prehodna stopnja
v italijan&ting. Iz njenega prispevka, ki Ima naslov »Scrivere in frivlano oggie (10—37),
tudi zvemo, da je bil v pravilih kmetijske Sole v Pozzuolu iz leta 1920 Elen, ki je zahteval
da morajo gojenci -zmeraj uporabljati italijanski Jeziks, in da (to sicer v pravilih ni bilo
zeplsano) so v tej Soli uporabljali prehodni sramotilni Zelezni prstan, ki ga ja dobil, ldor
le spregovoril furlanske; kdor ga je moral imeti na roki v Gasu kosila, ni dobil vina!

Iz prispevka Laure Casarsa (Una scuala poetica latina nel Friuli del cinqueceanto,
38—61), pa zvemo, da je v Jestnajstem stoletju Zivahno delovala [ustanovljena Ze
prej) neka latinska gramatikalna Sola v furlanskem San Danielu, k je mnngo pu-ipumogsa
k humanistiéni zavesti swojib dijekov, med katerimi so mnogi pesnili v latinskem Jeziku.

Gluseppe Francescato objevija porotilo, ki ga e imel na XIV. mednarodnem kon-
gresu o romanski lingvistiki in filologlji v Neaplju leta 1974. Naslov «Per una indagine
soclalinguistica qal friulano nel mondo- (62—71) nam pove, da se avior loteva ypraganja
sol sociolog raziskovalec in v resnicl v njem najdemo podobno tematiko, ki jo je Ea
nakazala Laura Casarsa, le da tu gre za Sirfo obdelavo socicloskih dejavnikov, ki pogojulejo
spreminjenje ali tudi odmiranje furlan3gine v Stevilnth furlanskih kolonijah po svetu.

Kot zgledna etnoloska raziskava se nam kaZe prispovek Gian Paola Gria o poarebnih
navadah v neki stranski dolini Tilmenta (Lo scenario funebre In Val d'Arzino, 72—91),

Bogato literaturno bero v pripovedniZtve (v italijang&ini) preteklega petletin razgrinja
in razélenjuje Elio Guagnini [Marrativa itellana in Friuli tra H 1971 e I 1975, 92—109).
Gre za dela, ki so jih napisali Elio Bartolini, Alcide Paclini, Lulgl Bongioma, Licio Damian
[doma z Malega Lodinja, ¥ivi v Vidmu), Froncesco Ameto [doma iz Kalabrije, poutuje v
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Cedadu), Tito Maniacco (videmski pesnik, pisatel] in kritik, prijatel] Bene3ke Slovenije)
in Carlo Sgorlon. najveljavne|$l furlanskl pripovednik, ki Je pred leti napisal roman =Prime
sera« v furlan3Zini, njegov roman sLeseni prestols (Il trone di legno) pa je deta 1975 izSel
tudi v slovenidinl.

Odprtje revije-zbomika »Ce fas tu?« slovenski strani pomeni prispevek Milka
MatiGetova o starih in novih Zivalskibh praviljicah iz Rezije (Vecchie & nuove fiabe d'animall
dalla Val Resia, 110—11B). To je poroéilo, ki ga je imel Matistov na VI. kongresu Med-
narodnega drustva za raziskavo ljudskege pripovednistve v Helsinklh leta 1974 In mu ga je
iz namééine provedla Maria Luisa Piussi. Prispevek je pisan sofno in je opremljen z
maogimi podatki, zanimiv pa je tudi konec, v katerem Matifetov zavrata nekatere neznan-
stvane in Spekulativne trditve o izvoru Bezijanov in njlhovega govora.

V spisu o gledaligkih stvaritvah pesnika Teobalda Clconlja (rojen v kraju San Danlele
del Friuli leta 1824) Silvana Monti Orel skufa na nepristranski nafin osvetliti Ciconijev
ne sicer genialni, a tudi ne zanemarljiv delez, ki ga je prispeval italijanskemu gledaliscu
svojega &asa (H teatro di Teobaldo Ciconi, 118—1 25%.

Antonella Micoletti objavija Studijo o nelem svrezanem kamnu«, ki je 1z nekega
kriZa v zakladnici Eedajske stolnice izginil v tridesetih letih. Po odtisu, ki ga imajo sedaj
namesto originala, avtorica ugotavlje, da gre za majhen doprsni relief Marije, katere
prototip naj bi bila ikona tako imenovane Device Hagiosoritisse v Carigradu, Cedajski
skamen= je moé datirati na prelom Xl in XIl. stolstja,

Uradnik velikega dela ASLEF [Atlante storico linguistico etnografico friulano) G. B.
Pellegrini se kot Ilngwist in gt::mlo? razpide o razlitnih polmenovanjih v ljudskem pozna-
vanju tako zanimive rastline kot je laski kalnik v tudiji z naslovem s nomi del sgigaroe
(Arum italicum MILL) in friulanoe (136—143).

Urednik revije «Ce fas fu?- je za zadnji dvojni letnik napisal edini furlanski
prispevek. Gre za pripoved, kako Je sin nekega furlanskega emigranta, rojen v Celovou,
med prvo vojsko redil guminski obéinski arbiv, da pa avstriski vojaki niso unitili (Cemut
che 'l fi di un emigrant furlan al a salvat l'archivi dal comun di Glemone, 144—147).

Bruno G. Sanzin odkriva braleem futurista Michela Leskovica, ki je bil rojen v
Vidmu leta 1905 in se je kot zelo mlad navdufeno prikljulil futuristom (bil Je tesen
sodelavec Marinettija); pisal je moderne pesmi in kot deklamator nastopal po gledaligih
ter se podpisoval s pesniskim imenom Escodamé, nato pa je v sredini Stiridesetih let
utihnil [Escodamé — poeta futurista frivlano, 148—153),

Obseino razpravo =Proposte per una rilettura dell'opera di Ludovico Leporecs
[154—198) je napisal Mario Turello, v Zelji, da se da praviéno priznanje temu pesniku iz
Furlanije, ki se Le po Solanju v Porcil, Pordenonu in &tudiju v Padovi podal na dvor papeia
Klamenta VIIl, kjer se je moral ponizevati, da se je lahko prefivijal. Bil je renssanéni
tlovek z burno mladostjo in mu je tudi kot zagrenjenemu starcu ostalo Se polno iskrive
duhovitosti.

Ivonne Zenarola Pastore v krajSem Clanku predstavlja neko bratovidinoe iz zaletka
19. stoletja, ki je bila pri videmski stolnici in je svojim &lanom omogotala zdravnitko in
zdravstveno pomoé (Un esempio di assistenza medico-saniteria agli inizi dell'800, 200—203).

Dvojni letntk revije zakljutuje Novella Cantarutti z lepimi mislimi, ki jih posvela
nekaterim umrlim rojakom in prijateljem, Kot poseben prispevek najprej objavija nekaj
pisam, ki jih ji je pisal Pier Paclo Pasolini (Lettere frivlane di Pier Paolo Pasolini, 204—211),
in prevod obfutenega mekrologa, ki ga je Pasoliniju posvetila angleska revija =The Eco-
nomist=, Pod furlonskim naslovom «Int che je lade= (212—215), pa se spominja pokojnih
Carla Someda de Marca, Ludovica Zaninija in Giuseppine Perusinl Antonini.

TomaZ PaviIg, kustos, Gorlskl muzej

HISTRIA ARCHAEOLOGICA 1 (1970, zv. 1, 2, Pula.

Arheclodkl muzej Istre v Pulju e leta 1970 zagel izdajat] |astno glasﬂlu, od katerega
je do seda] izilo pet zvezkov. Revija =Histria archaeclogicas izhaja dvakrat letno in je
poglavitni glasnik arheolodke raziskovalne dejavnosti muzejev iz Pulja in Poreéa. V' njej
je vrsta prispevkov s podroéja rimske zgodowine in srednjega veka, Moftevilnele so
zastopani Glanki o starokr&fanski arhitekturi in zgodnjesrednjeveskinh grobisih.

Prvl zvezek [46+XVIIl str.) obsega Elanek B. Marulica =HasnoantiZkeo i ranosrednjo-
vijekowno groblje kaStela Dvograds, v ksterem podaja lzsledke arheolokih izkopavanj. ki
so bila leta 1975 na Kacevancu, JV od Dwvograda. Grobi3Ze je zelo pomembno, saj
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nam dopolnjuje sllko o pogrebnih obiBajih prebivaleev iz zaledja JZ istrske obale, od
zatona antlke do visokega srednjega weka. V Casu izkopavan] je bila raziskana cerkev sv.
Petra in petdeset skeletnih grobov. Kratkemu uvodu, v katerem podaja avtor geografski
poloiaj grobisa, sled] opis grobidéne cerkve sv. Petra, nato opis grobiila, grobne arhi-
tekture in pogrebnih ohiéajev ter pridatkov v grobowih. Na koncu obravnava na kratko
tudi tipolodko stran najdb, njihovo kronolegijo in etnifno pripadnost. PoroZilo je oprem-
lleno s shemo grobne arhitekture in pogrebnih obiGajev ter pridatkov v grobowibh, Na koncu
ohravnava na kratko tudi tipolofko stran najdb, njihevo krenologijo in etniéno pripadnost.
Porodilo je opremijeno s shemo grobne Itekture, pogrebnih obitajev in pridatkov, s
stevilniml fotografijami grobov in cerkve sv. Petra, & 4 tabelami materiala in presekom
grebov 8, 9, 20 ter prilogo Horisa grobiSfa. S lem je nazormo podan prikaz groblsta, ki
spada k tipu grobidé =na vrstes«. V glavnem pravilno orientirani grobowvi [t ). 932 proti V)
5@ nizajo v Istem redu od S proti J. Na podlagl grobnih pridatkov postavja avtor grobidce
v £as od konca 4. stol. do konca 12. stol. Ker 5o bili vsi kasnoantiéni in bizantinski predmeti
najdeni na podrodju grobov z J orientacilo in okrog njega, moramo po mnenju B.
Marusica smatrat] ta del grobista za najstare}sl. Pripadalo pa naj bi antitnemu pogansiemu
prebivalstvu, ki je v grobni arhitekturi — grobovi oblofeni s plogZami In dvokapno
streho — posnemalo kasnoantiéne sarkofage z dvokapno streho. Okrog tega jedra se Je
lzoblikovale grobiste kadtelirja Dvograd. Raziskave so pokazale, da je hila cerkev sv, Patra,
na V strani grobisén, zgrajena v dveh gradbenih fazah. Kamnitih ostankov je dala zelo
malo in 5e tl s0 hre?_ izrazitih elementov za toéno Easovno ugotavijanje njenega nastanka.
Na osnovi pomembnih zgodovinskih dogodkov v Istrl, naj bi po avtorjevem mnenju nastala
prva gradbena faza %e v 2. pol. V. stol. Druga gradbena faza pa kmalu po letu 800 oziroma
najkasneje do konca X. stol, ker ima podobne znadilnosti kot cerkev Iz Belera pri Loboriki,
ketero datira pleteninast okras v &as malo pred letom 800. PokopaliSka cerkev In pro-
greshmo sprejemanje kriganskih pogrebnih obiéajev sta pomembna vira za ugoteuljanje
zgodovinskih dogodkov na teh lstre. Za pojasnjevanje etniZnih sprememb, do katerih je
priglo na podrofju Dvograda In okrog njega za asa frankovske okupacije Istre (. 788),
ko je nova politidna oblast iroko odprla vrata slovanski naselitvi, pa so najbolj pomembni
pridatki iz grobov okrog cerkve — ketladki uhani, tipiénl za Slovene IX. In X, stol. Ceprav
ima avtor na razpolago malo gradiva in le okvirno nafenja problem infiltracije Slovanow v
Dvograd, se bol] nagiba k predpostavki, da gre v materlalni kulturi za posreden wpliv
novega prebivaistva |z neposrednega zaledja Dvograda.

Drugl zvezek (82 4 VI strani) prvega letnika veebuje tri &lanke. 5. Mlakar ofa
v &lanku »Malaz papeonih grobova na Bl.ﬁ&‘lﬂru Borisa Kidrifa= o zaf&itnih izkup:'-?ranilh
v Pulju leta 1957, Strokovna sta bila izkopana dva grobova, pred tem pa so delawvcl uni@li
Ze 11 grobov. Najdba Je pomemben prispevek k tipologiji in topografiji Zganih grobov
antiénega Pulja. Ti grobovi naj bi pripadali avtohtonim, Ze romanizircnim prebivelcem, ki so
pri pogrebnih obitajih chranili dolotene domade elemente — seflganje umrlih in dajanje
posmrinih ustanklmr pokojmika v grobne jame brez Zar. Na podlagl grobnega inventarja
datira evtor grobide v £as od sredine do konca 1. stol. n. &t

V naslednjem &lanku «Meduze na relietima arheolofkog muzeja Istres obravnava
V. Jurkié-Girardi vse primere antiénih reliefno upodobljenih meduz, ki so v puljskem
muze'u. Teh likov je relativno majhno Stevilo in do sedaj Se niso bili znanstveno obdelani.
Awtorica daje veé poudarka analizi nekaterih osnovnih ikonografskih znaBilnosti Meduze
skozi stoletja, vse do pojava rimske premodi, kot pa domedim lzdelkom. Obravnava jih
bolj katalogko in v kratkem zakljuBku ugotavija, da so to tipiéni primerki klasigne rim
realistiéne umetnosti 1. in |1, stol.

V tretjem Elanku =Movi nalazi starckr3Zanske | ronosrednjovickovne arhitekture u
PoreStini« podaja A. Sonje porofilo o zadBimih Izkopavanjlh, ki jih je opravil muzej iz
Porea s pomotio spomenitkega varstva na podrodju okrog Poreéa v letih od 1853 do 1961,
Spﬂmﬂn:kl,__ki jih deli v dve pini, na starokriCanske in agudnjamednlg:e&ka. 50 vaZen
vir za Studij arhitekture srednjega veka v Istri. Porotilo je opremljeno s fotografijami ruge-
vin cerkvic in kamnitih estankov, s torisi in zemljevidom najdi&é.

HISTRIA ARCHAEOLOGICA 2 [1971), zv. 1, 2, Pula,

Prvi zvezek (25 + XI strani) drugega letnika sestavila samo Blanck R. Matejdis
-istrazmanjp dijela  slarohevatske nek le u Velam Dolu &kod Kri%sca u
Vinodolus in zajema 14 grobov, ki so bili izkopani leta 1953. Awtorica je na pod-
lagi le delno raziskanega grobisga prisle do zakljudka, da so grobovi del vedje starohrvat-
ske nekropole, za katero je@ znatilen pokop v vrstah in smer Z—V. Grobni pridatki niso
pomembn| samo za &asovno opredslitev nekropole v 8as od VIIL—X. stol., ampak pojasnju-
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jejo tudi kulturne vplive v Vinodolu: vpliv iz Karantanije in Dalmatinske Hrvatske, 19;?i
domage antiéne kulturne podlage. Tekst dopolnjujejo fotografije grobov. tabele z grobnim
pridatki, na prilogah pa =o zrisan ?mfill in tloris grobiséa. N

Drugl zvezek (90 4+ L streni) je Studija B. Marudica »Kompleks bazilike Sv. Sofije
u Dvogradus, ki je nastala na osnovi sondainih izkopaven| leta 1962 in 1964 ter konservacije
ter delne obnove v letih od 1965 do 1971. V zatetku razprave je kratek pregled zgodovine
raziskovan] cerkve Sv. Sofije, ki je pritegnila pozornost ljubiteljev starin 2o v XVII. stol.
Sledi opis izkopavan], najdb ter kroncloBka In tipoloska analiza. Najob3irnejie je poglavie o
najdbah spomenikov, ki Jih deli v veE grup: gpomeniki zidnega slikarstva, kamniti spome-
niki (obdelani kronolofko) ter ostell kamniti spomenikl, keramiéne najdbe, kovinske najdbe,
steklane najdbe in ostale najdbe. Z njibovo pomoéjo Je prouil vse gradbene faze od sta-
rokritanskega objekta iz druge polovice V. stol,, predromanske cerkve iz konca VI, stol.
in romanske hazilike verjetno iz druge Getrtine X1II. stol. Razprava je dopoinjena s Stevil
nimi fotografijami rudevin cerkve in najdb, z risbami ter s prilogo nadrta mesta, thorisa
cerkve in posameznih detajlov.

HISTRIA ARCHAECLOGICA 3 [1972), zv. 1, Pula. 05

V njem objavija §. Miakar prispevek k topografiji In tipologijl antitnih fganth gro-
bov v Pulju ~Nelaz rimskih pepeonih grobova u Koparske] ulicie. Leta 1672 je bilo odkritih 17
grobov in sledi vedjega Stevila gradbenih objektov, ki pripadajo periferlji rimske nekro-
pole, ki je bila postavljena ob cesti v smerl protl Mezakeiju. Na osnowi grobnih pri-
datkov uvrita avtor grobove v Gas od Avgustove viadavine do konca |. stol. n. 5t

V &lanku =Rasprostranjencst kulta Magnae Matris na podrudju Istre u rimsko dobas
obravnava V. Jurkic-Girardi problem orientainega kulta, ki so ga k nam prinesli iz malo-
azijskih pokrajin vojaki, frgovei, sulnjl In gladiatorji.

Z zednjim Elankom «Tri spomenika crkvene arhitekture s upisanim apsidama u
Istri=, v katerega vidjufuje kspelo Male Gospe in Sv. Crvarja pri Balu ter kapelo Sv. KriZa
pri KoZurju, dopolnjuje B. Marudié vrzeli v poznavanju cerkvene arhitekture Istre iz Vil
do XlIl. stoletja.
Beatrice Zbona-Trkman,
kustoz, Gorigki muzej

JADRANSKI ZBORNIK. Prilori za povijest Istre, Rijeke. Hrvatskog Primorja § Gorskog
Kotora, 9 (1973—5), Pula—Rijeka 1975, 612 - (¥W1) str.

«Jadrenski zbornike, ki izhaja od leta 1856 dalje [je ena izmed Stevilnih publikacij na
kvarnersko-istrskem podrotju, ki pridno objavijajo gradive o zgodovinski podobl najsever-
nejiih predelov Hrystske ob Jadranskem morju (kopno in otoki v Kvarnerju, Istra ter Gorskl
Kotar). Namenoma sem omenil, da probleme refujejo Stevilne publikacije kot puljska
revija =|stras [naslednik slstarskega mozaikas), reski sDometls In «Rijetka revijas, potem
moéno razvejana zaloniska dejevnost »Cakavskega saboras [poleg nekaterih krajevnib
zhornikov %e vsakoletna edicija gradiva s :Pazfnskelga memorijalas itd), pa »Kriki zbomiks
[glasilo Povijesnog druStva otoka Krkas, »Otofkl ljetopisie (izdsja otoka Cres in Login])
itd, Veaki lzmed navedenih (pa tudi tistim, ki tu niso navedene) bi bilo potrebno lzkazati
ts posebno porormost, sa] prinaZajo tudi gradivo, ki zanima slovensko zaodovino, zlastl
krajevno zgodowino Primorske. sJadranski zbornik« izdajata Povijesno tvo lstre iz
Pulja in Povijesno drutvo Rijeke z Reke. ki delujeta pravzaprav kot podruznici Povijesnog
drudtva Hrvatske, Prve zvezke zhornika je lzdalo Drudtvo za povijesna | kubturna pitanja
Istre, predhodnik danadnjlh lzdajateljev.

Zvezel, o katerem porotam, ja obSiren, saj velja kot triletnik (1973/5). Porogilo
se omejule le na izbor objevijenega (65 naslovov, sem so vkljugeni tudi zapiski in knjiina
porotila). Zbornik, ki obsega B20 strani je razdeljen na 6 rubrik. Majobiirne|8l je prvi
»Radovi — Raspraves, sledita »Arheclodki prilozi- in ~Povijesni prilozi=. Rubrika «Prikazi —
osvrti — biljedkes ima poleg porodil o domatéih izdajah v posebnem podpoglavju zdruZena
porofila o tulih publikaci] ter o znanstvenih zborovanjih. Peti in Sesti razdelek »Jadran-
skega zbornika« porofata o delovanju nekaterih istrskih znanstvenih in kulturnih ustanov
ter o delovanju Povijesnog drutva lstre.

Iz najboljobdimega in temeljnega dela zbornika omenimo, da od devetih pet
razprav govorl o da!a-.rsiem gibanju In o problemih iz NOB v Istri, preostale pa obravna-
vajo stareido zgodovino, Mario Mikelié (Neka pitanja iz odnosa ZAVNOH-a prema
Istri, rujan 1943 — svibanj 1944; 1—24) in Petar Stréi¢ (ZAVNOH 1 gospodarske prilike u
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Hrvatskom primorju v prvoj polovini 1944, godine; 25—46) v svojlh razpravah podsjata
pregled odnosa politiEnoupravnega vodstva hrvatske NOB do Istre in hrvatskega Primorja,
Mikolic je Se prispeval Zlanek =Partijska savjetovanja u Istri u prosincu 1943, godines
(91—107), Mladen Plovani¢ pa »Prilog istra¥ivanja ustaskih | italijanskih represivnih
mijera u Vinodolu 1941. godine~ (47—89). Avtorja sZnafajne ekonomske krize | poloZaja
radnika u Hrvatskom Primorju 1929—1634. godines [109—137) sta Bosiljka Janjatovic¢ in
Petar Swiic, Viekoslav Bratulié pise o Zivijenju in delu istrskega rojaka iz 16. stoletje
Simuna Bratulica, ki je deloval v kulturnem in polititnem EZivijenju tedanje Hrvatsike
(197—237). Zanimiva je razprava Miroslava BertoSa sUsko@ki rat | slom istarskog gospo-
darstvas [239—286), ki se dotika razmer tudi na slovenskih ozemljih (slovenska Istra,
Furlanija) v zaBethu 17. stoletia. Marko Peloza je prispeval »Arhitekt | kertograf Ivan
KlobuZarié= [287—294); Klobudarié je risal tudi slovenske kraje. Kot zadnjo omenimo Ze
razpravo Bogdana Krizmana »Vjekoslav Spindié na paridkoj mirovnoj konferenchl (1919)«
(135—186), ki dopolnjuje pidteve dosedanje razprave o diplomatskem boju za maje
driave SHS.

V rozdelku ~Arheoloski prilozi« govori Micke Malez o odkritiu najstarejSega kam-
nitega orodja v juEni Istri [Sandalja pri Pulju), Vesna Jurkiz o anti®nih nagrobnih spome-
nkih kot enem lzmed meril za lociranje antidnih nekropol mesta Pulja In okolice ter
Branko Maruiic o problematiki poznozntiéne in bizentinske lstre. ki se kaZejo skozi
arhenloske najdbe. «Povijesni prilozi« imojo sedem &lankov. lzmed teh omenimo Viada
Obtrica «Napomene o historiografij lugoslavenskotalijanskih odnosa poslije drugag
svjetskog ratas [413—427), ki upodteva tudi deleds slovenskih avtorjey.

Poroéila (in recenzije) o razliénih publikacijah obsegajo tudi slovenske izdaje. Za
spozaavanje prav iziemnega delovanja istrskih (in kvarnerskih) zgodovinskih ustznov pa
50 zgovorna porodila o razlignih znastvenih zborovanjibh, ki so bila med leti 1973/75 v
raznih istrskih krajih, Porogila o delovanju znanstvenih in kulturnih ustanowv pa govera
0 centru za znanstveno delo JAZU no Reki (bivdi Sjeverojadranski institut], centru za
zgodovine delavskega gibanja in NOB Istre, Hrvatskega Primoria, Gorskega Kotarja in
Reke na Reki, centru za zgodovinske raziskave italijanske unije za Istro in Reko v Ro-
vin'u, o zgodovinskih arhivih na Reki in v Pazinu, o Studijskih knjiZicah na Rekl in v
Pulju ter o muzeju revolucije v Pulju. Poro@ile o delu Povijesnog drudtva Istre za ohdobje
1871/75 izkazuje pomembno delo enega lzmed ustvarjalcev bogatega tovrstnega dela
Istranov in Kvarnercev,

Branko Marugi

MEMORIE STORICHE FOROGIVLIESI. Giornale della deputazione & storia patria per il
Friuli, 54 (1974), Udine, 275 str.

Casopls =Memorle storiche forogiuliesi= odposlanstva za furlansko krajevno z2godo-
ving (Deputazione di storia patrla per il Friuli) je z izdajo za leto 1974 dosegel svojo
4. steviko, Prvié je izel leta 1905 pod naslovem =Memoric storiche cividalesi=, izhajal
ie s presledki. Od prvega letnika dalje ohranja vzomo raven znanstvene publikacije, ki
Je seveda posvedena predvsem furlanski problematili. lzdajatel] je redno delujofe druitve
furlanskih zgodevinarjev, ki se 3e od leta 1911 sestajajo na J‘Is-tnil'l zborovanjih; za Slo
vence bo zanimivo, da Je bilo 16. zborovanje tega drutva leta 1932 v Tolminu. Urednidtvo
revije sestavijajo Carlo Guido Mor, Mario Brozzi, Gien Carle Menis in Gaetano Perusini:
prvi je glovni, zadnji pa odgovorni urednik.

Stevilka, o kateri porofamo, je porezdeljena na pet rubrik. Prva, osrednja in naj-
obsefne 5a so =Memories [Elanki in razprave), sledijo po vrstnem redu =Appunti ¢ notizips
[zapiskil, »Recensloni= (recenzije), =Rassegna bibliografica= (bibliografski pregled] in kot
zodnja =Atti«, ki govori o dejavnost] lzdajatelja ter obsega nekrologe za umelimi &lani,

Sedanji ravnatelj Eedajskega muzeja Mario Brozzi [La tudl sodelavec nadega =Go-
riskega letnika«) Je v okviru svoiih zgodnjesrednjeveikibh raziskav podal nekaj novih
ugotovitev o zgodnjih cerkvah v Cedadu v razprevi sMuove ricerche su alcune chiese
altomedioevali di Civideles [11—38); poleg listinskega uporablja tudi arheoloZko gradivo,
Tudi slede€i dve rezpravi segata v srednji vel. Antonella Nicoletti Ie analizirala zunanjo
vezavo evangeliarja iz 5. Pietro di Zuglio v Karniji (seda| se hrani v muzeju cerkvene
umetnosti v Vidmu) v tlanku =La legatura di evangeliario di Zuglic« [39—49); po primer-
jalni metodi je ugotovila priblizno starost vezave (sredina 11, stoletls). Razprava Carla
Guida Mora =l ‘feudi di abitanza’ in Friuli= [50—108) sega v sradnjeveiko pravno zgodoving
Furlanije z razpravijanjem o sfeudum habitantiag.: razprava se mestoma dotika tudi slo-
venskih krajev. V -La breve 'Contea della Carnia’s [107—131) je Giulia Ventura obdalala
statusni problem podrocja Tolmeda (Tolmazzo) v 17. stoletju. Ravnatalj goriskega driavnega
arhiva Mario Stenisci je na podlagi listin iz tega goriskega arhiva obdelal kupoprodajno
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pogodbo iz 17. stoletja fevdalne posesti grofov Thumn (della Torre) v kraju Mariano v
Furlaniji [La compravendita d'una giurisdizione friulana, 138—151). V 19. stoletje posega
Pletra Zovatta =La diocesi di Concordia— Pordenone e il Vescovo Rossie (152—181), v
£as druge svetowne vojna pa Marie Palumbo Elanek «La propaganda nazista in Friuli=
(182—204). Clankarica ne pozna nitl enega slovenskega dela o problematiki, omejila se je
predvsem na Furlanijo. Osnovni vir ji Je bilo tedanje furlansko Gasopisje [dnewnik sl popolo
del Friuli=], ki bi zagotovo po skrbnem pregledu, poleg trfatkega in gorlZkega, verjetno
prineslo tudi marsikateri koristen podatek o razmerah pri Slovencih in NOB,

V razdelku =Appunti e notizie« e objavijen prispevek o arheoloskih najdbah [entié-
nih) pri Malnisiu (Montereale Valcellina) in Perusinijevo kraje razpravljanje o furlanskem
denarnidtvu in gospodarstvu v zvezl z Bernardijevo knjigo o kovanju oglejskih noveev.
Rubrika »Rassegna bibliografice= prinada krajia porodila (daljgim je namenjen poseben
razdelek] o tujih in domagih izdajeh, ki zadevajo furlansko problematiko, Mario Brozzi J 3]
napisal vel daljdih in krajSih poroéll o slovenskih in hrvatskih izdajah s podrodja arhepluu
gije in zgodovine zgodnjega srednjega weka. V tem razdelku je najdalida predstavitev
»Gorigkega letnika= (1974), ki jo je napisal prav tako Brozzi. Porotilo na uvodnem mestu
poudarja =obmejnie znaaj letnika, pozdravlja njegov izid in zagotavlja, da bodo »furlanskis
znanstveniki odgovorill na povabilo jugoslovanskibh kolegov. Porotevalca zanimajo le
nekaterl objavijenl prispevki.

MekroloZki del publikacije se spominja tudi Guida Manzinija, ravmatelia goridke
driavne knjiinice, krajii povzetki predstavijajo aktivnost drudtva za furlansko krajevno
zgodovino v letu 1974,

=Memorie« so0 znanstvena publikacija na visoki rawni, vsebuje veliko gradive, ki
je vakno tudi za slovensko znanost. Revijo Zelimo v bodoge stalno spremljati,

MEMORIE STORICHE FOROGIVLIESI. Giornale della deputazione di storla patria per il
Friuli, 55 (1975), Udine, 341 str.

Tudi petinpetdeseta Stevilka te videmsks znanstvene pericdike znova dokazuje,
da Je gotovo med najboljdimi &e Ze ne najbolj$a znanstvena lzdajs s podrodia zgodovinskih
ved. ki izhaja v deZeli Furlanija—lulijska krajina. Razporeditev objavljenega gradiva sled
predhodnim Stevilkam, tudi tematsko se wveie na e usteljeni vzorec [arheologija, zgodo-
ving umeinosti, zgodovina), Dve razpravi sta vezanl za srednjevedki Cedad. V prvi »hote
di Topografia medicevale (see. XI—XIIl, str. 11—28) ugotavlja Mario Brozzi (rawnatelj
tedajskega drifavnega muzeja, sodelavec »GoriZkega letnika=) elemente urbanizma sred-
njeveskega Cedada. V drugi Martin Elindheim razpravlija o dataci]l kipe Kritanega v fe-
dajski stolrici (Il Crocifisso nel Duomo di Cividale, str. 44—45) s primerjalng analiza, ki
sega v avropski prostor. Od uveljavijens datacije [okoli 1200) je avtor pomaknil starost
kipa v konec prvega tisofletja. V zgodovine umetnost] sodl razprava Marie Linde Camma-
rata =Gl affreschi di 5. Maria di Muggia Vecchia« (str. 20—43) o Zemer Je deloma pisala
ie v »Archeografo Triestinos (35/1975). Freske v znameniti srednjevedki cerkvi v starih
Miljah pri Trstu sodijo v 12. oziroma 13. stoletje. V novejo zgodovine posega daljdi Elanek
Giovanni Battista Passone =Mote storiche sulla istruzione classica pubblica a Udine. |l
liceo glnnasio 'Jacopo Stellini's [str. 55—126), ki s pregledom Solstva v Cedadu skozi
zgodovino konkuje z zgodoving klasiénega Heeja v Cedadu do dananjih dni. Dve razpravi
sta posvedeni gospodarskim razmeram. V prvi =Stutture economica del convento di
5. Francesco di Cividale del Friuli agli inizi del settecentos [str. 127—138) Amelio Taglia-
ferrl podaja gospedarsko sliko frangiskanskega samostana v Gedadu. V drugi pa Giovanni
Panlek (Per la storla dellagricoltura frivlana in etd napoleonica. Mote e documenti. Str.
139—154) goveri o furlanskem kmetijstvu v dasu francoske okupacije.

Za zakljufek osrednjega dela publikacije sledita Za dva biografska doneska in
sicer o znanem Halijonskem sterinosloveu Giuseppe Marchiju [(Contributo alla biografla di
Gluseppe Marchi, str. 155—194) avtorice Alessandre Frondini in o teologu Danielu Concina
(La morale religiosa di Daniele Concina, str. 195—266) aviorja Pietra G. Nonisa. Marchi je
Zivel med letl 1795 (rojen v Tolmezzu) in 1880, Concina pa Je bil rojen 1687, v Clauzetiu,
umr leta 1756. Med zapisniki in poro&ili ter recenzijami nas bo med drugim gradivem
bolj zenimalo A. Tagliaferrija (str. 269—272) porofilo o objavah parolil beneskih uEyav]-
teljev; porotila so zanimiva, ker se nanaaa&o tudi na Benesko Slovenijo. Bibliografski za-
znamki omenjajo izid druge Stevilke =Gorigkega letnikas [str. 316—7) in B. Marudicevega
Clanka o zdravniku Muzniku v =Studl Gorlziani= [str. 319) ter A, ValiGevega porofila o
dvajsetietnem raziskovanju grobiséa v Kranju (iz Kranjskega zbomika, 1975).

Branko Marugig
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SOT LA MAPE, 26 (1974), Udine.

=30t la napes je trimesedna revija Furlanskega jezikoslovnega drudtva (Societd filo-
logica friwlana, 5. F. F.), ki ima svo| glavni sode? v Widmu in v istem okviru je tudi
urednidtvo. Revija izhaja Stidkrat letno, vendar vEasih izideta dve Etevilki skupaj v enem
rvezku, Podnaslov revije, ki nekasko najavlja vsebing, ée sleded: Lingua/LetteraturafArti
tradizion] popolari/Atti della Societd/Libri e riviste. Streni Steje vsak zvezek zase, ven-
dar s¢ mi zdi primerneje, da v tem zapisu govorimo o celotnem letniku skupaj.

Za to revijo je znadilno, da objavlja razprave o vseh vidikih Furlanije in furlanstva
v raznih dobah. Skora] vse razprave, ki imajo take imenovani znanstveni aparat, so pisene
v kalljanitinl, medtemn ko e leposlovno in folklorno all esnolofko gradivo objavijeno v
furlangéinl. Vedinoma v italijanigini je pisano tudi gradivo, ki sa tige delovanje Filologice.
Revija ne loCuje ostro clankov, ki so sed dolgega Studija in vsebujejo mnogo dokumentacije,
od prispevkov, ki so0 se slugajno porodili in avnavajo kako zelo ozko vpraZanje ali opi-
sujejo kako zgodovinsko ali druge drobno zanimivest. Tudi med leposlovnimi prispevki je
mnogo takega, kar bi le z veliko mero dobrohomnosti smell imenovati =kratko prozoe, Sicer
pa je res, da furlanske ljudsko slovstvo lubi kratke oblike. Revija Je ped namenjena
najsirsl Javnostl.

Od zgodovinskih prispevkov v letniku 25/1974 na] predvsem omenimo razpravo
Manlia Micheluttija z naslovom DI un avventurioso Hluminista veneto e del suoi contatti
con il Friuli= (2, 11—8). Avtor predstavija znamenitega benefkega prosvetljenca Alberta
Fortisa in govorl o njegovih stikih s Furlanijo. Fortis, ki se je rodil v Padovi 1741, in umrl
v Bologni leta 1803. je pri Julnih Slovanih zlasti znan zaradi swojega najpomembnejsega
dela «Viaggio in Dalmazia«, ki je iz8lo v Benotkah leta 1774 in je Evropi in svetu posredo-
valo lepoto juinoslovanske narodne pesmi. Drugl prispevki s podroéja zgodovine so dosti
kraj€i in obravnavajo razne etimologije, porogajo o kakih vojnih dogodkih, knjiznih raritatah,
arhivskih najdbah ter govorijo o heraldiki in %e o Zem drugem.

Bogata umetnidka preteklost Furlanije je dobila precej strani v vseh Stirih Stevilkah,
Carlo Gaberscek [prilmek zveni Eisto slovensko, tolminsko!) Je zbral mnogo podatiov o
¢edajskem draguljarstvy v zgodnjem srednjem veku ter lepo Stevilo tovrstnih predmetow
[gre predvsem za langoberdske osteline in najdbe) umetnostno zgodovinsko predstavil v
razpravi =Oreficeria altomedicevale a Cividalex [1. 8. 39—52]. Isti avtor je v 2, &t [72—80)
objavil razpravo o kiparstvu 9, stoletja v GradeZu (La scultura del IX secolo a Grado).
Oba Gaberscekova (ali Gabritkova) prispevka sta opremljena s Ziroko dokumentacijo.

Umetnostno zgodovinska vpradanja obravnavata tudi Giuseppa Bergamini in Rodolfo
Saltarin, Bergaminl v prvem Clanku (2, s. 31—7) porofa o novoodkritlh freskah Iz konca
15, stoletja slikar]a Glanfrancesca da Tolmezzo v nekem znamenju v kraju Socchieve v
Kariji, v drugem pa & svojimi prispevki o kiparstvu v kamnu na Furlanskem (Appunti sulle
sculture n pietra in Frivli, 3—4. 5. 21—31) predstavlja renesanéno kiparstvo, ki so ga v
Furlanijo zanesh mojstri lombardske 3ole. Rodolfo Saltarin v sicer kretkem prispeviu zgo-
dmrumkul umetniSko prikaZe In oplde 3tirl tako Imenovane »digitrijske Madone« ali Marije.
ki romarju kaZejo pot iz Cedada na Staro goro. To so v kamen viklesane Marijine podobe ali
reliefi, od katerlh je na svojem prvotnem mestu samo 3e ena (Le guattro Madonne
odigitrie di Castelmonta; 3—4, 5. 39—47).

S.F.F. je prece] usmerjena v ohranjevanje furlanskih obifajev, furlanske folklore,
zato ml Eudno, da je v njenl reviji precej prispevkov s tega podroGja. V 5irsi krog tega bi
slcer lahko &teli skoraj vse, kar je v =Sot [a napa« objavljeno v furlan3dini, medtem ko je
pravih etnolodkih razprav bol] malo. V obravnavanem letniku moramo kot etnoloSki prispe-
vek Steti zapis svtoria Osiride Secco Dai Juris sLis antighis sagris di Tarcint= (1, 8. 5—12),
ki govori o starih Zegnanjih (%agrah] v Centi (ali TarZentu) in okolici. Sagre so opisane
koledarsko po svetnikih. Zapis zajame tudi nekatere kraje, ki so bili v prefeklosti veaj e
deloma slovenski, danes pa so 2e furlanski., Podobno temo obrawvnave zapis z naslovom
=Sagris di Viarte par Tresésine s podplsom A. B. [1. 8. T0—T71). V ta sklop lahko pristejemo
Se izbor furlanskih pesmi iz Pricle z notami, %i sta ga pripravila Carlo Quaglia in
Claudio Noliani [(Motivi priclani; z. s, 55—61). Andreina Cicerl uvaja in komentira nekal
drobnih etnoloSkih prispevkov, obenem pa tudi predstavija pesniko zbirke Biagia Marina
=El vento de I'Eterno se fa tesos; Marin pide v gradeikem narefju, ki pa ni furlaniéina,
temvet spada k italijanski beneSki nareéni skupini (1, 5. 71—3). Manlio Michalutti se
zaustavlja ob furlanskem opevanju ﬂaé& kot je videmska grendica (I'Amare di Udine) in
v zvezi 5 tem odkriva socioloikl poloZa) furlani&ine v preteklosti [La =dolce« publicita
di un Amaro; 1, 5. 15—24).

Lucio Peressi je stalen sodelavec revije =5ot la napes in obravnava razna kulturna
vprasanja Furlanije, V prvi Stevilki letnika 1974 (s. 59—G8) =ze vbada 2 vpraZanjem, kako
chraniti vsaj nekaj tipicnih hid v reznih predelih Furlanije in kake novogradnje prilagajati
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okolju (1l problema delle case tipiche). V drugi Stevilki (85—88) v Elanku »La cultura fri-
ulana in periferia= rezmidlja o obrobnosti furlanskega kulturnega gibanja, ki kot tudi
druge lokalne kulture ni organsko vkljuBeno v dezelne nafrte. V zadnji dvojni Stevilki
(3—4, 5. 13—8) v &lenku »Puntualizzazione della frivlanita del Goriziano= govori o furlan-
stvu na Gorikem, v tako imenovani vzhodni Furlaniji.

Gorigko preteklost z vidika furlanskega meséang, ki je Zivijenjsko navezan na go-
rigko slovensko okolico, prijetno nostalgiéno in & simpatijo do sorojakov slovenske krvi
oplsuje v goridkl furlaniéini (lengaz di Gurlzze) Luclano Spangher v dveh sestavkih in
sicer »ll zir da I'Alsoviza (1, s. 84—02) in =1 siet del palaz d'Attemse (2, 5 62—8).
O prvem Je porotal TomaZ Pavié (Il zir da I'Aisoviza, Primorske novice 40/27. 9. 1974).

Z jezikoslovnimi zadevaml v zvezi s furland&ino se ukvaria Lelio Cjanton. Revija
«Sot la nape= je v svoji 1. 5t. (5. 74—82) objavila njegovo v dtalljani&inl napisamo preda-
vanje o lzvoru in rezvoju furlanE&ine, ki ga je imel v Milanu. Uredniki so dali predavanju
furlanskl naslov =Il furlen viodGt di un scritdre (1, 5, T4—38), O podobnih temah pife tudi
Rizieri Valdevit [Attuzlith e »friulaniths dell’Ascoli: 3—4, 5. 53—58).

Leposlovni del je v vseh Stevilkah, z izjemo objave prispevka pisatelja Carla Sgor-
lona, k& je v italijanddini, vedno v furlans&ini. Objavijena sta tudi dva kratka prevoda iz
Halijan&Cine, prevajal Je Menl, gre pa za neko Leopardijevo pesem in za ocdlomek iz Jane-
zovega evangelija. V vsakem zvezku Je ubjavlljena po ena dramatizirana, oziroma dialogi-
zirana furlanska prevljica, ki jih pripravijata Alviero Negro in Riedo Puppo. Doslej so bile
objavljene Tres silrs, Le sentdénze de regjne in Blancje come la n&f. To seveda spada
pravzaprav ¥e k etologiji. Med awtorji kratke proze in pesml najpogosteje baremo
imena Alan Brusinl, Franco Franco. Lucia Scoziero, Luigi Ciceri, Movella Cantarutti, Sandri
Dai Jurig, Pieri Menis. Revija s je na fru-]h straneh zadnje Stevilke hvaleZno spomnila
dolgoletnega predsednika S.F.F. dr. Guglielma Pelizza, ki Je umrl leta 1974,

SOT LA NAPE, 27 (1975), Udine

Letnik 1975 ne kaze kakih vegjlh sprememb v zasnovi in namenih, pat pa je opaziti
nekoliko vedjo naslonitev na furlanitine. Tako je sedaj tudi podnaslov revije v furlan&ini:
Lenghe/Leterature, Tradizlons popolars/Vite de societat/Recensions/Notiziari. Stalen krog
sodelaveey se zwst tudi v tem letniku, pojavi pa se Ze nekaj novin imen. Splosna karak-
teristika: veliko pesniSkih prispevkov v furlan3gini spod peresa avtorjev kot so Umberto
Valentiniz, Novella Cantarutti, Alan Brugini, Mario Argante, Luigi Mandfrin, Baltassar An-
tonic Pit, Maria Forte, Siro Angeli, Lionelle Fioretti, Pler Paolo Pasolini, Giso Fior, Arrigo
Sedran in Francesco Ursella, ter objavijanje leksikalnega gradiva slovenskih beneskih go-
VOTOV,

Temeljnih prispevkov s podrofja zgodovinskih ved v lelniku ni zaslediti, pal pa
je wved drobnih zapisov z zgodovinsko tematiko. Tako Luigi Clceri objavija tri zemljevide
Marcusa Frenzona iz leta 1726 o meji med Benefanl in Cosarskimi (Benodka republika —
Austrija) ob zgomji Madizi oziroma v Breginjskem kotu [2 zemlj.) in ob reki Idriji (1 zemlj.);
naslov prispevka je =l confini tra imperiali @ veneti= (3, 8. 55—57). Vico Bressan raziskuje
rojstne podatike Uga Pellisa, Zuan Marie Dal Bas predstavija duhovnika Antonija Azarina
iz 16. stoletja, ki ima veé spominskih plo&t v Cedadu, o raznih starib napisih na opeksh
in v kamnu piSe tudi Luigi Cicerl. Tito Pasqualis obravnava osebnost don Matia Pasqualisa
(1708—1797], Furlana, ki je bil rektor seminidZa v Portogruaru. In to je tudi vse, ker se
tita zgodovinake tematike.

O umetnosti pidejo Giuseppe Bergaminl [1, s. 13—22; 2, 5. 13—20) ter Zuan Marie
Dal Bas v 4. &t (38—32) in Domenico Tempo prav take v 5t [21—43). V ta sklop (Ze ne
hkrati tudl v etnologljo) bl lshko Stell tudi prispevek Rodolfa Saltarina (ki Je v prejénjem
letniky pisal o kaZipotnih Marijsh na Staro goros [Le tre casette o scaseres del santuario
di Castelmonte= (2, s. 22—8). Clanek se nana3a na ostanke hidic za odpoéitek in zavetisie
romarjev, ki so pasadili na Staro goro.

Soclalno zgodovino furlanskega ludstva v prateklosti ter pozabljene popevke zadeva
atnolokl prispevek Claudia Molianlja in Carla Quaglie sMemorie dl un vecchio emigrantes
(3, 5. 27—33); sorodno snov obravnava tudl kratka objava nekegs dokumentz iz let
1851—2, v katerem je beseda o vajeniki dobi zidarja kamnoseka (3, s. 53—4). Prav tako
je Andreina Ciceri [podp. A. Ci) s Fabiom Cadettom pripravila razne furlanske molitve
in pesmi, zbrane v raziskavah po Solah (Preghiere ¢ conzoni da una »ricercas scolastica;
1, 5. 28—39), Nekaj furlanskih pesmi z notami vred Je zapisal oziroma zbral tudi Claudio
Molianl (Canti che scompalono; 2, 5. 9—12). Mankio Michelutti navaja nekatere furlanske
ljudske izraze za obutev (Linguaggio di una calzatura; 2, s, 32—5). Andreina Ciceri je zapi-
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sala pripoved $tirlh loveev na prepelice Iz Triizma (Tricesimo, fur. Tresesin), zapi i
dodele slovarfek in slike njihovega lovnega orodja (Quaatars dl Tresesin; J:: S?Pﬂgo—ms'.ij'f
o Jezizoslovnih vpradanj (v strogem pomenu besede) se v tem letniku |oteva samo
ul:lr?ayaljl:fl'l frxaéaﬂzﬂezaiadp{eglﬂ?n;n |Jn mm&tlml dopolnjenim Elankom (ki je bil Ze pre
rriere del Fr n je i iz5el kot sam i [
linguistica del friulano (1, &. 43—8). SRRl Sanei: ReliaEs
Pravzaprav pa se s=|ezikoslovias tite tudi objava slovartka domacih slovenskih be
sed terskega naretja v Podbrdu (Cesariis] in Muzcu (Musi). Besedidée prvega je skupa
z moiem zbrala e pokejna uZiteljica Alessandra Molaro Ferrari [Vocabolarietto della
parlata dell'Alta Val Torre; 1, s. 54—66; 2. 5. 46—57), nekolko manj &tevilno besedno
gradivo pa sta, vzpodbujena po objavi prvega slovardka, :brala Se Adrlana Caselll In Danl
Pegnucco, In sicer sta svoje besede nabrala v vasi Muzec v zgomji Terski dolinl. Kakor bi
se sicer Slovenci lahko tega veselili, pa nam &isto veselje hudo kalita dve stvari: prvié,
uvodne besede k_-sruvapﬁku v 1, i, ki JIh je napisal Luigi Ciceri, in tudi besede, %I
Iih je le-temu v pismu pisala Molaro-Ferrarijeva, so navdahnjene z nekim abotnim naciona-
lizmom in ram-devgja nepoznavanje jezikoslovnih in dizlektolokth vpraganj. in druglé
pristop k zhiranju je neznanstven in zavajujod. Da bi urednidtvo podkrepilo svoje zgre-
sene in pristranske sodbe, e v 3. 5t (s. 68—9) za sprimerjanje objavilo 118 besed v
italijan&tini, terskem naretju in knjifni slovenséini po Bajec-Kalanovem slovarju iz leta
\lrﬂl?:"[nliitenarlalta slava di Sas;nll e lo ?l:vana]. Plisanje tarskih domagih baaedj. kl se le
_glasovanju malenkostno rezlikujejo od knjiino zapisanih [in
rih prav lepih sinonimih), v nedaslednem italijanskem sluﬁn:g zapisur, namgrnful;i ?mpfrt[impi
natanéen prepls besed iz slovenskega slovarja, ustvarjata optiéno prevaro, ki nepoudnega
bralca lahko zavede do napatnih sklepov, in ker je revija =Sot la napes predvsem name.
njzna furlanskim ljudem, ki vsi poznajo italijandZine, nekateri Furlandéino, skoraj nihée
pa ne pozna ne knjiine slovenitine ne katersga njenth naredi), smemo tako pizanje v
imenu znanosti, pravice in dobrega sosedstva odlogno odklanjati, O tem je podpisani Ze
pisal (Terska sloven3tina in jezikovno igrackanje. PDk 218/19. 9. 1976, 224,26 9. 1976)
e iz prejsnjega letnika zneni Luclano gher tudi v letniku 1975 nadaljuje 5
svofimi spominskimi zapisi o Gorigi iz komaj pretekle dobe. V' 3. 3. opisuje poletja ob
So¢i pod Pevmo (La stagion de llsunz; s. 16—23). v 4. &t (5. 48—57) pa v daljfem
Erankq‘ sll Ghet« na Ziv nadin piée o zgodovini gorifkega judovstva vse od zaéetkow prad
stoletji do danes, ko v goriskem ghettu, kjer e stoji sinagoga, ni veé Judov.
Revija vef strani posvela leta 1375 umremu knjiZevniku in filmsk
Pier Paolu Passoliniju, ki Je bil zaveden Furlan iz Easiar.qe_- uhjavl]&nes 3ﬂril:i5t:?;jgﬂﬂ
pesmi v furlendZini, v italijanskih pesmih se ga spominjajoe David Maria Turoldo in
Biagio 1Mar|n (ta v gradeskem nare&ju), Movella Cantarutti in Marla Forte pa v furlanskih
Carlo Sgorlon v 2. &t v italijang&ini predstavlja svoj furlansko pisani roman »Prime seree,
Tudl v letniku 1975 se nadaljule objavljanie dialogiziranih furlanskih pravijic Negra in
Puppa In sicer v 2, &t =l re cjazadirs, v 3. pa =Maletegne«. Za furlanske prozne sestavke
so poskrbeli Novella Cantarutti, Alan Brusini, Renato Appi, Lucia Scoziero, Glovanni
Pillinini; Eusnfke smo navedl fe v zaletku. Zadnjl del Stevilk tega kakor tudi prejSnjega
letnika =Sot la nape- zapolnjujejo porodila in zapisniki o delovanju S.F.F., knjizna po-
rotila, bibliografije drustvenih izda] ter knjig v drustvenl knjiZnice ter seznam clanstva.
TomaZ Paviié

?:I.Ifl [ﬁgﬂgﬁfhﬂl. Rivista della Biblioteca Statale Isontina di Gorizia, 42 [1975),

42. Stevilka revije =Studi Goriziani= je posvefena spominu pok. dr. Guida Manzi-
nija (1921—1975), nekdanjega ravnatelja Ignriﬁka Driavne posodke Enjiini:a. V tem dl.'lhl.l
je zato Ze na uvodnem mestu objavljen lesorezni portret dr. Manzinija, delo furlanskega
umetnika Tranquilla Marangonija, Otello Silvestri je za revijo prispeval kraj§i #ivljenjepis
tega zacluZnega gorilkega knjiznidarja in preugevalca goriske preteklosti, Francesco Posa
pa je objavil njegovo biblivgrafijo, ki se zatne z letom 1943 In zakljuéi z letom 1874
Na koncu tega seznama je dodan & seznam nekrologov ob njegovi smrti, ki uposteva
tudi tiste v slovenskem tisku. Razliéne aspekte Zivijenja in dela dr. Manzinija obravnavajo
nato goriSki 2upan Pasquale De Simone. Stelio Crise, Glovanni Comelli, Celso Macor
Fulvio Monai in Sergio Tavano. 2e iz objavijene bibliografije, pa tudi iz teh prispevkov,
spoznamo izredno razgibano In raznolike kultumo delo pokoinika, ki obsega knjisni arstyo,
zgodoving, zgodoving umetnosti, umetnostno kritiko, literamo zgodovine, zgodoving tiskar
stva, poleg vsega tega pa Se wednidko delo zlastl pri revi]l »Studl Gorizianis. Njegova
pozornost je Se posebej veljala goriski zgodovini 18. in 19. stoletja, pri &emer je mnogo
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pripomogel, da se je do nedavnega vase zaprto italijansko gorisko zgodavinopisje otreslo
nacionalistiénih spon in zatelo z nekoliko manj mitologije razlagati preteklost. Dr. Man-
zini jo stalno opozarjal, da Je Gorica stifiiée treh kultur, romanske. slovanske in ger
manske, zato izvirajo iz njenega geografskega poloZaja posebne nalege, ki jim ne bo kos,
#e se ne ho tudl v kulturnem pogledu odprla navzven, zlastl e protl vzhodnemu sosedu.
V orgenizacijskem pogledu je potrebno podirtati njegovo prizadevanje po wvzpostavitvi
mreze obinskih knjiznic v goriski pokrajini, ki delujejo pod pokroviteljstvom Driavne
posodke knjiznice. V tem sklopu sta dobili stalni knjiZnicl tudi slovenski obCini Doberdob
in Sovodnje, za kar ima posebne zasluge dr. Manzini, ki je to gorisko ustanove skudal
priblizati tudi slovenskemu obBinstvu, 42. Stevilka revije =Studi Goriziani= objavlja med
ostalim gradivom tudi ponatisa Glankov pok. Guida Manzinija, =|| Settecento a Gorizia nalle
lattere e nelle scienzes (KnjiZevnost in znanost v Gorlcl v 18, stoletju) in =l disegni di Fran-
cesco Cauclg nel Muses Provinciale di Gorizia« [Risbe Franca Kaviita v Pokrajinskem mu-
z2eju v Goricl).

Giuseppe Bergamini je napisal kraj$o razpravo »Scultori in pietra nel Friull isontings
(Kamnosekl v posodki Furleniji), v kateri obravnava nckaters primere kiparstva lombard-
skih mojstrov v ta] pokrajini, ki so nastali v drugi polovicl 15. stoletja. V danku Ze uvodo-
ma pove, da v dezeli Furlanii — Julijski krajinl v zadnjih letih ne izvajajo sistematiénega
Etudija renesancnega kiparstva v kamnu, vendar ne mine dan, da ne bi bil v razliénih
revijgh in knjigah zabelefen kakSen nov primer. Problematika e gotovo zanimiva za naSo
umetnostno zgodovino, saj |e tudl na ozemlju republike Slovenile, toBneje v njenem
obalnem istrskem pasu, precej kvalitetnih primerov tovrsinega kiparstva. Marlo Brozzi
pife o dveh zgodnjesrednjeveskih grobidéih v bliZini hriba Monte Fortin (Farra d'lsonzo].
Naslov njegovega prispevka je -Due sepoleret! del VI—VII secolo eppartenenti al sostra-
to indigeno=. Branke Marusié je objavil Eanek »Il protomedico gorizianc Antonio Muznik
[1726—1803). Contributi alla blografias, v katerem je s skrbnim pregledom podatkowv,
raztrasanih v Stevilni literaturi, bistveno dopolnil Zivijenjsko pot tega zdrawnika, rojaka z
Mosta na Sobi, ob tem pa osvethl zdravstvenc razmere na Goriko—GradifZanskem v
drugi polovici 18. stoletja, zlasti pa 3e Muznikove odnose z Gorisko akademijo arkadijcev
in goriske Kmetijsko druzbo. Marudié opozarja && na potrebo poe preuéitvi srhivskega gra-
diva, ki hi v mnogoem dopolnilo dosedanje poznavanje Muznikove osebnosti. Carlo Guido
Mor pise o gradovih, ki jih je oglejski patriarh v srednjem veku postavijal v obrambo proti
gorigkim grofom (lanek nosi naslov sCastelli patriarcali a difesa contro | Conti di
Gorizia=) In & svojim razpravljanjem sega na ozemlje SR Slovenije, zato bi si slovenski
bralec Zelel nekolike ved reda v pisavi slovenskih krajevnih in sploh zemljepisnih imen.
Antonio Niero je napisal razpravo »Osservazionl iconografiche sulle formelle della cattedra
marciana=, V njej je s pomotjo ikonografske analize prizorov na slonokodZenih stranicah
+im. katedre sv. Marka, ki lzvira 1z GradeZa in je sedaj razstavijena v Castello Storzeseo v
Milanu, skual dokazati njen nastanek v Aleksandriji in postaviti pravilno datacijo. Revijo
zakljufule razmisljanje Otella Silvestrija »La biblisteca oggi-, v katerem pide o vlogi
javne knjifnice v sodobnl stvarnost.

STUDI GORIZIAMI. Rivista della Biblioteca Statale lsontina di Gorizia, 43 (1976) 158 +
1) str.

43, Etevilka revije »Studi Goriziani« je iz5la Ze po katastrofainem maiskaon;dpulrasu.
ki je mogno prizadel kulturno dedi3dino tudi na zemljepisnem podroZju, ki ga eluje ta
publikacija, na kar opozarja uredni$tvo v uvodnem zapisu. Sledi obSiren prispevel sle
vicende delle tombe doi Reali di Francia alla Castagnavizzas (Usods grobov francoske
kraljeveke drufine na Kostanjevici), ki ga Je napisal Luigi Bader. V njem pojasnjuje
okoliZtine nastanka te grobnice pod sadanjo frantidkansko cerkvijo na Kostanjevic nad
Novo Gorlco, ki je povezan z bivanjem franceske kraljevske druZine Burbonov v Gorici
po izgonu iz domovine, V #lanku zelo ob3imo piSe o zefasnem prencsu smrinih ostan-
kov Burbonov na Dunaj leta 1917 med prvo svetovno vajno, v kateri je bila hudo posko-
dovana tudi omenjena cerkev, In o njlhovd vrnitvi v Gorico, do katere je priflo po mno-
gih zapletljajih leta 1932 Tudi za zgodovino slovenskega protestantizma je zelo vaien &la-
nek Silvana Cavazze singuisizione e libri proibiti in Friuli e a Gorizia tra Cinguacento e
Selcentos (Inkvizicija in prepovedane knjige v Furlaniji in Goricl med 16. in 17. stoletjem).
Vrednost Elanka motno poveduje dojstvo, da Je ovior v veliki meri uporablial arhivsko
gradivo, s citiranjem Mirka Rupla pa je pokazal, da mu niso neznana prizadevanja sloven-
skega zgodovinopisja pri preudevanju protestantizma. V razpravi se dotakne tudi Tru-
barjevega bivanja v Gorlcl leta 1563, Avtor navaja med drugim primer reformacijsko
usmerjenaga Zupnika Stefsna Arbense iz Vipave, ki Je bil dvakrat, leta 1579 In 1393,
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podvrien disciplingkemu postoplu. Leta 1593 so mu poleg ostalega ofiteli, da deli obhe-
jlo pod obema podobama in da2 uporablja slovenski jezik med bogosluZziem. Ma koncu
zanimivega In izGrpno dokumentiranega &lanka je objavijenith v izvimi obliki 9 dokumen-
tov Iz nadikofiskega arhiva v Vidmu, ki s0 nastali v preiskavi Svetega ofictla protl raznim
osebam, ki so hranile v svojih knjiZnicah od katolizke Cerkve prepovedane knjige. Maria
Palumbo objavija in komentira dokument s konca 17. stoletja, ki je nastal v kraju San
Daniele v zvezi z zdravstveno slukbo. Giuseppe Maria PFilo v élanku =l ritratto della fa-
miglia Petich; e qualche considerazione sui rapporti fra il Grigoletti @ il Tominz= [Portret
drufine Petich; neka] rezmiSljan] o odnosu med Grigolettijem In Tomincem) razpravia o
sorodnostih in razliksh v portretnem slikarstvu obeh umetnikov, ki sta si bila sodobnika
in sta oba ustvarjela ze novonastajajoto aristokracijo medcanskega kova. Prilonostnl zapis
*0maggio ad Ervino Pocar« (OddolZzitev Ervinu Pocarju), ki ga je napisal Celso Macor, je
posveden zaslufnemu prevajalcu Stevilnih nemikih del v dtalijans€ino. Prevajelec Pocar,
tesen erateu umetnostnega zgodovinarja Antonia Morassija, goriskega rojaka, se je rodil
lata 1882 v Piranu, v Gorici je obiskowval gimnazifa — licej, univerzo pa na Dunaju. Po
konZanem Studiju se je vl v Gorico, kjer Je do leta 1921 pouéeval na llceju, neto pa je
ndiel iz tega mesta, vendar je ostal tudi pomeje navezan na te kraje, zlasti e na lepote
Julijskib Alp., Take ni Eudno, da najdemo med njegovimi prevodi iz nemdtine tudl ved
Kugyjevih knjig. Macorjevemu E&lanku sledi seznam prevodov od leta 1920 do 1975, ki ga
je sestavil sam Ervino Pocar in napisal tudi uvodno pojasnilo, mestoma Mubsagrmﬂo
obarvano. Seznam cbsega 300 enot s podroCja pesnistva, dramatike, pripovednistva, filo-
rofije, zgodovine, literarne zgodovine, glasbe, slikarstva itd. Na koncu revije je koristen
pmglad rubrike =Segnalazion! biblografiches, kjer najdemo tudl oceno 2. Stevilke Gorligke-
ga letnika (recenzent M. Rener), sledi kratlo gnrﬂt‘.ilu o dejavnosti Driavne posodke
knjiZnlce v Gorici in bibliografski pregled knjitnih novosti defelnega pomena, ki jih je v
prvem in drugem semestru deta 1975 sprejela ta knjiznica.

[SJ;ID:T GORIZIANIL. Rivista della Biblioteca Statale Isontina i Gorlzla, 44 [1978), 151 +
SIT.

Stirje zvezki revije =Studi goriziani= v dveh latih (letnik 1975 in 1976) dokazujejo
njeno redno izhajanje in potrjujejo, da je premagala ve&letno krizo, ko je nekaj Gasa po-
polnoma prenehala izhajatl. Tudl zadnja, 44. Stevilka, se na uvodnem mestu na Zalost
ponovno spominja potresa, tokrat septembrskega, ki je zadal edlodilne in marsikje nepo-
pravijive rane kulturmemu bogastvu Furlanije, prav teko tudi bliznje BeneSke Slovenije.

Prvi del revije je posvelen trem zaslu®nim moZem, ki so po svejem Solanju oziro-
ma rojstvu povezani z Gorico. To so nareéni pesnik Blagio Marin iz GradeZa (roj. 1891).
umetrostni zgodovinar in kritik Antonio Morassi (roj. 1892, umrl pa je prav v &asu tiskanja
pritujote Stevilke revije, 1. decembra 1976) In znanl Malijanski prevajalec |1z nemiSine
Ervino Pocar (roj. 1893). Vsl trije so obiskovali lice] v Gorici in je torej tudi to mesto
vplivale na njihove duhovno i ovanje, zato se je goriZka obfina odlodila, da jim podeli
tastno medéanstvo. Slovesnost je bila 2. oktobra 1976 v dvoranl defelnih stanov na go-
rigkem gradu. Ma njej jo najprej govoril goridki Zupan Pazquale De Simone, v imenu slov-
gencev s2 Je zahwvalil Blagio Marin, pomen vseh treh osebnosti pa so osvetlili Elvio

uanini, Sergio Tavano in Quirino Principe. Revija je vse slawnostne govore tudi objavila.

Andrej BratuZ, ravnatelj slovenskega utiteljisZa v Goricl, Je za »Studl gorizianis prispe-
val Elanek » ca sacra slovena nel Gorizianos« (Slovenska nabofna glasha na Gorlgkem).
Gre za predavanje, ki ge je avtor prebral na 11. srednjeevropskem kulturnem sreganju v
Gorici jeseni 1975. Zborovanje e bilo posvefeno glasbeni ustvarjalnosti v srednji Evropi
med letl 1900 in 1930, Bratu: v Elanku najprej podaja kratek zgodovinski pregled razvoja
slovenske glasbe In poudarja njen srednjeavropskl znataj, ki vella seveda wdl za ustvar-
jalce na GoriZkem. Mjihovo Stevilo se je pomnofilo zlasti ob koncu 19. in v prvi palovic
20. stoletja, s svojim delom pa so dali znadilen prispevek celotnl slovenski glasbi. Avior
poudarja tudi, da so tisti slovenski ;iﬂashm'rki, ki s0 ustvarjali v &asu med obema vojnama,
g gkladanjem naboZnih pesmi odigrali pomembno viogo v obrombi slovenskega zborovskega
petja sploh, saj Je znano, da Je blla slovenska zborovska pesem na Primorskem takrat do-
voljena edinole v cerkvah. V stilnem pogledu so se goriSki slovenski skladateljl naslanjali
na ljudsko tradicijo, vidni pa so tudi vplivi romantike, neoromantike, ponekod tudl Im-
presionizma in ekspresionizma. V' naslednjem &lanku predstavlja Silvio Cumpeta pesnika
Silvia Dominija, ki ustvarja pesmi v bizjedkem naredju, to jo v rezlidici italijanskega be-
neskega govora, ki jo govorijo v okolici Trzica (Monfalcone) in je zanjo med drugim znaéil-
no, da ja prevzela precej vplivov slovenskega ,ezika, Giovanni Metto objavlja v izvirnilu
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iz leta 1796, ki so nastall v zvezi s polovanjem gorikih odposlancev v Italijo.
?g%:]nTEQ:Eja f?;ncoslca nevarnast z nadaljnjim prodiranjem Napoleonove _\rniske moino
priblizala tudl Gorici, ki je svoje odposlance poslala prav do Verone in i so sl _s'krbnu
zapisovall vse izdatke, G. Netto je te dokumente odkril v w!a_skem arhivu. Naslov njegove-
ga prispevka Jo sUna missione goriziana nel Veneto. Alla ricerca delle avanguardie gia-
cobine nel glugno 1796« (Gorisko odposlanstvo na BeneSkem. Prispevek k raziskavi Jako-
binskih predhodnic v juniju 1796). Giovan Battista Pellegrini komentira furlalnska imana
rastlin v publikacijl ASLEF Il (Atlante storico — linguistico — etnografico friulana). Slo-
venski rojak Marco Pozzetto, univerzitetni profesor v Turinu, je objevil krajsi prispevek
Max Fablani — marginalia= [Max Fabiani — marginalije), v katzrem odkriva nekatera
man] znana dejstva iz Zasa njegovega poulevania na dunajski Politehniki in v zvezl s tem
citira odlomka iz pisem, ki sta jih leta 1967 napisala arhitekta lvan Vurnik in Walter Subgtkﬂ.
oba nekdanja dtudenta na Dunaju. Pozzetto domneva, da je v naéinu Feblenijevega poudeva-
nje na Politehniki iskati lzvor klasine manire v delth dunajskih puristov, to je pri
generaciji arhitektov, ki so nastopili po Hoffmannu, Gessnerju in Loosu. Dopolnilo pri
spevky M. Pozzetta pomeni Elanek Tineta Kurenta in Joketa Marinka iz Ljubljane wPro-
porzionl spaziali nelle architetture di Max Fabianl- [Prostorska razmerja v stavbah Maksa
Fabianija). § pomotjo analize Jakopitevega paviljona, ki je nekol stal v ljubljanskem Ti-
voliju in je Fabianijevo delo, avtorja domnevata, da je Fabiani skulal olivit tiste nacine
oblikovanja prostora, kakor so Jih razvijali graki erhitekti in matematiki. To dejstvo dokazu-
jo vazno vlogo, ki jo je imela klasitna arhitektura pri Fablanijevem arhitekiurnem ustvar-
janju. Fulvio Salimbeni je objavil Elanek »Un documento inedito sulle condizioni del clero
friulano nel 1584« (Neobjavijen dokument v zvezi s poloZajem furianske duhovitine v letu
1584). Tega leta je Cesere De Mores, 3kof v Poreéu, bil imenovan za vizitatorja nekaterih
kofij v severovzhodni 1taliji. med njimi tudi oglejske. Generglni vikar oglejskega patriarha
Paolo Bisenti je malo pred obiskom napisal za De Noresa informacijo, ki obravnava cerkvene
razmere v leju, Vidmu, Cedadu, Huminu, Tolmeéu, Cadore, Gradizéu In v Gorici. Du~
kumentu je an na koncu seznam tekratne duhoviéine, ki je glede na svoje obnasanje,
moralne veline in izpolnjevanje poklicnih dolZnostl razdeljena na tri razrede, Zanimiv do-
kument, ki se deloma dotika tudi slovenskih krajev, Je bil najden v okviru ire raziskave
verskega stanja v Furlaniji v obdobju od tridentinskega koneila do zadetka 17. stoletja.
ki jo izvaja skupina sudal’av:w InStituta za srednjevesko in moderno zgodovino 4raBke
univerze ped vodstvom prof. G. Miccolija. Rezultati razizskave bodo objavijeni v publikacl]l
sThesaurus eccleslarum Halizes, . o )
Ma koncu revije je vredna natantnejega pregleda rubrika »Segnalazioni bibliografiches,
v kateri najdemo ocene knjiznih novost na Dbmuﬁil{l dezele Furlanije—Julijske krajine,
Otello Silvestri pa porota o razstavi knjig iz porufeni fllﬂan?klh mest Humina In Osoapa,
ki je bila decembra 1976 v DrEavni posodki knjiinici v Gorici. i ik

VJESNIK HISTORIJSKIH ARHIVA U RIJECI | PAZINU, 19 [1974), Rijeka, 495 + (1) str.

Z zskesnitvijo je izBel na Reki zhornik redkih in pazinskih arhivov, s8j nosl na
naslowni stranl letnico 1974, Posveden je tridesstletnici zdruZitve Istre, Slovenshkega
primorja, Feke, Cresa, Lofinja, Zadra in Lastova k Jugosiaviji. To je Ze 1%, zvezek teh
arhivov in priengti moram, da so na tem podrofju Hrvatjs znatmo prahiteli _p_-nzadwan]a
slovenskih arhivarjev. Redki arhiv je bil ustanovijen Ze med italijansko okupacijo leta 1928
in je zgora] omenjeno serijo puhi]kaci]lzgn‘.al izdajati Ze leta 1953, miajdi je pazinski arhiv,
ki ja b ustanovljen pred petnajstimi letl.

! Zadnji zbu:nilc J:jran dnplza] ohseZna publikacija (blizu 500 strani in je vsebinsko raz-
deljen na dva dela: na objavo zapisnikov sej okroZnega naradnoosvobodilnega udl:fnfa A
Hrvagko primorje v letih 1943 do 1845 (Zapisnici sjednica nkm!nuﬂr narodnooslobodilatkog
odbora za Hrvatsko primorje 1943 — 1945, godine) in pregled arhivskega gradiva o Istri
od leta 1918 do 1943 [Arhivska gradja o lstri 1918 — 1943). _ _

V obseznem prvem delu zbornika [9—4840) podaja Petar Stréic pregled razvoja
ljudske oblasti v Hrvatskem primorju, toéneje na delu SR Hrvatske, ki sc Siri od Reke do
otoka Paga. V uvodu je opisan rarvo] organov ljudske oblasti od leta 1941, torej od
snovanja In dela krajevnih, ob&inskih in okrajnih nerodnoosvobedilnih odborov do formi-
renja okroinega narodnoosvobodilnega odbore za Hrvatsko primorje in Gorski ketar v
zatethy leta 1943. Nadaljnjo kropitev ljudske oblasti do leta 1945 pa ponazarja Btiriindvajset
(s prilogami triindrideset] objavljenih lzvirnih listin. Rezvoj ljudskega gibenja za osvobo-
ditev Hrvatskega primorja je dosegel stopnjo, ki je terjala postavitey posebnega vrhovnega
organa clviine oblasti. Ta je vodil vso upravo od leta 1942 do osvoboditve, ko se je
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Slikowne priloge

GORISKI LETMIK
3 [1976)

Zhornik Gorigkegs muzeja
Cwitek: Ana Sirk
ledel Gori3ki muze), Nova Gorlca (predstavnik Branko Marudic)
Tisk: GP «Sofas Sempoter pel Goriel el
Naklada 800 Izvodov

Po mnenju repubilidkega sekralariata za progvets in Kulturo
le knjiga cprodena temeljnega davka od promata proizvodow

Za vsebino prispavkov s odgovoml swiari
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248
254

259

270
272
273
275
276
278
280

285

ljubljanska banka

podruZnica Nova Gorica

opravlja v svojih poslovnih enotah vse
vrste banénih poslov:

— dinarske hranilne vloge,

— devizne racéune,

— tekoée in Ziro raéune,

— potrosniska posojila vseh vrst,

— zbiranje sredstev za kreditiranje
stanovanjske gradnje na podlagi
vezave sredstev

Soske elektrarne
Nova Gorica -. sol. o.

Podjetje za proizvodnjo in prenos elektricne energije
s TOZD

proizvajajo in prenasajo elektri¢no energijo za industrijo
in siroko potrosnjo.
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SLIAOVHNE PRILOGE % ELaNKJ

METODOLYGIJA KRAJINSKEGE PLANIHANJA
Ma PRIMEAU GORIEATIA dRD

1. 4aRUELE

SLIXa 1 ATRARTIVIUST PROSTIR2: Z& VINOGHAUWLgTVO

SLIKA 2 ZORUSEVA RARTE NAJVEELJIH VPLIVOY ¥IW0aHADWIETva Mo FRUSTUR

SLIKA 3 ZOWySENA RAETe STIEL0STI PROSTORA Za wlnuoRa)dnigTyD
NAJVERJE LAMTEVE 78 VaRSTYY OROLJA

SLISA & ZORUIENA RARTE USTIELHOSTI PHOSTUHA La vINUORAJhIETYY
NAJYERJE LAHTEVE salZvuda

SLIKA S JZDRUFENA RASTA USTIELADSTL PHOSTO=A Ia vINUGRAINIETWY
POSKUS UarLADITVE ZanTEW

SLIKA & MNAEAT YAMEMBMOSTI 20veEIN

SLIKA 7 WMapMORSKE VIEIME

SLIXa & EASPOZICIJA

SLIKA % STRMINE

SLISA 1. Q0DALJENGST 0p REPULLENKIN CEST
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