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Razlogl tehniéne narave — zaradl teh Je »Gorigkl letnik« Ze pri svoli tret]l Stevilki
izgubil ritem enakomernega perioditnega Izhajanja — so narekovall zdruZitev 4. in 5. Stevilke
v eno knjigo. Tako bomo regill nago publikacijo zamude enega leta.

=Goriikl letnike, ki mu pifemo to uvodno napotilo, je manj pester od predhodnih.
Previadujelo predvsem zgodovinske leme, povsem pa sta izpadl] a logija in zgodovina
umetnostl, Namen, da b lahko nadaljevall z oblavijanlem zemljepisnlh problemov, twdl nl
bil uresnicen. Odpadia je tudi rubrika sDokumentie, kar seveda ne pomeni, da je v bodoce
ne bomo odprli. Letnik tudi skufamo nekoliko =posodobiti= in mu dati podobo sorodnih
rnanstvenih edicl].

V lety 1977 je Gorifkl muzej praznoval 25{etnico svolega obstoja. Ko smo priprav-
ljali Etevilko za leto 1977, smo se morali odloditi, all naj publikecifo v celoti posvetimo
temu jubifeju, pravzaprav prikeze delovanfa muzeja v njegovih prvili petindvajsetih letih
Zwljenja, ali pa naj nedaljujemo po ustaljeni zhorniski poti. Qdlodili smo se za nadaljevanfe
zadetega, vendar pa bomo prihranili zamisel o celovitem prikszu delovanja muzefa za kak
hododéi pomembnejgi jubilaj.

Po trah Stevilkah si je nads publikacija zagotovila trdno meste med kulturnimi
snovanli podroéje, na keterem deluje. Tek odziv nes je utrdil v veri o primarnost] In
potreli pocetla. Vellk odzlv je naletel pri kulturnih skupnostih, ki nas pri defu podpirajo,
zlagti pa pri Kulturni skupnost! Nova Gorica, ki nosl pretein] del bremena za naf mete-
riglni obstoj.

«Gorigkl letnik« posvefamo letofnfim pomembnim Jubilelem, kI so tako tesno
vezani na zgodoving Primorske, 35-letnice odlokev in sklepov slovenskega In jugoslovan-
skega vodstva narcdnoosvobodilnegs bojs o prikljuéitvi Primorske k novi Jugoslavill.

Branko Marusic

Kromberk (Nova Gorica), 15. marca 18978,



dr. Marija Makarovié

MEDSEBOJNA POMOC NA VASI
NA PRIMERU SMIHELA POD NANOSOM

Z raziskovanjem medsebojne pomo&i v Smihelu pod Manosom sem prav
tako kot v ostalih naseljih’ Zelela ugotoviti spreminjajote se oblike in pomen
medsebojne pomoéi pribliZno od konca 19. stoletja do danes ter nagibe, ki sode-
lujejo pri ohranjevanju ali opustanju medsebojne pomoti?

Medsebajno pomo€ si vai€ani dzkazujejo na eni strani pri rednih nadrto-
vanih kmeckih delih {ko3nja, Zetev itn), na drugi strani pa s pomagajo ob
izrednih priloZnostih, ob nepriéakovanih nesreah, ob ognju, bolezni, smrti itn.
Deloma pa si pomagajo tudi v povezavi z obigajskim Zivljenjem naselja. Tudi v
Smihelu temelji medsebojna pomoé, éeprav v manjéi mari kot v drugih naseljih,
bodisi na vraganju istih del za ista dela (npr. ko#nja za ko3njo) ali pa na menjavi
dela oziroma odsluzevanju razliénih uslug (npr. oranja z okopavanjem itn.).

Sploéni podatki

Smihel je strnjenc naselje v klancu pod Gradom, ima 156 prebivalcev [po-
datek velja za leto 1976) in 66 hiSnih Stevilk. Od tega je naseljenlh 50 hii.' Zemlja
je vetinoma tefka in lovnata in rabi weliko gnoja. V zadnjih letih je prece]
njivskih povriin spremenjenih v padnike. Vas€ani — zlasti mlajgi, ki so vedinoma
zaposleni — se %e vedno ukvarjajo s kmetijstvom in sicer preteZno z Zivinorejo
[mleéno in mesno) ter s poljedelstvom, kjer so glavni pridelki krompir, p3enica in
oves. Se leta po zadnji vojni je bilo razvito fudi sadjarstvo, ki je v zadnjih letih
skoraj zamrlo. V preteldosti je bilo v vasi tudi nekaj Zebelarjev. Posamezniki se
tudi Se zdaj ukvarjajo s sezonskim nabiranjem zdraviinih zelidé in gob. Stirje
kmetovalei pa s0 se preusmerili v intenzivno vzrejo perutnine — brojlerjey — v
kooperaciji 5 Kmetijsko zadrugo Neverke.

Kmetje so bili do zadnje vojne v wveliki ve&ini — posamezniki pa tudi 3e
po nje] — dodatno zaposleni s prevaZanjem [»furanjems) lesa v Postojno in na
#ago v Belskem. Nekaj postranskega zasluZzka je prinaSalo nekaterim vas&anom
tudi pripreganje (=forajt=) na strmej8ih odsekih ceste Dilce—Smolevo, Ko so
vozili trame v Istro ter seno in oglje v Trst. Predvesem revnej& va&fani, pa tudi
posameznl kmetje, so v zimskem &asu pletli (v vedjem Stevilu vse do zadnjs
vojne) kose za seno in cajne za krompir, nekateri pa so izdelovali tudi wile,
grablje, brezove mete in kosi5Ca ter izdelke vozili na Pivko, v Vipavo in na Kras.

! Reziskovanje Smihela pod Nanosom — reziskava o bile lzvedena v letu 1878 — | prav tako kot raziskovan|e
catalih naselij (Pregara, Swdor, Orehovec, Predgrad, HNedelica itn) omogodil Slovenskl etnogralski muzej
& gofinanciranjern Raziekovalne thupnosti Slovenije [RES).

# Clenek jo poveetek obdlrnejiega porofila o medsabojnl pormodl v Smihelu pod Menosom, ki je bilo cddang
RES, 1976 [v rokoplsa) .

¥ Terenske zoplske heani Slovenskl etnegrafski mazej v Ljubljani.

* Po podatkih Matiénega urada v Hrudevju.
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Med prvo svetovno vojno pa so iz brazen v Nanosu, kjer je vetni led, rezali
tudi led in ga ponodi vozili v Trst. Otroci revnejdih druZin so si vse do druge
svetovne vojne sluili kruh kot pastirf, hlapel in dekle, predvsem pa so hoditi
ob vedjih poletnih delih (kodnja, Zetev, mistev) na dnino, deloma za plagila,
deloma pa so odsluZevali veljim kmetom prevoze.

Predvsem bajtarji in mali kmetje so se pred prvo svetovno vojno v velikem
stevilu stalno ali zatasno zaposlovali v Ameriki. Tako so odhajale bodisi cele druzine
(npr. Kovatevi, Zuléewi, Vadnjalovi, Lenini itn.} &l pa posamezni fantje in dekleta,
nemalokrat tudl po 5 do 6 otrok ene drufine v Ameriko. V povojnih latih v
&mihelu ne ugotavijamo zdomarjev. Pat pa e Ze wrsto let posamezniki — v zadnjih
letih skorajda #e vsa mladina — zaposluje v Postojni in blifnjih gostinskih ter
industrijskih obratih.

Tako se tudi v &mihelu dtevilo agramega prebivalstva iz leta v leto manj3a.
Ma malih pa tudi vedjih domadijah se ukvarjajo s kmetovanjem veginoma stari,
medtem ko so otroci, pa tudi gospodarji najveckrat zaposleni. Po statistiGnih
podatkih za leto 1971° je bilo od skupnega tevila 202 prebivalcev aktivnih 70.
S kmetovanjem se jih je ukvarjalo 40, v zadnjih letih je Stevilo padio Se za
desetino. Nadalje Je od deta 1971 napre] tudi upadlo Stevilo agrarnih gospodinjstev,
ko nastejemo v letu 1871 Ze 18 agrarnih gospodinjstev in 13 polagramih, v letu
1976 pa 15 agramih in 23 polagrarnih. Tako agrarna kot polagrarna gospodinjstva
skrbijo za ustrezno mehanizacijo kmetijstva, o temer pricajo podatki, da je bllo v
letu 1976 v Smihslu 19 traktorjev in 29 kosilnic, 14 samonakladalk in 12 obra-
calnikov.

Oblike medsebojne pomoci

V primerjavi z drugimi raziskanimi naseljl so si Smihelci le malokdaj
pomagall z vratanjem istih del. Tako so si le posamezniki, e okoll 1eta 1900, ko
so miatili s cepei, drug drugemu pomagali miatitl, in nekatere gospodinje so druga
drugi vracale $e pred zadnjo vojno Zetev jeimena.

Med vsemi kmedkimi opravill j2 bilo v Smihelu %e najbol] skupinsko in
z medsebojnim vraéanjem povezano delo — ribanje in tlaZenje repe v jesenskem
#asu, &e okoll 1950. leta. Pri wseh ostalih delih, predvsem dolgotrajneiSih, kot
so bile v preteklosti mlatev, Zetev in konja, pa so kmetje (celozemlakarji in
polzemlakarji) najemali delavce, bodisi vaske bajtarje — -fufarje, fitneke in
podruinike- all Vipavce, ki so prihajali sezonsko delat. Medtem ko so Vipavea
platevall, so va3ki =Zomadarji« majveckrat z omenjenimi deli odsluzevali razne
prevoze, oranje pa tudi hrano.

Le posamezna gospodinjstva — najvetkrat v sorodu — kot velja tudi za
zadnja leta, so si pomagala pometavati in pobirati krompir, ob Zetvi in spravijanju
krme, napravljanju stelje itn.

Medsebojno izposojanje Zivine, predvsem konj, pri vseh tistih, kil so imeli
samo enega konja, e bilo v preteklosti in je tudi 3e zdaj sploSno v navadi.
V $mihelu je bilo sicer e pred prvo svetovno vojnn okoll 27 parov konj, med
obema vojnama pa enajst (v letu 1976 je bilo vseh konj le 3e 25), ker pa je bilo
prece] vasitanov, ki so redili samo po eno vpreZno Zival, so si za prevaianje teZjih
bremen, za oranje in speljevanie lesa iz gozda =na vlako- pripregsll e po enega
konja. Za oranje ledine so prav tako pripregali po dva para konj. Manj5i kmetje

3 Pople stonovnl§iva | stanova, 1571, Beograd 1972,
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pa so pred prvo svetovno vojno, ko so Se orali s teZjimi lesenimi plugi, pripregall
skledli= po dva para krav. V zadnjih detih, ko je prl vedini kmetovalcev nadomestil
konjsko vprego traitor, si tudi lastniki traktorjev po potrebi izposodijo konja pri
tistih, ki ga 3e imajo. Saj je tako na polju (pletev in okopavanje krompirja) kot v
gozdu [speljevanje lesa v strminah) itn. wrsta del, ki jih me morejo opraviti s
traktorjem in so zato prisiljen! prositi za pomol vasCane, ki 32 redijo konje.
Uslugo s konjem povrnejo najvedkrat z drugo uslugo, npr. s pomoé&jo pri spravija-
nju krme ftn.

Medsebojna pomod pri Zetvi (Smihel pod Manosom). Foto: Marija MakaroviE, [Arhiv
Slovenskega etnografskege muzeja, Ljubljana)

Mutual help at harvestig (Smihel Manosom). Foto: Marija Makarovig. [Arhiv Slo-
venskega etnografskega muzeja, Ljubljana)

Nedvomno so si Smihelcl najbolj mnokiéno pomagali pri obnevijanju in
gradnji his v letu 1904, ko je pogorela vas, pomagal pa so tudi iz sosednjih vasi.
Tudi v naslednjih letih, predvsem pa med drugo svetovno vojno in po nje] so sl
vascani pomagali pri obnavljanju in gradnji poZfganih in poruienih domov. Prav tako
sl v zadnjih letih pomagajo pri kopanju temaljev, betoniranju, podajanju opeke itn.

Podobno kot v drugih agramnih naseljih, tudi Smihelci v zgodnji spomladi,
ko S8 ni glavnih poljskih del, popravljajo skupna pota, =gredo na roboto«. Delo
odreja vaSki odbor, ki ga sestavija osem moZ. Po zatrjevanju pripovedovalcev
se nihfe ne izogiba ukazanemu delu. Vaski kronist Anton Premrl pa v svoji kroniki

T
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— pisana je bila verjetno po drugi vojni — trdi precej drugate: =Pomnim dobro,
pred 60 in 70 leti. ko je bilo ukazano iti na skupno delo za gotovo uro, je bilo z
malim zvonom dano znamenje za zafetek dela. To |e vedno vodil poljski in gozdni
Euvaj ... Kdor ni priZel na skupno delo, da se mu je vzelo kotel ali kotlicek. kar
je bilo za tiste Ease wveliko... Prav Zalostno je dejstvo, ko [zdaj) ljudje notejo
poznati svoje dolinosti do skupnosti... Z jezikom se nekateri Se zaZensjo pa k
delu ne pridejo .. .«*

Na splosno smo lahko ugotovili, da si v Smihelu, kjer je predvsem navedena
medsebojna delovna pomo& v primerjavi z drugimi doslej raziskanimi naselji
razmenoma skromna, v sili kar najbolj pomagajo drug drugemu. Se posebej med
drugo svetovno vojno, ko je bila vedina za delo sposobnih moZkih zdoma, so si
vastani veliko pomagali drug drugemu. Fosebej so pomagali druZinam, kjer so
ostale same Zenske all pa starejd ljudje.

Pri talitvah se tudi Se zdaj zateiejo po pomoé k sosedom, pri teZavnejéih
legah pa tudi tukaj klicejo Ze wrsto let Zivinozdravnika.

Naéin Zivijenja tukajdnjih vadcanov, ki je e vedno povezan s kmetovanjem,
sll vasCane, da si podobno kot po drugih vaseh, priskotijo na pomoé, ¢e Je treba
premakniti teZje breme, poriniti voz v strmino, vzdigovati obolelo Zwval itn. Tudi
v Smihelu pridejo sosedje driat pradica ob zakolu.

V primerjavi s preteklostjo, so tudi ¥ Smihelu ostarsla gospodinjstva pre-
skrbljena vsaj z bolj ali manj skromno podporo in pokojnino. Zato je tudi odpadla
skrb vaske srenje za takine vaSane, ki se preiivijajo z lastnimi sredstvi; e taije
zbolijo, pa se zateéejo v bolnico. Posamezne vadCanke tudi %e zda] prinaZajo
razliéne potrebitine iz trgovine ostarelim in bolehnim vaséanom, jih oskrbujejo v
Casu bolezni n. Prav tako so bili beraéi, po izrotilu starejdih, vedno preskrbljeni s
hrano in prencdiéem pri vedjih kmetijah, Severjevi in Ferjanitewvi.

Dogovarjanje o medsebojni pomogi

Priblizno do druge svetovne wvojne, ko so bile StevilnejBe druZine in tudi
Smihelce ni trlo pomanjkanje Casa, so se tudi za medsebojno pomo& dogovarjali
»bolj v mirue, Ge je kdo rabil pomoé, je el navadno fe v nedeljo popoldne poprosit
soseda all vadtana, ki sta se dogovorila za sodelovanje med tednom. V zadnjih
letih pa =gredo wvpradats najvedkrat prejSnji ali pa %e isti dan, ko rabijo pomoé.

Najved dogovarjanja se tudi Se zdaj zvrsti v poletnem asu. Bolj kot v pre-
teklosti )morajo v zadnjih letih, ko je veéina kmetovalcev tudi zaposlenih, uposte-
vati prosti Eas sodelavcev, ki je odmerjen na popoldanske ure in proste sobote.
MNajvetkrat pa zaposlenih ne naproZajo, ker menijo, da komaj opravijo domace
delo.

Seveda pa je tudi ¥ Smihelu vrsta priloZnosti, ko sl ljudje pomagajo brez
poprejénjih dogovarjanj, ko pritefejo sami od sebe na pomog, &e vidijo, da je
vascan »v silis,

Mavadno se tudi 52 zdaj dogovarjajo za moska dela (kodnja, spravijanje lesa,
prevoz) moski, najvetkrat gospodarji, za Zenska (Zetev, pletev, okopavanje) pa
Zenske.

Tudi v Smihelu so le neradl naproZall za delo djudi, ki so slovell kot slabi,
leni delavei. €2 pa je bila »silas, ko so bili Ze vsi dobri delavci »v deli drugjes,
pa s0 se obrnili twdl nanje. Prav tako niso pritegovali v medsebojna sodelovanja

* Pramrl Anton, Kroodka vasl Smihel (rokopls).
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pijancev, =jih niso jemali v delos, Ceprav previaduje mnenje, da so »pijanci v
treznem stanju pridno delali<. Nasploh so druZzine alkoholikov, ki jih je odvisnost
enega ali obeh starSev pehala v silno rev3éino, izkoridali. Saj so bili pripravijeni
delati ves dan — otroci za kos kruha, starsi pa za kozaréek Zganja!

Evidenca (razvid] medsebojne pomogi

V Smihelu si najrazlitnej$ih sodelovanj niso zapisovali. «Pri kmetiji se ni
nikdar mi¢ pisalo, Enkrat je eden tega potreben, drugié drugi. Danes sem Sel jaz
njemu, jutri bo el on meni.« Dovolj strnjena misel, ki tudi za Smihel potrjuje, da
j& najpomembnejSa evidenca medsebojne pomo&l neprestano prisotno nacelo:
»Ti meni, jaz tebi.«

Evidenco medsebojne pomoéi smo prav za leto raziskovanj (1976) ugotovili
v enem primeru, kjer se tudi nadrobneje poucimo o razlicnih oblikah sodelovanja
na podlagi menjave dela in o trajanju del, kot sledi:

Neje delav Gobreovim

14. lll. 3 vure police v hrami

9. IV. 3 ure orav na gradi

15. IV. 4 krat peljav drv Iz svete gore 3 ure

27. IV, orav na deveu 11/2 s trakiorjem

2. V. branov in grape na devci 11/2 s konji

20. V. imel konja za branat in orat

28. V. Mihaela sadile zelje 3 ure

2. VI. smo opleli na devci krompir 1 uro 8 Konji
7. VI. ckopali na gradi 1 1/2

24. V1. obratov senoc na devci

Joke Gobroov

17. 1ll. kidal sneh 2 uri

28. 1. metal seno 4 ure

10. IV. oral podwrtnico 3 ure

17. IV. sadil smreke od pol 1 do 7 61/2 ur
21, IV. orav v gmajni 31/2 ure

22. V. bil pri jeseni od 8 do 5 ure 9 ur
26. V. biv pri jeseni 2 url ko je bil ded
3. VI. biv pri jeseni od 3 do 8 ure 5 ur
24, VIl. Zel jeEmen od 2 do 6 ure 4 ure
3. VI, Zeli v brdi od pol 3 do 6 ure 3.30 ure’

Tako kot evidenca, je w»po domades potekalo tudi obragunavanje najraziic-
nejsih uslug, ki je bilo pred drugo svetovno vajno najvedkrat izkorisevalsko, ko je
moral npr. bajtar odsluZiti kmetu za malo ogrado zemlje 5 arov pet delovnih dni
ob ko3nji.

Dandanes so nekdanji bajtarji, skratka va&éani, ki nimajo dovol] zemlje za
preZivijanje, zaposlen! in so tudi medsebojna sodelovanja s kmetovalci na podlagi
menjave dela enakovrednej$a kot v preteklosti, saj se oba sodelavca prostovoljno
odioéata za najrazliénejie oblike medsebojne pomoti.

" Zopisala: Premrlova, Smihel 28,
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Kdo in koliko ljudi sodeluje, trajanje in kontrola dela

Podobno kot v~ drugih agrarnih naseljih so tudi v Smihelu v preteklosti
izraziteje razlodevali modka in Zenska dela. Posebej pri pladanih =Zornadnikih= in
pri ‘tistih delih, ki so jih odsluzevali, so gledali, da so moSka dela opravijali
modki, Zenska pa Penske. Teko so moBki orali, pripravijali drva, kosili, mlatili itn.,
tako kot tudi e zdaj orjejo s traktorji in kosijo s kosiinicaml|, veZejo snopje in ga
zvozijo domov ter pletejo kite iz zlickane koruze. Zenska opravila pa so tudi 52
zdal: sajenje, pletev, okopavanje, Zetev, ribanj2 repe #tn.

MoBki in Fenske so sodelovali pri mlatvi in lifkanju koruze. posamezni
tudi pri Zetwi in pri ribanju repe, kjer so Zenske ribale, mo3ki pa tlagili repo.
Otrocl so v preteklosti najvetkrat pomagali pobirati krompir in sadje. Zdaj pa
podobno kot Zenske, poprimejo tudi za ostala dela, vozijo traktorje in opravijo
prevoze predvsem po ravnejSem terenu.

Ztevilo naproSenih se je ravnalo po velikosti njivske ali travnike povriine
in po Stevilu domadih za delo sposobnih ljudi. Nadatje je bilo od Zevila delavcev
odvisno trajanje zastavljenega dela. In kon&no je mehanizacija kmetijstva zmanj-
Zaia Stevilo sodelujodih in tudi trajanja dela. Tako je npr. njivo 15 arov, ko so 3e
sadili s caponom, »v luknjice« posadilo 5 krompirjem 5 ljudi v enem dnevu.
Zdaj naredijo na isti povrdini riZe, nakar le dva delavca pomeceta in zakopljeta
krompir prav tako v enem dnevu, bodisi s caponom ali s strojem.

Na enaki povrdini je nadalje pokelo Zito s srpi pet ljudi v enem dnevu.
S kosilnico ga pokosi kosilniGar v dveh urah, poZeto snopje pa zvezejo Stirje
ljudje v poldrugi uri.

Trajanje lupljenja in ribanja repe je bilo odvisno od debeline repe in seveda
od Stevila naproenih ter spretnosti tistih, ki so jo lupile. Tako je npr. pri veéjem
kmetu, kjer so nariball po dve kadi repe (kad drii okoli 400 kgl ribalo osem
zensk priblizno od 19. do 23. ure, ob pomogi tinih moSkih, ki so jo tlagili, po dva
in dva v eni kadi.

Koruzo je Hékalo po Sest do osem ljudi. V enem veéeru (priblizno od 19. do
23. ure) so jo zligkali po en woz (voz koruze dr¥i okoll 4 kvintale). ZliCkano
koruze so plethi v kite po trije mogki.

Okoli leta 1920, ko so 3e milatili na cepl, sta Zito miatila po dva ali Stirje
miati®l, kjer so imell vedji pridelek. Tako so Stirje mlatiéi omlatili v enem dnevu po
3 kvintale #ita, od prvega svita do mraka. Pri miatilnici na roéni pogon je bilo
zaposlenih 8 ljudi, ki so isto koliGéino omlatili v treh urah. Elektriéna miatilnica
pa zeposli 5 delavcev, ki omlatijo enako koliGino Zita v 20 minutah.

lzrazitejée kontrole dela pri tistih, ki so si medsebojno pomagali, ni bile.
Saj je wsak kar najbolje delal, ker se je zavedal, da bi mu z vso pravico vrnili
z =nakim, £e bi slab3e delal. Skratka, tudi tukaj je obveljalo natelo: kot jaz tebi.
tako ti meni. Vsekakor pa so gospodarji, ki so tudi sami pridno delall, skrbeli,
da delo ni zastajalo. Pel Zetvi so celo za Zanjico, medtem ko §i je moski brusil
srp, imeli dodatnl srp, =pohajad«, s katerim je Zela med brufenjem, da ne bi
zzostajala za drugimi.

Vzroki za vzpostavljanje in ochranjevanje medsebojne pomoéi

Tudi v Smihelu ugotovimo wrsto bol] ali man] poglavitnih nagibov, ki
porajajo in trgajo najrazlicneje odnose medsebojne pomodi. Ce je Se vse do
druge svetovne vojne zelo razlitna socialna struktura #mihelskih va&fanov nare-
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kovala prav specifiéne oblike medsebojnih sodelovanj na podiagi menjave dela,
pa narekuje danadnja preteino zaposlitvena in pomanjkljiva populacijska struk-
tura posameznih gospodinjstev spet drugaéna, vendar z nafinom Zivljenja tukaj-
njega prebivalstva povezana medsebojna sodelovanja.

MNajrajliénej$a medsebojna sodelovanja se v obravnavanem obdobju odvijajo
pod vplivom nagibov, med katerimi so za Smihel najpoglavitnejdl: populacijski,
dopolnjevanje Zivijenjske rawni, lastnidtvo proizvajalnih sredstev dn kulinariéni
ter druZabno-zabavni nagib.

Populacijski nagib. — V Smihelu je bilo po podatku za leto 1869 e 491
prebivalcev, ko se e Stevilo pred prvo svetovno wvojno skréilo na 375. Vsa
nadaljnja desetietja, pa podobno kot v drugih agramih naseljih, Stevilo vastanov
neprastano upada, =aj jih nadtejemo 1931. leta 375, leta 1961 le 3¢ 232, lota 1971
e 202 prebivalca in 1976. leta 156 (judi.

Navedenl podatki nam kar najbolj zgovorno pricajo, da vaska in z njo
povezana druZinska populacija neprestanc nazaduje. Stevilo va3ganov se e ob-
cutneje zmanjSato ¥e pred prvo vojno, kar gre v veliki meri tudi na rafun odse-
ljevanja v Ameriko in 88 bol v letih po drugi vojni, ke so se zafeli Smihelci
odseljevatl predvsem v Postojno In druge kraje.

Na manjSanje Stevila prebivalcev tudi tuka] vpliva omejevanje rojstev, saj
je bila v letu 1976 v Smihelu le ena druZina s petimi otroki, povsoed drugje pre-
morejo le po enega all dva otroka.

In éeprav je dandanes wedina Bmihelskih, tudi malokmeékih gospodinjstev
mehamniziranih, po dvoje ali najveé troje druZinskih &lanov le steika zmaguje
wsa dela. Zlasti e upoBtevamo, da je pri vedini omenjenih gospodinjstev, vsaj
po en &lan druZine tudi zaposlen.

Prav navedeno pomanjkanje delovne sile pa poraja nove oblike medsebojnih
sodelovanj, bodisi na podlagi wra&anja, pogosteje pa v obliki menjave dela oziroma
menjave raznih uslug.

LastniStvo proizvajalnih sredstev

Mehanizacija kmetijstva je v Smihelu, v primerjavi z nekaterimi drugimi
agrarnimi naselji, na zelo visoki ravnl. Ker pa je zavoljo strmej8ih terenov In
natina obdelave tudi v Smihelu Se vrsta del, ki jih vag€ani ne morejo opraviti s
stroji, se v zadnjlh letih rojevajo prav na podlagl menjave strojev ter Zivinske
in &ovedke sile, move oblike sodelovanja. 7 nakupom traktorja namreé wedina
kmetovalcev preneha rediti vpreino Zivino. Vendar je treba vsaj nekatera dels,
kot so npr. pletev in okopavanja krompirja ter pese, pa oranje v strmini in viatenje
hlodov mimo spravila lesa iz strmih leg, opraviti edinole z wpreino Zivino.
In v tak3nih primenih so tudi gospodinjstva, ki sicer wsa dela postorijo sama,
prisiljena poprositi va&éana, ki e premore konja, da jim ga posodi v zamenjavo
za kakino drugo delo.

Prav tovrstna sodelovanja pa se bodo tudi v Smihelu v prihodnjih letih e
podesetorila — saj Stevilo konj nenehno nazaduje — in tako 3e nadalje vzdrievala
medsebojno pomot na podlagi natela: »Ti menl — jaz tebi.x

' Primer)a): Maticne knjlge v Dupnijscem wady Hrenowice,
* Primerja): Marija Makarowié, Vezsjemna pomod na wasl 111, Predgrad, 1574 rokopls oddan RSS 1574
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Dopaolnjevanje Zivljenjske ravni

Y Emihelu podoben pojav smo v tako velikem Stevilu opazili edinole v
Predgradu’ — je ohranjevanje minimalne Zivijenjske ravnl slillo revne]se vasCane,
vee do zadnje vojne, da so razne wpreine usiuge kmetovalcem odsluzevali z
najrazliénejsimi deli, pod bolj all manj ugodnimi odsluZevalnimi pogeji. Velikokrat
pa so hodili delat samo za hrano

Dandanes, ko se je socialni sestav spremenil, ker so se nekdanji bajtarji
vaiinoma zaposlili, pa opaiamo Ze wvedno Staviine oblike sodelovanj na podiagi
menjave dela med kmetovalci in zaposlenimi, veéinoma neagrarnimi gospodinjstvi,
ki si z obdelovanjem manjsega zemlji€a in rejo prasicev, tudi tako dopolnjujejo
zivljenjsko raven. Prav ti va3éan! pa podobno kot nekdanji «fuarji in podruZniki«
v ZAameno za prevoze dn oranje pomagajo kmetovalcem pri raznih delih. Po drugl
strani pa tudi, Zoprav maloStevilni, odseljeni ofroci, ki hodijo v prostem Zasu
pamagat delat ostarelim starSem, del pridelka cdnesejo domov in si tudi na ta
naéin dopolnjujejo Zivljenjsko raven,

Kulinariéni in druzabno-zabavni nagib

Naveden! nagibl so Ze leta po drugi vojni vedrievali najrazliZnejsa delovna
sodelovanja, vendarle v Smihelu ne v tolikdni meri, kot opazujemo v agramnih

Malica po skupnem delu (Smihel pod Manosom). Feto: Marija Makarovié, 1976. (Arhiv
Slovenskega etnogrefskega muzeja, Ljubljana)

A good Bite after mutual hard work [(£mihel pod Nancsom). Foto: Marija Makarowig, 1876,
(Arhiv Slovenskega etnografskega muzeje, Ljubljanal
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naseljih vzhodne Slovenije.” Saj so samo tistm naprofenim, ki so prigli pomagat
kositi otavo ali pa Zetl Zito ~do fruitka« — torej de za neke| ur — postregli z
obilnej%0 malico in pripravili za Zanjice, ki so Zele rZ all oves =ob luni, povetarks
g pri3utom, sirom, mo#tom Iin kruhom. Enake dobro so postregli Se tiste, ki so
ribali repo, ko so jim dodali %e sStrudl«, €a] in skledo orehov.

Vadtani se 3e zdaj radi odzovejo na klanje pragiéev, ko pripravijo za «driade.
jetrca za malico, po zadnji vajni pa so jim postreghi z Zganci in ocvirkl. Pred drugo
vajno je bilo e v navadi, da so poslali koline tistim delavcem, ki so pomagali éer
celo leto.

Zlasti mladino pa je na skupno ribanje repe, veliko holj kot delo, pritzgovala
skupna zabava, ki se je razvila po konZanem delu, ko so waski fantje prish =z
godcem in so plesall pozno v not. In Se zdaj zatrjujejo starelsi, da so naslednji
dan ~po ribanju repe imeli dosti za govort po celi vasi in kako je bilo-.

MNagibi za spreminjanje in opuitanje medsebojne pomoéi

Enako kot pri vzpostavijanju in ohrenjevanju, sodeluje tudi pri spreminjanju
in ocpuitanju medsebojnih sodelovanj vrsta nagibov, med katerimi smo na podlagi
izroEila in opazovanj spoznall za najpoglavitnejSe;

Mehanizacija kmetijstva in spremenjeni naéini obdelovanja zemlje

Uvajanje kmetijskih strojev je predvsem v zadnjem desetietju tudi v Smihelu
spremenilo in pretrgalo najrazlicnejie oblike medsebojnih sodelovanj, na drug
strani, kot smo Ze navedli, pa jih je zafelo tudi porajati.

Tako so kosilnice — Zito so do konca prve vojne Zeli s smpi, nato do
uvedbe vpreZnih kosilnic (okoli 1935. leta) z vpreZnimi kosilnicami — pred petimi
letl prekinile pomo& ob kosnji in vrsto odsluZevan]. povezanih s pomoéjo ob
ko&njl.

Prvi traktorfl, &kl pribajajo v Smihel pred priblizno desetimi leti, prav tako
prekinejo vrsto sodelovanj na podiagi vradanja oziroma odsluZavanja, Prav tako so
Smihelcl do zadnje vojne na roke osipavali krompir in ga okopavali, po tem Gasu
pa so ga zacell obdelovati s plugom, v katerega so vpregli konja. Osipavanje in
ckopavanje e na ta nadin lastnik vpreine Zivine lahko opravil sam. In konéno je
skroplienje Zita in krompinja proti plevelu, prekinilo skupno pletev, priblizno pred
desetletjem.

Spremenjeni naéin prehranjevanja, ki ga opaiamo po drugi svetovni vojni,
ie pregnal najbolj skupinsko delo Smihelcev, ribanje repe in deloma tudl zelja,
sa] sta zelje in repa le poredkoma na jedilniku.

Zaposlitey vastanov in sprememba socialne strukture

Med obema svetovnima wojnama je bilo v Smihelu %e okoli 22 bajtarjev in
le dobra desetina velikih in srednjih kmetov. Danes pa bajtarjev, v nekdanjem
pomenu te besede ni veg, saj Je od vsake druZine. tako kot pri kmetovalcih, vsaj
po eden zaposlen. Z zaposlitvijo enih in drugih pa se je spremenila tudi socialna
siruktura naselja, predvsem pa so se spremenili tudi odnosi med nekdanjimi
bajtarfi in kmetovalel, saj zaposleni vad€ani brez zemlje lahko preZivijo z rednimi
mesednimi dohodki in najveckrat tudi nekatere usluge kmetovaleev raje pladajo,
kot pa da bi jih odsluZevall.

Konéno smo Ze po nekaj dneh raziskovanja ugotovili, da so druzbeni in
duhovni odnosi med vaSGani razmeroma rahli. predvsem pa so miai&i gospodarii

" Za proglod rokopisa in peipomba. ki ssm [ih upodtevela, =& tudi na tém mestu zahealjujen Frarcy Lenassilu
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izrazito atradiclonalno usmerjeni. Tako se vaani tudi tukaj -zapirajo VI_S‘-"D']E
domove in raje vse delajo samis. Povedano pa je dovol] stvarna ilustracija po-
stopnega opusfanja medsebojnih sodelovanj.

Sodelovalni okviri in skupnost

Tudi v Smihelu so gospodinjstva tiste enote, v okviru katerih se odvijajo
najrazlitnej3i odnosi medsebojne pomodi. Ceprav je naselje razdeljeno na Zgornji
in Spodnji konc, pa na Sredino in Kot, nismo opazili izrazitejiih sodelovan] samo
v okviru navedenih delov. Tako so si pomagali kmetje ali pa kmetje in bajtarji v
razliénih delih naselja, vedinoma pa so odslufevali bajtarjl z Zgornjega konca
xmetom na Spodnjem koneu in Sredini.

Pomoé v sili in razna izposojanja gospodinjskih in gospodarskih potrebS&in
ter orodij pa se veéinoma odvijajo med najbliZzjiml sosedi, te so z njimi v dobrih
odnosih.

Ma zafetku raziskovanja poglavitnih sodelovalnih skupnosti v Smihelu pa
naj zapiemo, da niti v skupnosti sosedov, niti v skupnosti sorodnikov, nismo
opazili intenzivnejsih medsebojnih sodelovanj. Vrsta, za Smihel specifinih med-
sebojnih odnosov pa se 3e vedno odvija v okwiru vaSke skupnosti in skupnosti
povabljenih ter v zadnjih letih v okviru strojne skupnosti.

Skupnost sosedov

Tudi v Smihelu je sosed tisti, ki je =blizu hi%es, v sosedstvo 3tejejo po
navadi dve do tri hise, ostall pa so vaSéani.

Geprav so vatani nekajkrat izrekli pregovore: -Sosed je boljsi kot svoj,
Dober sosed je boljdi kot sorodnik, Sosed je vet wreden kot Zlahta,- pa smo na
splodno ugotovili, da so v vedjem delu vasi vezi med sosedi razmeroma rahle.
$e vedno pa tudi milajéi gospodarl zatrjujejo: »K sosedu se najprej zateles, te
rabi3 kak3no nujno pomog, npr. ob telitvi, &e je bolezen pri Zivini itn.« V tak3nem
primeru velikokrat odhitijo prosit za pomod tudi soseda, s katerim so sprti, ali pa
prisko& na pomot sosed sam od sebe, &e vidi, da so v sili in se velikokrat prav
na ta nadin poravnajo med seboj.

Nenapisano pravilo pa je bilo, da so za ribanje repe najpre] naprosili =prve
sosedes,

Prav tako so porodnicam vse do 3estdesetih let, ko so zatele porajati v
Postojni, pridle pomagat tudi sosede, ki so $e med obema wvojnama ob pomotl
vastanke Jurjevke ali Stefkovke, ki sta se snekaj bolj spoznali na porodes,
poéistile, oprale, skuhale, pomolzle in nakrmile prasile.

Deloma tudi Se zdaj pomagajo sosede kuhati na svatbi, e jo uhha]fn]n na
domu. In prav tako sosedje prinesejo druZini, kjer pripravijajo svatovsko pojedino,
navadno teden dni poprej jajca, sladkor, orehe, kure, maslo itn. Ce so v dobrih
odnosih, tudi %e zdaj prve sosede, tako moZa in #eno ali brata in sestro, »da je pare,
povabijo na svatbo. T

V najvedji meri se sosedje izkaZejo ob smrti. Na prodnjo domadih pr[de!u
3e poprej bedet k umirajotemu in pomagajo nato postavijati pare. V zadrnj!r_n ﬂBt'T'
jih vedno pogosteje postavljajo domaéi. Se vedno pa sosedje, v zadnjlh letih naj-
vedkrat ob pomoti sorodnika, pogistijo in pripravijo hiso za =pogreb&ino.,
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Skupnost sorodnikov In botrov

Sorodniska mreZa je tudi zdaj Se razmeroma gosta. V preteklosti pa so0 jo
jatale tudi botrinje, saj so botre =Castili kot Zlahto«. Po drugi strani pa so bili
botri majveckrat tudi sorodniki, ker so jih izbirali med najblizjimi sorodniki.

Tudi e danes si posamezne druiine sorodnikov odvradajo ista dela, tako
tetev, kosnjo, spravijanje sena in drv in sodelujejo na podlagi menjave razliénih
uslug in del. Prav tako so waBki sorodniki v preteklosti pomagali druZini z malimi
otroki, ko e sestri zbolel moZ, s tem da so vse pokosili in pomagali pri druglh
nujnih deldih.

e zdaj je v navadi, da podiljajo koline bliZnjim sorodnikom, vaskim in tudi
v druga naselja. Najvelkrat pa jih povabijo 2e domov, ko «pridejo drZat pradiéas
obenem s sosedi. Koline so po5iljali pred drugo vojno tudi revne]Sim botrom.
Botre pa S0 3¢ pred drugo wvojno prinadale porodnici =pogafo« osmi dan po
porodu, tj. opleteno Struco dz bele moke In mieka, jajca, maslo, vino, kokod In
pravo kavo. Domadi pa so jim =na botrinji= postregli s klobasami, vinom, vinskimi
snitami, ki so jih ocwrli iz prineSene pogale. Se pred prvo vojno pa je pogaco
prinesel &ez 14 dni boter, ko so prav tako obhajali botrinjo.

In éeprav smo nekajkrat slifali pregovor =bolj k je svoj, bolj se ga boj« in
opazill tudi nekaj sprtih sorodnikov, so v glavnem stiki =& svojimi, z Zlahto-,
Geprav vellko bol] rahll kot v Prekmurju all v Bell krajinl, #e vendarle zadovol]ivi.

Vsaj Se do zadnje vojne so se sorodniki pogosteje obiskovali ob nedeljah
in godovih, Za razliko s preteklostjo pa v zadnjih letih prav odseljeni otroci vedno
pogosteje prinadajo starSem za rojstne dneve in godove razliéna darila.

Vagka skupnost

Ob&asnejfa sodelovanja v okviru vadke skupnosti se tudi v Smihelu od-
vijajo veBinoma v povezavi z obiéajskim Zivljenjem naselja.

Tako je &e zda] v navadi, da hodijo na pustni torek po vasl maskare, ko se
miadi fantje in dekleta nmamaskarajo v eni izmed hi& in potem hodijo po wasi.
Tudi %e zdaj Jim wva3Canl darujejo Jajca in klobase. Nabrano shranijo do prihodnje
nedelje, ko pripravijo veéerjo v Kulturnem domu, v preteklosti pa so imeli pojeding
v eni lzmed prostornejgih his.

Vsaj e pred prvo svetovno vojno so na pepelnico vozili vagki fantje, &e s
nl nobeno dekle omoZilo, po vasi dilo. Ustavijali so se pred hiSami neporofenih
deklet, ki so se odkupile z litrom wina. Na desko so navadno pritrdili zibelko,
v njej pa je kakSen vaBki veseljak na ves glas jokal =oh, zakaj se nisem poroéilas.
Ce dekle ni dalo vina, so fantje odrezali z deske kos lesa in ga nato zabili
skozi vrata.

Prav tako so %e pred prvo vojno hodili ve&ji vaski fantje na Movo leto
tepeskat dekleta, da so jlm darovala Jajca In denar za vaSko kapelico. Nabrano
so nesli v kakino hio, kjer so priredili pojedino = plesom, kamor so povabili
tudi dekleta, denar pa so porabili za vzdrZievanje kapelice.

Tako kot v drugih krajih so Se pred petimi leti na dan nedolinih otroditev
tepeskali tudi otroci,

Se zdaj je v navadi, da prihajajo va3éani »Cut, za krajdi éas- k umrlemu,
Ko ga pokropijo, malo posedijo in pomolijo, nakar jih domaéi postreZejo s kozarcem
ving ali Zganja, potem pa odidejo domov.
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Pribliino do prve svetovne vojne so hodili va8ki otrocl na dan vseh svetnikov
po -ushe- (male hlebdke kruha) k premoinejéim hiSam. Se pred petimi leti pa
so prav tako vaski otroci spirharli« hodili na velikonoéni ponedeljek »pirhat-
po hisah, ko so jih va$&ani obdarovali z jajci in pomaranéami.

Me samo sosedje in sorodniki, tudi ostali vasCani, éeprav niso povabljeni
na svatho, se Se zdaj izkafejo z darovi, ko nosijo -u balos=. V preteklosti so
prinagali na dom, kjer so pripravijali svatovanje, samo hrano, zdaj pa nosijo tudi
posteljno perilo, servise itn. Enako prispevajo za novo ma%o mimo hrane tudi
pribor.

Ze leta po zadnji vojni so hodili va3éani na predveder godov, zlasti Marije,
Antona in FrantiZka. vo&éit godovnikom po vasi. Medtem ko Je harmonikar
igral, so ostali razbijali po starem zaboju in tolkli s pokrovkami. Godovnik jim
je postregel s pijato, ko so spili na zdravie in vo3&ili srefo, so odsh k na-
slednjemu. Se leta po prvi vojni, pa so hodili starej8l mogki, predvsem tisti, ki so
radi pili, po higah in vos&ili: =Dobro jutro Bog dej, danes je svet Andrej.« Domaci
5o jim postregli kozaréek Zganja. Konéno so imeli v Smihelu e za Zasa italijanske
okupacije fupana »Spanae, ki je med drugim skliceval va3Cane tudi »na rabuto«,
$tevilo delovnih dni se je doloéalo po velikosti kmetije. Tisti, ki so imeli par konj,
so0 si z vprego in voznikom zasluZili po tri dni, sicer pa so delali po eno rabuto
na hektar. Volja do takinega skupnega dela, pa je ponehovala, kot izzvemo iz
navedenih zapiskov vaSkega kronista, ie pred drugo vojno.

Povabljeni

Prav tako obZasna zveza je tudl skupnost povabljenih, ki jo sestavljajo mimo
sorodnikov in sosedov, tudi wabljenci iz drugih krajev.

Tako je e leta po drugi svetovni vojni, veCer pred poroko, vabila nevesta
s svojo =spletenko= (druZico) prijateljice in vrstnice iz vasi »na slovo, na Struco-.
Ko sta tako, obleeni v temno krilo in belo bluzo, vsaj e med obema wojnama,
hodili po vasi, so vsi vai@ani vedeli, kam sta namenjeni. Ko so se zveler dekleta
zbrala (leta 1946 jih je bilo pni Severjevih 54), je nevesta prinesla veliko Btruco
— bel mlegen in opleten kruh — in jo podarila dekletom z besedami: =Tu vam
podarim ta kruh in svoj deklidki stan.« Nato se je poslovila najpre] s spletenko,
s tem da jo je poljubila in dala roko, nato pa %e z ostaliml. Visaka tovariZica ji je
voiéila sreo in poloZila nekaj denarja na mizo. Obiajno so ob koncu poslavijanja
prisli %e fantie in odpeljali dekleta na ples v gostilno all pa Je pridel Zenin s
svojim =uldinom- (tovariem) in godcem, da so zaplesali. Nevesta je ob koncu
razrezala Struco in vsakemu dekletu darovala po en kos.

Se po drugl svetovni vojni, sta Zenin in nevesta, nekaj dni pred poroko
povabila vaske fante in dekleta =na kolad«, na Zeninov ali nevestin dom. KolaZ
je imel na vrhu bonbone in po vojni slovenske zastavice. Povabljeni so prav tako
prineshi darila, prticke, servise ipd. Kolaé so na koncu razrezall, veCinoma so ga
odnesli domov, ali pa pojedli. Slovo so prav take zakljugili s plesom ob spremljavi
harmonike.

Na svadbi povabljen] tudi prispevajo denar za placilo godca in kuharice.
Za kuharico so obiéajno zafeli pobirati tako, da je staredina wvrgel na sredo hie
star lonec in pribor z besedami: »Zdaj je nada kuharica zbila lonec, mora kupiti
novegas, nakar so zadeli svatje metati denar v klobuk, ki ga je snel z glave
stareSina.
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Dandanes svatujejo Smihelcl wveéinoma v gostig€ih (Predjama, Erazem,
Boljka) in s0 vse omenjene navade lzginile.

Strojna skupnost

Tako, kot opaZamo po drugih agrarnih naseljih, se tudi v Smihelu kmeto-
valel zdruZujejo v takoimenovane =strojne skupnosti«, ko si s posredovanjem In
poloviénim regresiranjem kmetijske zadruge nabavljajo ustrezne poljedelske strojs,
platajo wsi enake delefe in s tem pridobijo pravico do skupne porabe kupljenaga
stroja. Tako imajo ¥ skupni lasti cisterno z meSalnikom (4), trosiec za gnoj (2),
traktorski plug (3], ~ skupni lasti vseh kmetovalcev pa je brana za brananje. Po-
dobno strojno skupnost ugotovimo e med zadnjo vojno, ko Je deset kmetovalcev
kupilo 1941, leta miatilnico (6 iz Smihela in 4 iz Landola).

Zakljuéek

V primerjavi z doslej obravnavanimi naselji pokaie medsebojna pomog v
Smihelu razmeroma specifiéno podobo. Tako ugotovimo tudi dandanas skoraj po-
polno odsotnost medsebojne pomodi pri raznih kmeékih delih na podlagl vraganja
istih del. In tako kot v preteklosti, ugotovime tudi zdaj le med posameznimi sorod-
nimi druZinami skromne oblike medsebojne pomoti na podlagi vraganja, npr. ob
kosnji in Zetvi.

Prece] bol] kot v ostalih raziskanih naseljih, z izjemo Predgrada, so vse
do druge svetovne wojne wvaski bajtarji odslufevali kmetom razne usluge s po-
motjo pri kmedkih delih. V letih po drugi vojni, predvsem pa v zadnjem Easu,
ko so0 se nekdanji vadki proletarci zaposlili, kmetovalci pa si nabavili najrazliéneje
stroje, razmeroma majhne obdelovalne povrdine obdelajo sami. Posamezniki pa
sl pomagajo z delavskimi druZinami na podlagi menjave dela. V primerjavi s
preteklostjo so te vrste medscbojna sodelovanja urejenejda in enakovredneja.

Tako kot pretekla, temeljijo tudi dana3nja sodelovanja na nagelu: »Ti meni
— jaz tebix

MNa podlagi ankete, ki je zajela vsa gospodinjstva v vasi in Je zajela najpo-
gostnajia delovna sodelovanja v letu 1975/76 se je pokazalo, da le troje gospodinj-
stev ne sodeluje z nikomer, niti s sosed!, nitl z ostalimi vas&anl. Tu gre v dveh
primerih za delavski dru®ini, v enem primeru pa za gospodinjstvo malega kmeta,
ki propada tako ekonomsko kot soclalno zaradi alkoholizma. Podobno so tudi
delovna sodelovanja z gospodinjstvi ostalih drufin alkoholikov kar najmanjZa.
Ostala gospodinjstva srednjih in malih kmetov, med njimi previadujejo polkmetka
gospodinjstva (23], pa si vsaj v sili (telitev, privzdigovanje bremen) ter ob klanju
pradita medsebojno pomaga. V primerjavi z drugimi agrarnimi naselji, v Smihelu
nismo zasledill stalnejsih sodelovanj pri nekaterih kmeckih delih kot so lEkanje
koruze, zetev in miatev. Pri navedenih delih si zdaj pomagajo le tri druZine sorod-
nikov [enako Stevilo ugotovimo za obdobje med obema wojnama), vsl ostall
vaidani pa sodelujejo na podlagi menjave dela, bodisi da odslufujejo wvpreZno
#wino all prevoze z razniml kmetkimi deli

Prece] 5tevilne|%a kot prl delu, pa so wvsa] e leta po drugl svetowni wojni
sodelovanja v povezavi z obitajskim Zvljenjem naselja. Ta, sicer ob&asna sodelo-
vanja vaiCanov, pa so nedvomno tudi v Easu, ko je bila socialna razlika med
vaiéani zelo velika — %e vse do konca druge svetovne vojne — wvzdrievala, vsa)

2 Goriski latnik 17
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do neke mers, neka] tesnejSe stike med wa3&ani. Enako kot w letih po drug
svetovn| vojni, enakovrednejie obllke medsebojne pomotgi pri raznih delih, krepijo
vedno bol] rahljajoée se drufbens in duhovne stike med wa3€ani, ki jih naBenja
razmeroma visoka Zivijenjska raven In lzrazitejfa potrofniska usmerjenost pose-
meznih vaifanov,

AIUTI RECIPROCT NEL VILLAGGIO SLOVEND SULLESEMPIO DI
SMIHEL POD NANOSOM
{Rigssunta)

Con le ricerche effetiuate nel 1976 e riflettenti gli aivti reciproci nel villaggio di
amihel Nanosom — preso @ modelio — "autrice ha voluto rilevare fe forme e (fmpor-
tanza degli aiuti reciproci con tutte le rispettive modificazioni, seguite dalla fine del
novecento ad oggl, come puré le circostanze che, nel detto periodo. motivarono gl
aiuti steszl.

Nel capitolo delle cause motivanti if sorgers, Il parsistere |l moditicarsi e ['interrom-
persl deghl aluti reciprocl l'autrice rifeve; la maggiore o minore densitéd delle popolazione,
I problemi sociall, le occupazionl degll abitanti, fa motorizzazione dell’'agricoltura, | sistemi
modernl nelfe coltivazioni e negli affevamenti, nonché le tradizioni, il conformismo e
simili,
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Peter Stres

TOLMINCI V POMORSKIH POKLICIH

Uvod

Navezanost na morje se kaZe skozi vso zgodovino Tolminske. To bi tezke
imenovali pomorsko preteklost, je pa prav usmeritev trgovskih vezi proti morju
odlo&ilno wvplivela na gospodarsko in populacijsko stanje na Tolminskem. Smeri
kontalkta z morjem so se zaradi politi®nih varokov spreminjale, ni pa se spremenila
sploSna {rgovska orientacija ma morje.

V prvem obdobju izrabljanja idrijskega rudnika Zivega srebra so vegino
proizvodov pretovorili preko Tolminske v Benetke. Okrog leta 1510 so morall
Tolminei v bkZini Idrije prenadati tovore ZFivega srebra in cinobra v Benetke,
nazaj pa so tovorili ZiveZ, posebno Zito za idrijske rudarje! V 16. stoletju so
prehajale Tolminska, Gorenjska in KoroSka od zaledja Benetk v novo nastajajode
zaledje habsburikega Trsta. Veliko je pridobila tudi Gorica, ki je postala wezni
¢len drgovine na triasko pristaniSte. Pri tem seveda ni popolnoma prenehala trgo-
vina z Benetkami, ker &e dolgo éasa opaZameo poskuse pritegnitve vetjih koligin
blaga v Furlanijo. Jasen je bil bo] za trilite male Tolminske. Benetani so leta
1593 popravili staro spodbonesko« cesto med Cedadom in Kobaridom. V swvoji
wnemi 50 jo popravili 3e veé kilometrov na avstrijsko ozemlje, Prebivalci okoliskih
vasl 50 bili tega veseli in so Benetanom pomagali pri delu. Ko so o tem zvedeli
v Gorici, je bilo ukazano tolminskemu glavarju, da mora poslati sto kmetov
razdirat ta novi kos ceste na avstrijskem ozemiju, ¢e$ »da ne bo mogel sovraznik
hoditi v deZelos.

Velik pomen so HabsburZani v 16. stoletju dajali lesni trgovini z Benetkami.
Leta 1533 je cesar Ferdinand |. ustanovil gozdni urad za grofijo Gorigko, Kras in
Istro, katerega glavna naloga je bila, pregledati cesarske gozdove in porolati,
v katerih bi lahko sekali za prodajo v Benetke. Veliko ob&in ni naznanila avojih
gozdov, da bi jim ne bilo treba pladevati zanje davka in zato je potem wviada
razglasila te gozdove za svojo last. Tako so zlasti Bovéani ifzgubili skora] vse
svoje gozdove.” Videli bomo, da je imela avstrijska vojna mornarica v prvi polovici
19, stoletja v Bovecu svojega gozdarja, ki je doloal in odmerjal les za potrebe
mornarice. Tedanje stanje je imelo korenine v tem razglasu.

Benefani pa so izredno sistematifno skrbell za les, ki so ga rabili za
popravilo in gradnjo ladij. Tako je svet deseterice v Benetkah dovolil svojim
podloznikom Livéanom 27. aprila 1613 in naslednje leto tudi Breginjcem, da smejo
svoje gozdove in pasnike potrebiti In jih spreminjatl v polja. Zavezatl pa 50 se

I Marlja VerbhE, Gospodarski in soclalnl polola) tolminskega kmota v zaletu 15, stoletfs In uporl toimin-
skif kmetow v letih 1513 in 1515, ZC, 58 (1974], 15.

* Simon Auter, Zgodaving Tolminskega, 157.
Vb, 151,
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morali, da ne bodo posekali wvisokih debel v gozdovih, ker so se morala ta
ohraniti za potrebe arzenala in ladjedelnice v Benetkah.'

Ekonomska povezanost z morjem je bila precejnja. Najbol] karakteristiéna
pa se mi zdi steklarna, ki je od leta 1722 obratovala v Gorenji Trebusi. ¥V njej so
lzdelovali steklenice 1z temnozelenega stekla, ki jih Je Avstrijska Orientaina kom-
panija izvaZala v Spanijo, kjer so jih uporabljali za transport &panskih win v
Ameriko. Steklarma je propadla v zveri z likvidacijo Orientalne kompanije leta
17417

To je bila lz posredna pomorska dejavnost. Prvl podatki o neposredni
pomorski aktivnosti ljudi Tolminskega pa so nam za zda| znanl Iz prve polovice
19, stoletja. Po vsej verjetnosti so ge posamezniki 28 prej vkljutevali v pomorske
poklice. V tem &asu pa dobi to zaposlovanje, ob upo3tevanju tedanjih razmer na
Tolminskem, kar pomemben obseg.

Pomoarski poklici v obdobju habsburike monarhije

Tolminska predstavija dologen deleZ pri obravnavanju pomorstva. Tako z
ljudmi, % so odhajali v sestav vojne in trgovske mornarice, kakor z lesom In
drugim materialom. Za samo Tolminsko pa je #e bolj zanimivo pomorstvo, ker
vsebuje organizirane podatke, ki zadevajo ta teritori]. Zal pa so bili pomorski
poklici tudi del stalna teZnje emigracije tega podrofja in je to e posebej opazna
na Bovikem.

Tam e bil Praprotnik Franc iz Gorice med leti 1829 in 1855 gozdar avstrij-
ske vojne mornarice in po vse| verjetnostl so prisli prvi pomoriiaki iz Tolminske
[z Bovskegal na morje prav pod njegovim wplivom. Tedsj so ti gozdanji iskali
primemo rafen les za ladje, ki so ga potem poSiljali arzenalu. Vojna mornarica
Je imela celo mreZo tak&nih gozdariev po vsem podrogju in zlasti v Trnovskem
gozdu. Praprotnik |2 pozneje v uradnidki stroki napradoval do mornanikega oficiala
prve stopnje. Vendar se mu je 32 v Bovecu, 6. februarja 1854 rodil sin Alojz,
ki je postal pozneje avstro-ogrski kontraadmiral.’

Po podatkih iz Dunajskega vojnega arhiva je okrog 60 Tolmincev med leti
1843 in 1918 doseglo pomembnejfe poloZaje v avstrijski vojni mornarici. Kot
Tolmince pojmujem tiste, ki so bill rojeni na sedanjem podroéju obEine Tolmin,
ali pa so vpisali svojo pristojnost (izvornost] v te kraje. To je vedinoma drugi rod
Tolmincev, ki so se zaposlili v wojni mornarici. Po Stevilu jih je bilo 16 in so
se vsi, razen Karla Kravanje, ki je bil rojen v Gedadu, rodili ob morju (Trst, Pulj).
1. — Z ozemlja sedanje obéine Tolmin izhaja v tem dasu pet navtiénih oficivjev.
Med njimi sta dva napredovala v &in admirala. To sta bila veliki admiral Anton Haus
in kontraadmiral Alojz Praprotnik. Mavtiénim oficirjom sem dodal Sc kapetana
fregate Viktorja Hermanna, ¥i je bil po rodu Ceh, vendar je po upokojitvi 30 let
zivel v Doljah pri Tolminu.

b, 140,

¥ lvan Shokar, Zgodoving sieklarske Industije na Goridkem, Kronlka 12 (1964), 64,

* Oualificatlonsiiste  180/433%, kvalifkacijske listee v Vojnem erhive na Cunoju  (Mornerigkl  oddilekl),
Qualillcations!late 1804335 ter Grundbuch der Marineoffiziere VIF35, Kratna knjiga 6 Iupnije Bovee. Zshwa-
ljujem se dr. Miroslavy Pahorju za dusnjsks gradiva.
lzumitel] ladijekogn vijaka, gozdar avstrijske wojne momarlce Josip Resssl, Je nevedal leta 1834, dn osn vie
ohstolnda karle In taksacife gocldkih In bovikih gozdav njegovo delo, Do tedal o obsegall debavni gozdovi
na Tolminskem 1663 hs In Iz nlih Je wojna momarica dobila wvelike lesa za svoje potrebe [V. Murko,
Josip Ressel, 52).

TMa toiminscem pokopalidtu mu fe Jena postevila nagrobnik. Tam mu jlu dala Ein sfregatnl podadmirals,
dodeno pa [e neka] werzow: «Ko tl zatoail je dan, si truden dal morju slovo. Haj 11 bo tihi, varen pristan
rdaj ramlja ob Soti .. .«
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Sodni oficir je bil Jo¥e Kolerié (Colloriz) iz Boveca. V¥ mornaridkih 3olah
je uéil Matija Koren iz Magozda pri Kobaridu. Karel Hitber iz Bovea pa ni konéal
vojng-pomorske akademije.

2. — Skupina vradnikov je razdeljena v dva dela. ¥V prvem so mornarigki ko-
misarji; z naSega podrotja so iz3li Stirje. V drugi skupini so administratorji in
med njimi je bilo osem Tolmincev.

3. — Podofcirjev palube je bilo sedem.’

4, — Strojnih podoficirjev je bilo 14 In od teh sta pre5la Rudolf Cernota (Zher-
notta] in Alojz Zarli na poloZaj oficirja.

5. — Podoficirjev artileristov Je bilo Zest. Trije momar]i so napradovall v kaplar]e.
Oficir je postal Andrej Zdraule iz Dvora pri Boveu.

G. — ¥V krmarski strokl |e bil le podnarednik JoZe Obid iz Sebrelj.

7. — ¥ mormnariski pehoti je bilo pet podoficirjev in Zest kaplarjev. OFicir je
postal Franc Jug iz VolE.

8. — ¥V skupini gaZistov (Marinedienenjev] je bilo pet Tolmincev. To so bill
mornarji ali podoficirjii raznih mornariskih strok, ki 'so po odsluiitvi pogodbenih
let, ali ob delni invalidnosti, dobili zaupne wratarske In druge sluibe v bazi
mornarice. Za delo so prejemall vsakodnevno mezdo.

V 20. letih in to med leti 1883 in 1903 je bilo v avstro-ogrski mornarici
18 podoficirjev iz Tolminske. To je predstavijalo 1,58 % tedanjega pomorskega
podoficirskega kadra iz slovenskih deZel. Pri tem je bil udeleZen Trst z okolico
kar z 32,45 %, medtem ko je imelo Prekmurje de dva podoficirfa all 01T %/
Do leta 1883 je priglo pri Slovencih v povpretju 3est mornarjev na enega pod-
oficirja all oficirja. Med letl 1883 in 1903 se je razmerje zmanjSalo na Stiri, V
celot! dobimo priblizno 208 mornarjev iz Tolminske, ki so kot prostovoljci sluzili
v enotah avstrijske vojne mornarice.

Med oficirji je najdlje sluzil wveliki admiral Anton Haus in to 48 let. Sledi
mu kontraadmiral Alojz Praprotnik, ki je bil 37 let v aktivnl sluibl. Med moma-
rigkimi uradniki je bil najdlje v sluZbi Ferdinand Klausberger, &I je bil pristojen v
Tolmin, vendar je po 27 letih dela ostal le pisar. Od podoficirjev palubs je
bil najved éasa v sluzbi vodnik Anton Manfreda iz Poljubinskih Raven, K je v
celoti sluZil 32 let.” Kot strojnik je 40 let delal Anton Mihelit iz Bovea. V puljskem
arzenalu je delal 34 let Karel Leban, ki je 1. septembra 1905 napredoval v mojstra
arzenala. Prvi znani Tolminec, ki si je naSel zaposlitev v avstrijski vojni momarici,
je bil Tomaz Cernota iz Loga pod Mangrtom. V mornarico je prigel 1. maja 1843
in sicer v momaridko pehoto. Sluiil je kar 47 let in to je najved v primerjavi z
ostalimi Toimincl v tej stroki” V povpredju so sluZlll oficir]i veliko dlle kot
morrarigk] uradniki. Za mornarike oficirje, ki so bili doma iz Tolminske, velja
povpredje 23 let, za uradnike pa le 14 let in pol. Pri tem je Herbert Cemota postal
kadet Sele leta 1913, brat Rihard pa leta 1916. Ta dva sta histveno zniZala pov-
precje mornariskih oficirjev.

Vsi Tolmingi so vpisovali v kvalifikacijske oziroma temeljne listine tud!
slovenstino (Hirs&ino all kranj8ino). Ce pogledamo wse listine, vidimo, da razen
Nemcev, MadZarov in ltalijanov vpisujejo vsi ostali pomorgcaki svoj narodni jezik

® Ty sta dodasa dva sastewnika, ker fe |7 podatikov razvidno, da so ju takrat take smatrall.

¥ lzrafunano & pomodjo tobola dovet Porodlla Ropublibkl lzobrofovoinl skupnost] (de. Miroslav Pahor).

» Dpkument] Volnega arhiva pa Dusaju: Manschafigrundbeckbldter | 3073, Comduitlisten 183510 loscikal ter
Conduitifaten 186228 fascikel in 1857/19 fascliel,

" Conduliisten 1658/22 fasc. In 180228 fass.
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na tretle mesto. To je bilo takrat normalno din take je napravila tudi vecina
Tolmincev. Vendar je nadporoénik momaridke pehote Franc Jug iz Vol& wpisal v
prvih listinah slovenS&ino na prvo mesto. Pozneje je prevladovel wrstni red:
nemsko, italijansko, slovensko, francosko, anglesko. Tudi strojni oficir Alojz
Zarll je vpisal slovend&ino na drugo mesto in srbohrva3éing na &etrto. Prl tem
Je zanimivo, da |e leta 1901 pisal bratu JoZetu v Tolmin tri pisma v nemsé&ini,
brat pa mu je odgovanjal v sloveniéini, kar se lepo vidi v posameznih citatih v
Alojzevih pismih.® Prvi zatetki oblikovanja nacionalne zavestl se kafejo tudi pri
uradnikih. Anton Kenda iz Volé je wpisal sloven#fino na drugo mesto — prad
italijaniCino. Isto je napravil tudi mobilizirani pisar Justin Treb%e iz Srpenice.
V celoti jih je 14 wpisalo sloveni€ino na drugo mesto. Med njimi je bil tudi
ugitelj Matija Koren iz Magozda. Pri tem bi morda moral upodtevati posamezna
obdobja glede na nacionalno osamosvajanje Slovencev. Vendar je bila v avstrijski
vojni mornarici stalno ostra nem$ka klima. In kljub temu je 13 Tolmincev postavilo
sloveniéino na prvo mesto — pred uradno nem3&ing in zahtevano italijangcino.
Pri tem pa so govorill tudi nemski in italijanski jezik. To so bHi » glavnem
podoficirfi. Strojni mojster v puljskem arzenalu Anton Leban iz Kobarida je
vpisal: nemiko, ilirsko, italijansko. Sinova, ki sta se rodila ob morju, sta e
zamenjala wvrstni red in zabelezila: nem3ko, italijansko, slovensko. Pri tem je
razvidno spoznanje o svoji nacionalni pripadnosti in obenem wpliv novega okolja.”
Tudi admiral Anton Haus je znal slovensko, kar pa je navedel le v prvih doku-
mentih. Pred kratkim smo naSli njegovo dopisnico v lepi sloven3cini."

Za Kanal imamo tri izjemne primere. Mornaridki uradnik Franc Carnelli je
leta 1852 vpisal slovens€ino na drugo mesto in vendar je napredoval v uradnigki
strokl do upravnega adjunkta prvega reda. Kuhar na vojnih dadjah Karel Gorjup je
vpisal slovenifino na prvo mesto. Enako je naprawil tudi podoficir palube Henrik
Ekodnik, ki je sluzll med leti 1895 in 1207.

MNekatere tolminske druZine so spoznale, da jim monje omogoda poklic
in eksistenco. Vendar se po konani sluZbi &lani teh druZin niso vradali v rojstne
kraje in zaradi tega v zavesti ljudi na Tolminskem ni bila prisotna povezanost s
pomorstvom. Pri tem je zanimivo dejstvo, da so v mornarici dosegli vigje poloZaje
predvsem ljudle Iz notranjostl, &I §im je morje pomenilo emigracijo in nekaj
povsem novega. MNiso imeli materialne osnove, ob kateri bi mirno Ziveli.

Otroci in vnuki TomaZa Cernote iz Loga pod Mangrtom so dobili pomembne
funkeije v vojni mornarici. TomaZ je bil rojen leta 1823 in je slugil ¥ mornarici od
maja 1843 do septembra 1890. Po podatkih je imel tri sinove: Rudoifa, Alojza In
Hermana. Rudolf se je rodil 17. februarja 1864 v Trstu in je sluZil 28 let v vojni
mornarici. V tem &asu je postal upravitelj strojev (poloa] podporofnika).” Alojz
je bil rojen leta 1867 in je postal v desetih letih slufbe narednik-vodnik strajne
smeri. Herman pa se je rodil leta 1872 na Beki in postal 1. septembra 1892 komi-
sarski pripravnik. Med prvo svetovno vojno je postal wigji komisar avstro-ogrske
mornarice.” Vnuka Tomaza Cernote sta bila Herbert in Rihard. Prvi se je rodil

ﬂs‘lumn Alojea Zarbja bratu Joletu z das 19, februscja 1501, kopljs v Pomorskem mueslu Sergoja Maderas

iran,

1 Condultlisten Verschivdens 15 Tascikel/ W05,

" anton Haus je poalal Pepinl, slufkinll pri dr. J. Kugylu, naslednjo kartico. -Vade Gestitke k mojemu
Imendanu so me elo recvesalile. Sprejmite tem potom mojo aréno zahvalo in pozdrawe. Pola 5. VI 1916
Ma drugi strenl kertice Jo podoba Housa in njegov podpls.

¥ Qualifications|ste 259/5434

" Grundbuchblétter der Csterrelchische Stattsblrge, fasciked 1171939, Funkeijo komisarjev bl §e najbalje
opredelill z delom ekonomov., Morsll so priskrbet] vee, kar e rablla vojna mornarica, od hrone do orolla.
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v Pulju leta 1835 in je e navedel svojo pristojnost v Log pod Manartom. 13. julija
1913 je postal pomorski kadet in 1. novembra 1916 napredoval v poroénika fregate.
Ko je 24. maja 1915 avstro-ogrska mornarica napadla italijanska pristaniSta in
komunikacije na Jadranski obali, je bil Herbert vlircan na hitri krizarki =Movari=,
ki }i je poveljeval pozneS! admiral Nikolaus Horthy. »Novara« e teda] izvedia
drzen podvig, ko je wdrla v ozko luko Porto Corsini in iz neposredne bliZine
razbila tamkajinjo obalno baterijo. Pri te] akciji je imela precej Gloveskih Zrtew.”
Brat Rihard pa je bi od junija 1916 provizoriéni kadet. V to sorodstvo spada tudi
Edvard Cernota, ki je bil preddelavec v puljskem arzenalu™

V momnarici so bili Stirje Miheligi iz Bovea. Od vseh je 3e najbol] uspel
Adolf, ki je dobil 1. januarja 1884 &in narednikawodnika strojne smeri” S Srpenice
sta bila dva s priimkom Treb3e. Anton je prisel v mornarico 15. februarja 1866
in je &g isto leto dosegel &in podnarednika artilerije. Justin pa je postal 1.
Jenuarja 1913 mornarigki pisar.”

Zatetnik nove mornarike druzine je bil Anton Leban iz Kobarida. Rojen
Je bil leta 1831 in opravijal v Trstu drug poklic do leta 1874, Tedaj je pridel v
puljski arzenal in napredoval do strojnega mojstra. V Pulju je delal do julija 1805
in ¢ez dve leti je tam tudi umrl” Imel je dva sinova, ki sta se zaposlila v
pomorskih poklicih. Karel je bil leta 1883 sprejet na delo v arzenalu in 1. septembra
1905 je napredoval v mojstra. Edvard je priSel v mornarico iz neuspelih civilnih
studijev in postal strojni narednik.”

17. marca 1848 s0 se Avstrijcem uprle Benetke, ki so bile glavna baza
avstrijske vojne mornarice in tudi glawno rekrutacijsko podrogje vojnopomorskega
kadra. Komandant mornarice grof Anton Martini je bil ujet v Benetkah in le delu
mornarice se je z vecino 3taba uspelo umakniti na morje. Feldmarsallajtnant
Gyulai, ki je bil imenovan tudi za zafasnega komandanta mornarice, je fzvedel
dokaj slabo blokado Benetk. Cesar je zato najel danskega admirala Hansa Bircha
von Dablerupa in ga postavil za poveljnika avstrijske mornarice. Dahlerup je
sprejemal v mornarico veliko Slovencev in & tem popolnoma spremenil njen ka-
drovski sestav. lzvedel je temeljito blokado Benetk in jih obstreljeval s teZkimi
topowi. Pri teh bojih je sodelovalo veliko Tolmincev in deset jih je po koncani
vajni astalo pogodbeno v mornarici. Nekater] so bili vkrcani na ladje, vedina pa
je ostala v mornariski pehoti.

TABELA | 1850—1860 1900—1510
Oficir)i 1 8
Uradniki 5 2
Podoficirji in kaplarji 13 11
Mojstri in predd. arzenala 1 2
SKUPA 20 23

T Hans Sokol, Osterrgich-Unparng Seakrieg 1914—1018 [doderek]) In Mirko Plalwelss, Spominl 1. del, 58
[rokopis v Pomorskem muzeju Piran),

* Conduitiisten Verschiedana 42 fasclkel 3389,

* Manschaftgrundbuchheft 1815—1887/109.

® Condultlisten 1857/33 fasc.

I Grundbuchbliitter 3080 In Grundbuchhlitter der Osterraichische Stattsbirge 17 fasco. /3080,

2V Sgbreljah sa o leta 1320 rodil Franc Vondina. V momarico je prifel 17, marca 1852 in sicer k mormarl Skl
pehotl. 30. junija 1860 ja napredowval v gefrajtarla [Eln nl¥] od kaplarjal, 16. maja 1861 pa Je bil premesien
vsi podatki kakelo ra fo, da je cle poenejdega kontreadmirala Vitusa Vendina, ki sa je rodid 18, maja 1857
¥ Voloskem. Med preo svetovne wojno je bll Knik bojna ladje Radetcky=, K e 5 Svojimi daljnometnimi
bupmpnpolmma rarhila ladijske topove, k|l so Jlh frencoskl momanjl 1 veilko telfawo privieklil na wriv
LovGena,
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Po tabeli vidimo, da je pri primerjanju desetletij 1850—1860 in 1900—1910
stevilo pomor3cakov s Tolminske rahlo nmarastlo. Vendar moramo upo3tevati, da
g0 bili viri o delavcih puljskega arzenala v glavnem fzgubljeni in te kategorije
nisem oblikoval v tabel. Skupina podoficirjev in kaplarjev se je malo zniZala,
vendar v desetletju 1200—1910 skoraj ni veé kaplarjsv in so to v glavnem pod-
oficirji stroja in artilerije. Za to cbdobje je znadilna specializacija. lzredno se je
povedalo Stevilo mornariskih oficiriev in s tem je Interes za pomorstvo kvalitativno
pridobil. Pomen mornaridke pehote se je prece] zmanjfal. Stevilo uradnikov se
je zniZalo, ker so se tedaj Ze poveCale moZnosti zaposlitve v gospodarstvu.

W naslednjih odstavkih bomo spoznali pomorsko dejavnost nekaterih Toil-
mincev. Alojz Zarli iz Tolmina je bil upravitel] strojev na avstrijski kniZarki
sLeopards, ki jo je v pismih vedno imenoval =nad lepi Leopard«. V letu 1901
je ta krizarka opravijala reprezentativne obiske v Avstraliji, na otoku Celebesu,
na Japonskem, na Koreji in na Kitajskem. V treh pismih iz leta 1901 opisuje
zabave, ymes pa so zanimivi podatki o Zivljenju ljudi in na ladii sami. Lepo je
prikazal trenutke, ko jih je na poti iz Avstralije na Guadalcanal na Salomonskih
otokih zajel hud vihar. Ker se na teh otokih ni dalo dobitl premoga, je bila adja
z njim preoblofena. O tem je 19. februarja 1901 pisal bratu JoZefu v Tolmin.
sSedaj si predstavljaj, vsa paluba polna premoga, ladja je prenapolnjena in tako
visoko morje. Valovi wisoki kakor pol Grajskega hriba pri Tolminu, %i so nas
popolnoma poknili in mi smo se Se izgubili; nismo vedell kje smo in tako smo
24 ur okrog plull in konéno zagledali otok po katerem smo se orientirali in tako
pripluli na obala Avstralije, kjer smo dva dni Cakali na bolj3e vreme.« Na Japaon-
skem je b celoten Stab krizarke »Leoparde od cesarja povabljen v Tokio na
=zabavo tednjevega cveta=. Alojz zelo Zivo opisuje slavnost v dvornem parku in
sreCanje z japonskim cesarjem. Ma Koreji so se sredali z avstro-ogrsko vzhodno-
azijsko eksadro, ki so jo tedaj sestavijale ladje «Marija Terezija=, =K. Elisabetha,
»Zenta« In =Aspern«. Prl tem pravli Alojz. da niso ved le pljanéevall, ampak
sylivall« 80 w3e te dneve in nofi. Poleg tega opisuje izredno bedo ljudi na
Koreji. Cez nekaj dni so obiskeli tudi rusko mesto Nadaljno, ki naj bi postalo
konéna postaja rusko-sibirske Zeleznice. Gradilo ga je 45.000 kitajskih kulijev pod
ruskim vodstvom. Bik so tudi na uradnem sprejemu, na katerem je bilo v zagetku
napeto vzdusje, pozneje =pa Je dubeznivi duh vodke zatel delovati= in 50 se prav
lepo razumeli. V pismih opisuje tudi zloglasne cetrti v Toklu in drugod. Na tem
potovanju se je na Kitajskem nalezel mrzlice in je umel v Pulju 19, decembra
1805, star koma] 34 let.”

Po prvl svetovni wvojni je sluzboval v Kobaridu duhovnik Ivan Korsig, ki
Je bil rojen v Solkanu leta 1870. V avstro-ogrski mornarici je dosegel majuisji
duhovniski &in (mornaridki superior). Bil je narodno zaveden in lzrazit slovanofil.
S svojo osebnostjo je vplival na narodno zavest slovenskih mornarjev. V Kobanidu
Je bl med prvimd Zrtvami divjanja faSistitnih skupin. ¥V Pulju pa je od leta 1911
Zivel slovenski pizatelj in advokat, Tolminec Ivo Sorli. Med prvo svetovno wvojno
je imel stike s slovenskimi pomorci in jih utrjeval v njihovi narodni zavesti.
Tedanji kadet avstro-ogrske mornarice Mirke Plelweis je zapisal: =Cesto sem
zahajal k& njemu in v krogu njegove druZine in prijateljev — zavednih narodnjakov
prezivijal dolgocasne nedeliske popoldneve. Pa naj so bile vesti Se tako &rne,

3 Fotokopije treh pizem Alojea Zarlija bretu Joletu In sleer 2 dne 19, I, 1901, 23 1L 18071 in 7. XI, 1500 v
Pomorskern muzeju Piran,
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nas ni nikdar zapustilo preprianje, da se blizamo trenutku, ko bo na jamborih
vseh ladij ponosne flote tu zdolaj v pristanidtu zavihrala trobojna narodna zastava.s™

Glede pomorstva Je zanimiv grad v Kojskem, kjer sta Ziveli dve mornariski
druzni. Ta grad je kupil mornaridki komisarski adjunkt lvan Kumar, ki se je rodil
26. maja 1827 kmetu v Kojskem. Mjegova héerka Karolina se je porodila s
Tolmincem Francem Pittamicem, vendar je kmalu umrla, in Franc je po njej
podedoval polovico gradu. V Vodnjanu pri Pulju se je pozneje porodil s Terezijo
Riavitz in v tem zakonu se je rodil Avoust Pittamic, ki Je doseged poloZal mornani-
skega komisarja tretjega reda. Po propadu Awvstro-Ogrske je Zivel na koj3&anskem
gradu, kjer je umrl 7. januarja 19427

Majvaineja pomoriéaka, rojena na Tolminskem, sta bila Anton Haus in
Alojz Praprotnik. Anton Haus se je rodil 13. junija 1851 v Tolminu. Mjegov oie
jo bil uradnik, priseljen iz Slovenj Gradea. Ker je zgodaj osirotel, so mu sorodniki 2
Dolenjskega omogoéili &tudi] na gimnazifi, Po konfani gimnaziji ¥ Ljubljani se
je wpisal na vojno-pomorsko akademijo na Reki. Po uspedno konEani »plovedi
akademiji= je 1. novembra 1869 postal provizoriéni kadet. Njegove sposobnosti
g0 pridle do izraza leta 1892, ko se je udeleZ] potovanja okrog sveta s korveto
»Saido=. Od teda] je naglo napredoval in bil 3. decembra 1905 imenovan za kontra:
admirala, 3. oktobra 1910 za viceadmirala, e pred zadetkom prve svetovne vojne
pa mu je bila zaupana komanda avstro-ogrske vojne mornarice. 12. maja 1916
ga je cesar imenoval za velikega admirala (Gross Admiral). Umrl je kot poveljnik
mornarice, 8. februarja 1917 zaradi pljutnice.

}:{..i?

11009 - i
e % i T | Portret Antona Hausa
BT A % (risal Oskar Briich, 1915)
E-l‘ﬂ-*‘__—, b f " g Portrait of Anton Haus
=Rt i LR, £ [by Oskar Brich, 1815)

Ze v prvem letu wojne je sprevidel, de se protl francoski in angleski
premoéi mornarice v Sredozemlju ne da veliko napraviti. Poznal pa je tudi trzagki

M Mirko Plaiweiss: Spominl 1. dcl, 60,
H Kronkka Fupnije Kojsko In ustrd wirdl ter Marinealmanach 1918,
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in istrski iredentizem in prav zaradi nezaupanja do Italije se je odlogil za strogo
obrambo. Haus je zapisal v pismu z dne 6. novembra 1914, naslovljenem na
sorodnika Franca Trenza v Ljubljano: »Dobivam pisma oficirjev in mo3tva, ki se
hofejo boriti, zmagati ali umreti in podobnz neumnosti. Prav tako sprejemam
anonimna pisma civilistov, ki me silijo naj napadem, s& mi rogajo itd. Nihde pa
ne pomisli, da je sovraina premod tolikdna, da bi nam celo unifenje Francozov
[na Jadranu) ne prineslo nit, razen slavel Na wvsak nadin bi velko izgubili. &e bi
nas zmaga stala samo pol nade flote — in to  bi mogli upati samo optimisti&ni
norci — bi se tega najbolj veselil nad tretji zaveznik, ki bi se tako] podutil
gospodarja na Jadranu in v vsem Sredozemlju~ Floto je torej rezerviral za boj
protl Italiji, kjer bi zmaga ali poraz pomenila resniéno odloéitev za vso obalo.
Madrt za napad na italijansko obalo je sestavil ved mesecev prej, preden je
Halija odpovedala zaveznl3tvo in vstopila v vojno proti Avstro-Ogrski.

Avstrijska vojska na cbeh italijanskih frontah ni bila pripravijena, zato je
Haus ukazal 23. maja 1915 napad na pomembnejSa mesta ob italijanski obali.
Uspeh je bil nenaden in zelo dober — zaradi prizadetih komunikacij se je tudi
podaljSala itslijanska mobilizacija. Pri tem je Haus pokazal svojo odiofnost,
vendar je po tem sunku spet nadaljeval s taktiko obrambe obale. Vse do smrti
ie bil tudi naroten na »Slovenski narod« in je vsekakor poznal slovenska politiéna
stalista. Bil je nasprotnik totalne wvojne, ki so jo Memci leta 1917 zahtevali od
Avstrije. 5 svojo obrambno taktiko je preprecil izkrcanje antantnih sil na dalma-
tinski obali in s tem olaj§al delo srbski, oziroma jugoslovanski diplomaciji po
prvi svetovni vojni.™

Alojz Praprotnik iz Bovca je 5. julija 1875 kongal vojno-pomorsko akademijo
na Reki in bil imenovan za kadeta drugega reda. Vse kaze, da je v zadetku teiko
napredoval, kajti kadet je ostal cela tiri leta. Tudi pozneje je bil prece] casa
prvi oficir v rezervi. Sele poleti 1895 je postal prvi oficir z vsemi dolZnostmi.
Tedaj se je zafel njegov hiter vzpon. 10. septembra 1895 je bil imenovan za
poveljnika bojne ladje sDromedar« in 1. maja 18597 je dobil &in kapitana korvete.
Po dolgih letih plovbe na razliénih parnikih se je odlitno spoznal 5 parnimi stroji.
Septembra 1899 Je bil imenovan v komisljo za odpravijanje pomanijkljivosti teda.
njih parnih strojev. Vet &asa jo je tudi vodil in admiral von Spaun je opazil
njegovo sposobnost, Poverjena mu je bila preizkudnja nove bojne ladje »Szigetvars,
s katero je opravil Sestnajstmesetno prekooceansko potovanje. Leta 1903 pa mu
je bilo zaupano dveletno potovanje okoli sveta z ladjo =Triest=. Na tem potovanju
je dobil pet odlikovani. Po vrnitvi je postal poveljnik oklopnice »Babenberg..
Po letu 1906 je bil imenovan v mornaridko kontrolno komisijo na Dunaju. Tam je
bil upokojen 1. januarja 1909 s Einom kontraadmirala. V &asu njegovega &lanstva
v te] komisiji je bila mornarici odobrena zgraditev dveh bojnih ladij dvajikaov
»Radetzky« in =Erzherzog Franz Ferdinands”

Vaino je vpraSanje prehoda osebja avstro-ogrske momarice v jugoslovan-
sko, oziroma na nafem podrodju v italijanske wvojno momarico. Za podrodje
Tolminske nisem nadel nobenega, ki bi prestopll v wvrste italijanske mornarice.
V jugoslovansko pa sta se vkljudila dva in sicer Stanislav lvangié iz Kreda in
Ciril Gabricek iz Kobarida. Ivan&i¢ je bil rojen v uéiteljski druZini 17. oktobra

“ Miroslav Pahor, Vollkl sdmiral Anton Haus v prei svetownl wojnl, Informator pdne 1 3—4
a4, UI.II“"I:II;E;-W“I-TI T8 1915, ¥ ; . et mimns] 9, © %

o Miroslav Pahor, Kontrasdmirsl Aloje Preprotnik iz Bovea, Informator (Splofne plovbe] 1967 (3), 24. Qualifi-
catbonsliste 1304395 A 3p L I {3). 2a. i
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1897. Med prvo svetovno vajno je postal strojni podnarednik. 31. decembra 1940
pa je imel &in strokovnega kapitana jugoslovanske wojne mornarice in je sluzil
na torpedovki™ Cirll Gabritek je bil rojen leta 1900 v Kobanidu in je bil med
prvo svetovno vojne pripravnik v mornariSkem komisariatu. Po vojni se je pri-
klju&il jugoslovanski vojni moenarici in 19, avgusta 1919 postal podporodnik.
Kot administrativni oficir Je umrl 2e 6. februanja 1923,

Poglejmo si 32 neposredno okolico Tolminske. Cerkno je imelo v obdobju
Avstro-Ogrske tri mornaridke strojne oficirje (poloZaj oficirjev), tri strojne pod-
oficirje in enega podoficiria artilerije. Majdlje je sluZil Franc Kocijan®ié. Rojan
je bil leta 1861 in prifel v vojno mornarico kot mladenié stroja. V letih 1880—92
se je udeledil potovanja s korveto =Saido= okrog sveta. To je bila Solska ladja
avstro-ogrske mornarice, zgrajena leta 1878 iz hrastovega lesa. Dolga je bila 71
in Siroka 13 metrov. Poleg jader je imela e parni stroj in dosegla je hitrost neka|
nad 22 km na uro. Podvodni del korvete je bil pokrit z bakreno plofevino, ki je
prepretevala prevellko nabiranje alg in mahu. Ladijskl trup Je bil pobarvan s érno
barvo, po sredi (kier so biti topovi) pa je bil pas bele barve. S to korveto so
kadeti po konGanih Studijah potoveli okrog sveta. Ma takSnih potovanjih je bilo
obiéajno wkreanih 12 &astnikov, 12 kadetov, 5 uradnikov, 2 zdravnika in okrog
380 moi posadke. Na tem potovanju okrog sveta v letih 1890—92 sta bila skupaj
na »Saidi= Anton Haus in Franc Kocijan&it. Franc je dosegel visek svoje kariere
15. avgusta 1912, ko je postal strojni kapitan, vendar je bil Ze naslednje leto
upokojen.”

Bratje Kocijangiéi miso bili po rodu iz Cerknega. Rodili so se v Cerknem
&t. 43, kjer je bila tedaj gostilna. Alojz Kocijanéié je bil 23. oktobra 1877 sprejet
v vojno mornarico in je do leta 1899 napredoval v wvodjo strojnega pogona
(Maschinenbetriebsleiter). Upokojen je bil leta 1910 po 33 letih sluibe™ Ivan
Kocijan&ié pa je bil Student. Po neuspelin Studijah je bil leta 1379 sprejet v mor-
narico in postal je strojni podoficir.

lvan Spik se je rodil v Pulju leta 1875 (pristojen v Cerkno). V wvaojno
mornarico je prisel 28. avgusta 1892 in je do konca prve svetovne vojne napre-
doval v vodjo strojnega pogona (poloZaj strojnega kapitana 1. reda). Franc Rojc
s8 je rodil v Gradcu Jeta 1880 In bil pristojen v Cerkno. V mornarico je bi!
sprejet 4. maja 1901 in postal je narednik-vodnik strojne smeri. Dva Cerkljana
sta bila 10 let pogodbeno v avstrijski mornarici. Avgust Kunc je zatel sluZiti 4.
avgusta 1879 in postal podoficir strojne smeri. Leopold Koffou pa je bil podoficir
pomorske artilerije in je pridel v slubo 23. marca 1885%

Kanal je imel po znanih podatkih csem wvojnih pomor§éakov v avstrijskem
obdobju. Trije so bili uradniki: Karel Graf, Franc Carnelli in Franc Podberiéek.
Karel Graf je bil rojen leta 1862 4n je prisel 1. aprila 1883 v mornarico kot
komisarski pripravnik. Vigji mornariki komisar 2. reda je postal 1. novembra
1911." Franc Carnelli e bil rojen leta 1830 v Kanalu v druZinl trgovskega potnika.
16. aprila 1852 je postal administrativni asistent mornarice. Mapredoval je v
upravnega adjunkta 1. reda. Po virih mu lahko sledimo do 16. junija 1884.
Franc Podberitek pa je bil vpoklican leta 1912,

= R, Podhorsky. Ukezno osoblje kralievske mornarice na dan 8. aprila 1941 godine,

2 Grundbaschhlfitter 2624 In Qualificationsliste 32/793, ter Ivan Rupnlk: Potovanje «Saldes na Daljni Vrhod
1808—23, str. 1 (rokopis v Pomorskem muzejs Piran).

B Dualifications] lste 32/T91 in Conduitlisten — Unterotfiziers fase. 47597,

" Manachaftgrundbuchheit 11. serija 48 m. 481 in Conduitiiaten 185680/ fsnc. 34

B Grundbuchblbtter Abschrift 2, fasclkel.
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Podofickr palube Hennik Skodnik je bil pristojen v Kanal. Rodil se je leta
1874 v Trstu in sludil v mornarici med leti 1895—1807. Karel Toman (r. 1822) Je
bil kaplar mornaridke artilerije, kamor je bil vkljuéen 24. marca 1849, lvan Kovatit
{r. 1836) je bil kovaé v puljskem arzenalu, kamor je priSel 4z mornariske pehote.
Karel Gorjup je bil rojen v Trstu leta 1878 (pristojen v Kanal) in je pridel ¥ mor-
narico 1. marca 1911 kot kuhar,

lz Ro€inja sta bila dva podoficiria mornariske pehote, ki sta prisla v te
enote leta 1849. Janez Ipavec je v 10 letih sluzbe napredoval v podnarednika.
Iven Carnelli pa je bil 1. novembra 1856 premei3fen v prave momariZke enote,
v katerih |e potem sluzboval &e sedem et in pol kot Stabni vodnik.”

Z Banjsic sta bila v vojni mornarici dva lNugica. Jurl] HuBIE (r. 1826]) e prigel
lata 1842 v mornaridko artilerijo. Imel je &in kaplarja, vendar je 1. aprila 1867
dob!l sluzbo gaZista, ki jo je opravijal do leta 1879. Anton llu3ié Je bil tri leta
starejdi, V puljski arzenal je prisel 5. oktobra 1859 in postal izdelovalec jader™

Poglejmo %e Lokovec. Luka Podobnik (r. 1822] je prifel v mornariske urade
leta 1849 kot zasebni praktikant. Bil je sprejet v sluibo in leta 1865 je imel poloZaj
administrativnega oficlala 2. reda’ Franc Hvala pa je pridel v momarico 31.
avgusta 1878 kot mornar in je do konca leta 1886 napredoval v niZjega podnarednika
palube.

Tolminei v italijanski vojni mornarici

V obdobju Italijanske okupacije nadlh kralev Je bilo le pet vojnih pomor-
icakov iz Tolminske. Morda je bil kakSen izpuséen, vendar to ne more spremeniti
dejstva, da je padlo Stevilo mornarjev na eno desetino tstih, ki so opravijali ta
poklic v zadnjih 25 letih obstoja avstro-ogrske monarhije. In vsi ti so dobili
zaposlitev v italijanski vojni momarici 3sle po letu 1930. Prvo desetletje italijan-
ske zasedbe je predsiavijalo prekinitev v prejnjih detih enakomernega odhajanja
Tolmincev v vojno mornarico. Po letu 1930 pa Je dozorela nova generacija, ki je
rasla v okviru itakjanske drZave in §i ta ni dala zaposlitve v domatem kraju.
Sposobni posamezniki so v detih gospodarske krize nadli kruh tudi v mornaricl.
Prvl e prigel 1. marca 1930 v qtalijansko wojno mornarico Anton Matelid z
Livikih Raven. Leta 1933 je imal &in vigjega vodnika in je bil v upravi pristaniééa
v Onegli. 2 Livka je bil tudi Maks Medved, ki Je postal 7. oktobra 1933 mornariki
artilerist in je sluZil na raznih rugilcih. Dobil je &in starejSega vodnika [secondo
capo). 31. decembra 1942 so izkrcali nezanesljive Slovence in poslali so ga na
protiletalsko baterijo na otok Elbo.

4. julija 1934 je priSel v mornarico Janko KurintiE z ldrskega. BH e stare]si
vodnik elektro stroke na podmornicah. Po kapitulaciji ltalije se je izognill depor-
taciji v Neméijo in se julija 1944 prikljucil NOV. Zvonko Koder iz VoIS je prijel
leta 1937 v podoficirsko Zolo v Pulj. Naslednje leto je bil kot strojnik vkrcan na
torpednem &olnu MAS. Kot vodnik je delal prl preizkudnji torped na Reki. Leta
1842 (e bil dodeljen na torpedni Goin v Egejsko morje. Decembra istega leta je
dobil ukaz o premestitvi v Messino. V tem &asu je Zo vedel za borbo partizanov
v Jugoslaviji in odiotil se Je za prevaro. Boris Manfreda iz Tolmina, ki je delal
v uradu, mu e iz dekrsta izbrisal «Messina< in s pisalnim strojem napisal

¥ Conduitlisgton 1853,/14 Tascikel in Manschaftgrundbuchheft mic 1814—1B60,/20,
M Gpoarsenal . b. b. 1/9
o Qualilicationsilste 178/4277
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shMonfalcone=, Prevara je povsem uspela in €ez neka) dni je dobidl pri Lokoveu
zvezo 5 partizani™

Zadnji je priSel v italijansko vojno mornanico leta 1938 Anton UrSic iz
Kobarida. Bil je artilerijski podnarednik na ladji =Vittorie Venetos. Po kapitulaciji
lalije je pridel v nem&ka tabori&&a.

Talminski pomor3caki v vojni mornarici stare Jugoslavije

Poleg Stanislava lvanéica dn Girila Gabrs8Gka je postal oficir voine morna-
rice stare Jugoslavije tudi Sergej Masera. Pri tem je zanimiva, da vsi trije Izhajajo
iz Kobari&ke.

Sergejev ofe Franc Madere se je rodil =pri Zganovih= v Kobaridu. Studiral
je in postal profesor prirodopisa in fizike. Med leti 1903—1909 je ucil na ko
prekem uiteljisdu. Tedaj je bil premesZen na Zensko uéiteljizée v Goricl, kjer
se e porodil z uditeljfico, Tolminko Ido Zarli. ¥V Gorici so si ustvarili dom dn 11.
maja 1912 se je tam rodi Sergej. Med prvo svetovno vojno so se umaknili pred
Italijani 4n po njej ostall v Ljubljani,

Do odhoda v wojasko-pomorsko akademijo v Dubrowniku leta 1929 (e bil
Serge| skoraj vsako leto na poGitnicah v Kobaridu. Na lastne ofi se je preprical o
poniZanjih nafega naroda pod faSisticno Italijo. Tedaj tudi ni hotel pomagati
razobesiti italijanske zastave pri teti v Kobaridu. Dejal |i je: «Jaz sem Slovenec
in ne mislim na svoji zemlji razobeZati te italijanske cunje, ki je znak suZenjstva
za vas, teta, in cele Primorske.«”

Leta 1934 je postal oficir jugoslovanske wojne mornarice; o njej je imal
svoje kritiéno mnenje, vendar ni nikomur dovolil, da bi jo kritiziral. Vedel je za
korupcijo ~ drZzavl in med najvigjimi oficirjl ter videl refitev tega stanja wojske
v postenosti mlajgh oficirjev. Bil je eden polititno najbolj razgledanih oficirjev
svojega letnika. V pismu domadi druzini z dne 19. septembra 1938 je zrelo
razmisljal o tedanjem politiénem stanju. Skozl rahlo fronijo je prikazal politiGne
moZnosti, ki so e tedaj odpirale. »Z ozirom na to, da imata Nemégija in Sovjetska
zveza med sebo] mnogo skupnih interesov in da predstavljata skupaj blok, ki ga
ni v stanju postaviti niti Anglija, nitl Francija, se lahko zgodi, da se svet zatne
vrteti okoli nove »osovines. Nada, da se bode Rusi in Nemci pobili med seboj
v Poljski, pri njeni Setrti delitvi, se po mojem misljenju ne bo ostvarila, V slugaju,
da Rusi ostenejo blagonaklono newiralni Neméiji in na sebe prevzamejo njenc
prehrano in dobavo surovin, bo cela vojna dobila Gisto ekonomski karakter, ki bo
potasi ugasnil sam po sebl, slidno kakor sankcije proti Italiji. In wojna, ki so ji
prerokoveli toliko strahot, se bo v tem sluéaju konéala bolj pohlevno kot katerakoli
do sedaj.= V tem pismu se tudl jasno kaZe njegovo mnenje o tedanji italijanski
politikl. sitall]a, ki ni svoje polittke niti malo spremenila, bo v te] vojnl spet
szmagala:, ne sicer zahvaljujod svoji izstradani vojski, temved zahvaljujo& sijajni
reklami, ki jo Je znala zanjo napraviti in svoji niti malo sentimentaini pelitiki do
nezlomijive osi.« V pismu materi 2 dne 16. maja 1940 opisuje tedanje stanje v
vojni mornarici, Poleg tega pravi, da je nastopila sme3na in hkrati tragifna
situacija, ko Memci wsak mesec osvolijo neko driavo, AngleZi in Francozi pa
medtem rekonstruirajo wade™

% |zjave vseh omenjanih pamorkGakay
g plsme dr. Andreja Mafers (v Pomorskem museju Piron).
W Prapisa pisam hrenl Pomorskl muee] Piren.
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Celoten osebnostni in narodnostni razvoj] Sergeja Magere je bil takien,
da ni mogel ob kepitulacijl Jugoslavije prepustiti rudilca Halijanom in se skrivaj,
v civiini obleki veniti v Liubljano. Umnrl je skupa] s prijateljem Milanom Spasidem
kot prvi artilerijski oficir na ruBilcu -Zagrebe, ki sta ga podminirala in tako
Errvovala svojl Zivijen]i v protest protl sramotni kapltulacii, 5 tem dejanjem e
Serge] postal narodni heroj. Komandant -Zagreba=, kapltan bojne ladje Nikolaj
Krizomall je tako] po junaiki smril MaSere In Spasiéa, 17. aprila 1941 od3el v
Kotor, ki s0 ga bili Ze zavzeli Italljani, in se jim opraviéil, da ladje mi uniéll on,
temved dva njegova podrejenz oficinja brez njegove vednosti

Delei Tolmincev v ladjarstvu in trgovski mornarici

Tolmingi so bili tudi lastniki manjsih ladij v Trstu. Tukaj navajam samo
nekaj podatkov, pri katerih nam prilmkl nakazujejo, da gre za ljudi z nadega
podrodia.

1. — Josipina Komac je bila lastnica 12 karatov barka «Due Fratellis. Zgrajen je
bil deta 1863 pri Sv. Roku v Trstu in imel nosilnost 474 ton. Kupila jih je leta
1871 in prodala 1873,

2. — Anton Madera je bil med leti 1853—61 lastnik 5 karatov brigantina -Castre-
gnano«. Med ladjarji je bil tudi njegve sin Peter Masera, ki je bil med leti 1898—
1903 lastnik barka «Nini=. {Prej s¢ je imenoval =Amor=], Bark je imel 12 ljudi
posadke in T15 ton nosilnosti.

3. — Matilda Smrekar (porcéena Terpin) je bila med leti 1909—1913 lastnica
parne ladje ma vijak -Aussa C« s Zestélansko posadko. To je bH obalni potniki
parnik, ki je sluzil predvsem za izletnizki promet.®

To so biki ljudje, ki so Ziveli v Trstu, vendar po vsej verjetnosti izhajajo iz
podroéja Tolminske. DruZina MaSera [(Massera) je ostala slovenska %e po 200
letih Zivljenja v Trstu,

Franc Zupan, ki je bil rojen leta 1833 v Bovcu, je bil po podatkih pri
dijak trgovske pomorske Sole v Trstu iz Tolminske. Vendar se je po koncani
Soli zaposhl 1. junija 1853 v avstrijski vojni mornarici kot provizoriéni admini-
strativni asistent in potem uspesno napredoval v tej stroki. Tako je bil prvi znani
Tolminee, ki je postal oficir trgovske mornarice, Fran&idek De Claricini, ki je bil
po podatkih rojen ma Vrsnem. Leta 1855 Je bil gojenec rednega navti®nega telaja
za praktiéne pomorce na trZaski pomorski Soll. Nikolaj Sukno iz Kanalskega Loma
je leta 1899 opravil izpit za porotnika dolge plovbe. Na trfaSkl pomorski Soli je
bil v tem obdobju tudi neki dijak iz Kobarida, Leta 1915 je na nje] diplomiral
Leopold de Lindeman iz Tolmina.

Na pomorski Soli v Trstu je po prvi svetovni vojni, leta 1921, diplomiral
Bruno Movak iz Tolmina. Leta 1923 je konéal to Solo Stanislav Vuga, ki je bil prav
tako rojen v Tolminu.® Tudi sinovi emigrantov iz Tolminske so v Jugoslaviji nasli
pot v trgovske pomorske Sole. Leta 1934 je bil Student na Pomorski Soli v Kotoru
Julij Gabr8é&ik iz Tolmina. Skupaj z njim je Etudiral Baldomir Podgornik iz Gorenje
Trebuse. Leta 1937 je bil na isti $oli tudi Henrik Berce iz Podbrda

¥ Podatk] o Surp.-lu MaZari, kl jih Jo dal kontreadmiral Jasee TomSic (rokopis ¥ Fomorshbem mueelu Riran].
* Mirosiay Pahor, 510 let slovenskegs [adjarstva 1841-—1941,

" Annueria maritimo.

2 Mirostay Pabor, Slovenski dijakl in Studentje na pomorskih Solah [1754—1841] ,

 Baldomir Pngmlk jo bil pavelinkk prve slovenske r\r:va ladle shartin Krpane. Poznéde j@ bl dolgo Casa
predstavnik lofne plovbes v San Franciscu. Opraviial je tudl slubbo luBkega kapltana v Kopru.
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V jugoslovanskl trgovski mornarici je plul Viktor Presl iz Postojne. katerega
oce [e bil doma iz Tolmina. Viktor se je rodil 19. marca 1905 v Postojni in med
leti 1927—1938 plul na trgowskih ladjah. V zadnjih letih plovbe je imel poloZaj
prvega oficirja.

Ka] lahko reéemo o pomorski preteklostl tolminskega podrofja? Morje je
imelo ves £as svojo priviatnost. Tolminska je imela v éasu Avstro.ogrske monar-
hije svoje predstavnike v dveh admiralih, v precejSnjem Stevilu oficirjev, uradni-
kov, podoficirjev in tehniénega osebja. Anton Haus je med prvo svetovno wojno
odlotno vodil avstro-ogrsko momarico in pri tem bolj skrbel za ljudi, kot za svojo
vojno slavo. Avstrijska vojna mornarica je v letih 1848—49 oblegala Benetke, 1866
Je premagala italijansko mornarico pri Visu, med prvo svetovno vojne ji je uspela
pbramba Dalmacije in |stre. To so bili pomembni dogodki, k1 so usmerjali potek
zgodovine. In pri tem so sodelovali i mozje, ki sem jih predstavil v te] Studiji.

Po prvi svetovni vojni je bilo konec »avstrijskega patriotizmas. Prvo deser
letje ckupacije Tolminske po Italijanih predstavlja praznino v wvojno-pormorskih
poklicih. Le emigranti, ali njihovi sinovi v Jugoslaviji, so predstavijali kontinuiteto
s prejsnjim razdobjem. Po letu 1930 pa najdemo prve Tolmince v italijanski
vojni mornaricl. Po kapitulaciji Italije, nekateri celo pre], so se wkljuéill v NOV
ali bili odpeljani v taboris&a.”

SEZNAM POMORCEV AVSTRIJSKE YOINE MORNARICE, ROJENIH (IZHAJAJOCIH) 1Z TOLMINSKE

BACA PRI MODREIL:

1. Kovadis Jerme] [Androf): rodl] se je lata 1842 v Badi. V' momerldko artilerlle je pridel 5. marca 1863
‘0. Juilja 1870 | Dg{:llll podnarednlk. 31, dacembra 1873 ja bil premesian v drug-n onote,

2. Rijavec Jolel: r S0 [& v Badl lets 1832. Bl Je dijak. 16. februaris 1849 j& priSel ¥ momaridko pehoino
In 1. sprile 1851 Jo noprodeval v gefrajtesio. Umrl o 19, eprilo 1851 v triadkd bolnicl.

BOVEC:

1. Praprotnik Alojz: rojen Jo bil 6. 2. 1854 v Bovew. ¥ momarico Ja prifel po konden] vejno-pom. skedemiji
5. |ullja 1872 kot kadet, Leta 1878 je napredoval v zastavnika bojne ledje, 1. jemuarjs 1900 pa js postsl
titulamil kontroadmiral. V' nasledn]ih dnuh jo bl wdi wpokojen.

2. Zdreuda Andre): rojen ja bil 25. aprila 1825 v Dvoru 8t 62 prl Boveu v drudinl kmeta Antona. V momarico

Jo prigel 1844 kot momar In nasl-oadna loto. napredoval v villega topnitarja. Artilerijski rotnik 1, reds
jo postal 1, aprilo 1852, Slovenitino je vpisovel na drugo mesto, ¥Wir g spremila da 11, 1855
3. Kolaris [v krsinl I Collorkg) Jolel; rojen je bW 19, owguste 1843 ¥ Bowcu By, 185 [tad.anja g1ovlka) .

;' mumi"ﬁ“:-’:" pridel nejkssneje 30, novembra 18ET kot profesor. Postal je scdnl ofich In po podatkih

B B X

4. Zupan (Suppan) Franc: rodil a0 e » Bowcu lets 1833, Bil je dijak trg. pom. skademije v Tretu. V wajno
marngrico |e prifal 1. Junija 1853 kot prowizoridni edministrativii asistent. Do 12, 4, 1888 je nopredoval
v oflciala 2. reda. Shul| j& do 31. decembra 1869,

5. Kolou Jodel: rodil se jo 2. marca 1810 v Bovcu 225. Bil je Swdent, 2. saptembea 1846 |o postal asistont
wono-pomarske  sdministracije. 13. 7. 1865 e posmal adminiacrativni oficial 1, reda. ¥ mornariel je bil oo
lats 10467, Govoril ja: nemdko, itslljansko, slovensko, letinskn, francosks,

B, Suler Albln: rodil so jo v Pulju Jota 1881 [pelstojon v Bowec). V marnarlea jo prifel 27. soptembra 1695
;m MHH?SHM-- 1. aprila 1805 Je postal narednikoodalk strojee amerl. Podatkl o njem so da

4 r

T. Minuss] Anton Andre] Iz Bovea je bH mornari&ki podnarednik. Od leta 1910 ja bil irvalid.

8. Mikelie Adolf: rojen je bil v 26. junija 1839, V morndrico je peifel 26 svgusta 1877 kol miadenid
stroje. 1. jenuarja ISH- J: postal namednik-vodnés stroqne smerl (Untermaschinenwarter). Po virdh ma fahko
sledimo do 28, nov ‘

9. Midic Jofel: rodil un ]vu w Tratu leta 1673, [Pristojen v Dowec). ¥V mornacico prifel 5. septembra 1054
kot «Maschinenjunge-. 1. sptlla 16988 je postal Marsgast (nilH p{dmmdru'ks Podatki nam govordlo o
njem do 18, saptembra 1914

10, Guankn Jofef: vodil se jo v Bowou 1. 1352, V momesico la prifed 28. julija 1372 kot mornar, B, junija
;B‘l‘gor;-‘ ma:?\'a-l v artilecijskl stroki v =Walfengastas, julija 1879 je postal narednikaodnik. Slu¥i
8

19, Mraki® Friderik lvan: rojen Je bll v Trstu | 1878, (Pristojen w Bovecl. V momarico e pelsel 12, mags
1889, Podnprednik palube je posial 1. jenusrfia 1903, Wir ga spremba do 4. avgusta 1914

12. Homac Andrel: rofen e Bil v Boveu leta 4 V maomarica e prifel 18, septembro 1669 kot momar. 14,
maja 1876 o napredoval v ﬂﬂ‘jigl pocnsrednika In neto sluill b do 31. decembra 187D

13. Kravanjan Karel: mojen v Cedadu leta 1854 (Pristojen v Bowsc). 1. Junijn 1874 jo prifel v marmariiko
Ehu!u 1 uk:otlra 18?3 ie nepredoval w keplacla. 18. aprila 1878 pa |@ bl premedfen v komando

U Tolmince v mamaridkih enotah NOY) je ceio dobwo obdslel Jenee TomSiC v «Narodweoosvobodiinl boj ne
Jadranu In-alovenskl pomo .
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14, Mmﬁ& Peter: rodil sa je v Bovou. 15, oktobra 1831 je imcl rang =Marinedienerjas 3. redo v bozl mormaricn

W Ju.

15. Miheli® Anton: rofen §8 bll 1ate 18H v Bovou, V momaricn je prifal 5 awgusta 1852, Leta 1B58 o pﬂd-l:ll
qalraltar in pm.nnj.a Mo~inedianar 1. rqd.n Siukil ja do 1. 6. 1852 In umsl 15. decembra 1907,

18, Mihedid Janez: I:an v Bovou leta 1829, V momnaridko pehoto je prisel 13. sprila 1843, 1, junija 1854 je
postol Ewrn;tar G, svgusta 1855 Ja bll premedten ¥ regervo.

1T, Skubin rang: rodil se [a v Bowveou leta 1833, ¥ opauljsk! arzemal je prifel 5. sprila 185G Tam jJe dedal
van| deset let kot koved.

BREGINJ:

1. Cenci Ivan: rodil se Je v Breginju leta 1844, V momarico e peiSal 20, merca 1855 In sicor v oartilerlje.
18, marca 1874 o maprodoval v keplecfe. Slulil je do 31, decembra 1875,

KHEZA;

1. Pagan Tomat: rodil s¢ jo ma Koedl gt 2:4. 21, decembra 1834, ¥ marnarics je prizal kot zastavnlk pehotne
ariilerljs Ia&‘rm 1. ohkiobra 1862 jo bll gojensc momnariike Scle v Pulju. Podatkl o njem =0 do 31,

2 Duﬂm}n {Dragogma) Martir: rodil sa o v Knokl lota 1834, Bil jo tmil In jo prifal v arzonal 19 oktobra
1BBE, Vir ga omenja do 3. novembra 1868, ko |e bil delaver drugega reds

KOBARID:

1. Gabrifak Ciril: rodil e {.-u et 1800 w Hobardu. Med preo swetovsn voino jo bil priprevnik 2. reda v
an humlm-lmu lugoalowanske volno mormarico e wstopll 1. oktobra 1918 |n umrl 32 6, tebruarja

2. Sunder m-:il ‘se je leta 1830, Bi jo Student, V momaridke pehots je prigel 7. novembra TS0 in
- aepltrmri 1867 |e postal wodnik. 50, sepbembn istega leta Je zapusul mornariio.

3. Mink Framg: rojen e bil leta 1880 dn Je pridel v momarlcos 3. tembra 1908 kot morans, Meeednlh-wodnik
strojne amerl jo peatal 1. januario 1813, Vir pa spromlja do 5, ra 1915,

4 Loban Edvard: rojen Jo bil v Tretu lata 1BST. (Pristojen v Kobarid). 11 je Stedent. V' marnarico o prifs)

iln Smj d:tén f!;ﬁ I;Ju;“;h'uinl vajenac. Napredoval je do strojnega narednlka 1. okiobra 1832, V mornarici e bil
g mmibra ;

5. Dobrils Awgust: rodil 86 Jo v Hobarlde in rliul 10. aprila 1858 v moenarico, 'u' srtilarijsk] stroki je
napredoval 0. julija 1870 v niZjege podnarednika. Odpusican Ja bil 31, decembra 18]

6. Primo2ié Ivan: rojen Je bl Ieu 1329 ¥ Mobarldu, 23, aoclla 1849 |e bil sprejet v murnatlshr pehote In 1.
Julija 1858 radoval v keplarip. 30, seplembre Eslegn leta |e bil cdpuifen,

7. Gunstanovld Janez: rojon jo bil lota 1835 v Kobarldu In pribel 16. marca 1845 v momasidke pehoto, 25, mala
1847 & na val v keplarja In 15, maja 1652 je bl pramaedBen.

8, Shodman e rojen ¥ arldi leta [B33, VW mmarlilm pﬁhﬂt{} le prifel 7. septambea 1851 21, saptembea
1854 je #l kaplar. PremoSten je bil 31, oktobra 1858,

8. Leban on: rodil 88 je v Kobarldu ‘leta 1831. V mornarico Je priSel 12. septembra 1674 kot delavec

1. reda, Oo leta 1675 je neprodoval v siroinages mojstre.
10, Leban Karel Anton: rodii se pe v Trstue feta 1505, (Pristojen v Kobarid], ¥ arzenol & prigsl 1 novembra
1883, 1. seplembra 1905 j» postal mojster srenada in dalel do 31, decembra 1917,

KRED:

1. Wwangig Stenlslw: rodil se je v Keodu 17, oktobra 1887, Med prvd swelovnd vojna |8 pastal steajnb
podnsrednik. V jugoesiovanak] vajnl mornarici je poatal atrokownl kapltan 1. reda

LOG POD MANGRTOM:

1. comota [Ehomotta) Herbort: rojen Jo bil v Pulju 8. decombra 1895. [Pristojon v Log pod Magrtom).
13, junija 1914 Je konfal Vojro-pomorsko akademijo na Rekd. 1. novembra 1916 jo postal poscdnik fregato

dpasifian ja bil 30. sprila 19!5 In poenafe ja Hvel v Gradew, ke ja umel 10, decoembra 15963,

2. cernota Rihard: rodil se je B. marca 1398 v Pulju (lzwor v Logu pod Mangriom], Ofe Ja bil
strofnik. ¥ woino-pomossko akademljo se jo wpisal leta 1913, Od 17, junija 1916 je bil pomorski kedet
Umri je pel Rovinju 15, avgusta 1962

3. cernota Herman: rodil s |8 na na Rekl 15, Bprila 1672 (pelstojen v Log pod Mangriom]. ¥ mornarice |e
pridal 1. septembra 1592 kot komisaraki priprownik, Morino omiasdr 3. redo je postal 1. novombra
1015, Podatki o do 1. novembra 1008,

4. cemotn Rudalf: rodil se jo 17, febriarfa 1884 v Tretw. Ode Je bil veatar Tomak Cemota. Rudolf jo pridel
¥ mornarkco 8. ua embra 1882 kot momar. Ostal je ¥ mornaricl In nagredoval v strojnl stroki 1. |enuarja
1900 sth 3 |: ra [Ma:ch-n&dalteﬂa] 1. februara 190 je bil upokojen,

5. Zhermotta Mfr mdli u Jo 6. decembry 1857 in prifiel v momérico 25. ;;‘ausu 1885 kot Maschinengest.
1. januarja 1693 e postal narednik-vodnik In potem sfulll do 3. decembra 1

8. Cemnuta Tormal: rodid sa Je ¥ Logu pod Mangriosn leta 1823, ¥ mornaridko pehoto Je pridel 1. majo 1843,
1. majo 1850 o postel dwebe! In 1. junijn 1857 [o bl promodfen v Marinodionarja 3. reds. 1. septombra
1600 (o bit vpokojen in umel v Pulju ? 'julije 1812

7. Cemota Edverd: rojen ja bil leta 1884 in je dels! kot preddelaves v arzenalu.

MAGOTD:
1. Koren Matije: rodil 2o je leta 1835 v Magozdu prl Kobarldu. ¥ marnarice e p:ih] 24, Janusrja 1857 kat
uditel]. Virl o njem sb la do 27, novembra 1871, Slovendding |e vpisal na drogo most

DOELOKE ¥ BASKI GRAPI:

1. Dobrevec Jekob: rojen o bil v Obloksh lete 18480, ¥ mornarico je prigel 17, februsrjs 1852 kot morner.
16, oklobra 1807 na| bl napredoval v zastamike. OdpudZen Je bil 31, decomba 1872,

POMIKVE:

1. Lahamar lvanv: rodil se je leta 1823 na Poplivah, ¥ mornerldko artilecipo je prisel 16, sprila 1848, 3,
cacembra 1850 J& postal podnarednik. OdgudZen jo bl 30, jullje 1263,
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2. Praanlk Ivon: rojon no Ponlkvah fota 4833, 20, jualja 1850 Jo imel rasg kaplarja mornari8ke pehote.

POLRJBIN.:
1. BrovniZar Janoz: rojon v Poljubinju leta 1820, 17, aprila 1849 jo pridiel v mornariko pehoto. 1. Julija 1857
jo postal vodnik (felcwebel) in bil 30, septembra 1859 odpuiten.

HFNJE PRI POLIUBINIU:

. Manfreda Anton: rodil se Jo lota 1825 (neksterl podatkl 1826) v Fewnsh. WV momarico Je prifel 3. junlia
1843 kot gefrajter. Leta 1862 e postal palubal vodnik (Bootsmann 3. reds). Upokolen fe bll avgusta 1881,

nur;
. Rusterle Ivan: modll s# Jo v Nemikem Rutu leta 1B22. ¥ mornarico }u priBal 16, mrlla 1843 in postal
gaoonir 1, reda. ¥ ta) strokl o shlH osem let. Od 1. februsrja 1850 do svoje saortl 20, lebsusrja 1069
1o bl Maringdiener v bael momearica v Putju. Nl napredovel.

S0CA:
i, .dﬂ"mkgum!r rojen lata 1830 v Sobl. V wvolnl momaorlc! Jo bll med 1. svotovno vojno nE]i strojnd
LiFEg |
2 ml.nus Jogst: rojen v Sol 'aln 1834, 10. Jundja 1854 Jeo pridel ¥ mornaridko pehoto. Vir ga spremija do
10. marca 1857, Ni napredaval.

SHPEN'lﬂl’l

1. Trebde Justin: rojen na Srpenicl 13. aprila 1886, V mornarice je pridel 1. Januarfa 1913 ket Marinakanclist
{bmr&lhnr} Vir ga omenia do 31, decembra 1917,

2. TrebSe Anton: rojen ma Srpmhzl leta 1843, V mocndrico jo prifel 15. februarje 1865, 11. okiobra 1856

postal actilerjaki padnarednlk

3. ?-pghn Andraj: rojen na Srpanicl leta 1856. Dijak. V memarlco Je prifel 17. nowemba 1883 kot momar,
Majviijs |@ nap al 1. oktobra 1885, koo je postel srtilerljski podnasednik. 1, novembra 1685 Je il
upoknjen ko hwalid.

4, Brez alf; pn na Smpenic! leta 1873, V momarico Ju prifel 20. decembra 1501 'I Januarja 1905 |e
napredoval v nI |egn podnarednikn artilerije |n pa podatkin j& slu2il do 31. decembra 1

5. Zagar Anwhf;lmjun na Sroenicl lem 1829, ¥V mornariSko pehoto Je prilel 3, apriia lW (3 Januasja 1853 (e
imel rang arja

TOLMIN:

1. Hous Anton (glej atr. 25--8).

3, Zorly Alojz. rojen Je Bil 17, februscja 1871 v Tolminu. Ofe Jo bil uradnic na sadidlu. ¥ momarico fe
prife!l 2T, avgusta TBAR kot asistent siroja. Hltm Ja napredowal In 1, Januaria 1900 je postsl strojnl ofickr.
Umel ja v Pulju 19. decambra 1505,

3. Winkler Adolf von: rodil se je 22, februarja 1870 v Tolminu. Ofe Je bil dr!;lmi uradnik. V mornarico (&
pridel pn1 kandan| Vﬂjno—pom’m?ti ihﬂm] Iﬁ% ’Haﬂl :mﬂ;ua 1889 kot hkmdet. Napredoval je redno do
Eapetand fregats 1, a'gustia Br| & -} a8,

4, Kuk Jumes rofen v l'ulmlnu ttu Tgm'f mornarica je prifal 9, rovembra 1846, 1. Junlja 1853 jo postal
administrativn adjunit 1. reda, 1. aprila 1857 pa jo nagrodoval v mamariikega ralunovodskepa uradnika
1. rada [Marina Rechnungsofizial 1. KI.). Podatki n ﬁn 5. junija 1857.

5. Rasso Anton: rojen v Tolminu leta 1827 adlﬁ_ lomiral Je |etn 1849 ne Vojro-pomorski akademiji ¥ Tratu.
¥ mumplcmprlgul 10, g.nl.n 1849 kot k I. aprila 1852 jo gort,al adminlstrativnl asistent. 1. junija
1853 ja nap al v prov. adjunkta 2. reda, Shudll je do 31, decemara

8. Andrejéid Miheel: rodil s8 & v Tolminu leta wna Ota e bl urldllk. Mihas| Je bl difak, ¥V mornarico o
prigel 1. eprila 1851 kot administeatival poipravnik. 14, Tebruar]s 1887 Je naprodoval do oflclala 5. r
¥irl ga omenjejo de 1. decambra 1647,

7. Klpusbergor Fordinand: rodl] so o 31, oktobra 1874 v Pulju ipﬂ-mhn v Tolmin), ¥V mormarico o prifisl
1. maja 1880 kot aepiraat 3. reds, 1. Jenuarja 1910 o napredoval v pisarja. 1. novernbea 1915 je bil upokojen.

8 Prasl Ignac: rodil sa e u Tolminu 31, julljs 1856. (Ddam je bil Ill'] T lek ['u bl ¥ regimentu nﬂrﬂarl&ka
pehote. Pornela e postal vodnlk 1. decembra 1852 n opravijal ta poklic do 1, avgusta 198, ko |e bil

upokejen,

9, c.um: [Zuffer] Jakob: rudll a0 Je v Tolminu leta 1830 I:DGH ja bl Eavljar). ¥V mormari3ke pehoto I'l‘ prial

decembra 1850, 6. septembra 1863 je nl,pmdw: Zugsfihrerja [nerednikal. Odpulten je bil 33.

Junlj.l 1867, Vptsal 4o Halbanskl, 1lirskl In nem3kl jesik.

10. Virant Aajmond: rojen Je bl v Talminu lota 1885, V mornarles jo prifel 1. oktobea 1008 kot mornas.
1. Julija 1545 o postal vodnik sirojne atroke. Vir ga omenja do 27. septembra 16816,

11. Skoklr Harman lvane rojen Je bil leta 1878 v Tralu l’urliln]-en v Tolmin). ¥ -rmmulm jo prigal 1.
saplembra 1898, 1, sprila 1 le postal strojnl narednik [(Maschinpamant). Vir ga omenja do 16, avgusia

1805,

12, Preal Rafael: rodil sa jo leta 1338 v Tolminu, Med préo svelovna vojno I: bil podnarednik strojna smeri.

13. Lunik Konrad: Iz Teimina, Moino, da Jo bl wdi Iz okelice Tolmina. Med prvo svetovna wojno Je bil
marednil strojoe smerl,

14, lvantié Evgen Karel: modil se jo v Trsty leta 1679 (oristojen v Tolmin). V momerico gn prisel 8. majm
1900, 1. sorila 1904 Je poatal narsdaik strojee smerl. Podatki o njem a0 do 27, oktobra 19

15. Jaret lvan: 1z Tolminaiske), 1. novembra 1206 e bil Invalldsko upokojen.

18. Bg: Andrej: rojen je bil v Tolminu leta 1843, V momarico Ja prified 16, Junija 1875 kot defavec, 1. maja

& napredoval v mojstra arzenaln. Umel je 26, novembrd 1834 v Puljy, Siovens&ino je wpisal na prvo

mésta,

17. Rutar lvan: rodll se Je v Tolminu jeta 1819, Bil je tesar, V pubjski srzenal o pridel najkasnejo leta 1859,
30, maja 1866 |a bil delsvec 1. reda.

18, | Leopobd: rodil se e leta 1840 ¥ Tolminu, V arzgeal Je pridel 20, februarja 1882 1z pomorske
artilorijo. 24, apeila W57 |8 bIl delavec 3. reda (kljutawnitar).

19. Perdit Reinhard: rodi] se Je leta 1633 v Tolminu. Bil Je kolar. V arzenal |s priBal najkasneje leta 1855
26, oktobra 1867 je bil delavec 3. reda,

3 Goritkl latnik a3
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VOLLE

1. Jug Fronc: rodil sa je leto 1823 v Voldsh. Bl je 3tudent. ¥ mornariko pehoto je peifel 13, aprila 1843
kot eInfanterle Komaorsis, 37, maja 1851 jo postal wodnik. 5, marca 1881 je napredoval v poroinika 2. reds
&, oktobra 1889 Jo postal nadparofnlk momarifke pehote. Umel e 28, jullja 1875 v Splite,

2. Kends Antos: rodil se je 15. Jesuarjas 1838 v VolSah, Bil e dijak. V¥ mornarico je prigel 35. Jubija 1850 kot
sdministrativai pripravnik. Upravnl oficlal 5. reda e postal 5. maja 1855, Umrl Jo 12, Julija 1878 v Garlel.

3. Benede|fif Jamez: rodd se je lata 1B44 v Voléah, V mornarico je prifel 20, marca 1865 kot delavec 3. reda.
1. marca 1868 je napredoval v preddalaves 2. reda. Vir ga omenja 1. febnuarjs 1367,

TOLMINGTTI NELLE PROFESSION! MARINAIE
(Riassunto)

Lautore esamina 'ettivitd marinala della gente originaria del Tolminese. In fondo,
s trattava di ﬁﬂ‘!!?rﬂzlﬂne e molti, per lunghi anni, prestarono servizio nella marina di
guerra susiriaca, N presente saggio abbraccia Il periodo dal 1843 all'inizio della seconda
guerra mondiale ¢ comprende 110 nominativi. Pid a fondo sono traftati: il grande
ammiraglio Anton Haus, || contrammiraglio Alofz Praprotaik, il capomacchinista suwll'in-
crociatare sleopards Alpje Carli e 'eroe nazionale Sergej MaSera.

Branko Marusic

O RAZMERJU MED SLOVENSKIM IN ITALIJANSKIM
POLITICNIM GIBANJEM NA GORISKEM IN V TRSTU
V LETIH 1848—1849

Italljanska historiografija je posvetila nemalhno skrb obravnavi dogodkov
v letih 1848—1840, ki sta jih preZivijala Gorica in Trst oziroma podrofja, ki sta
jima bila mesti upravni sredisCi. S to problematiko sta se slovenska in jugo-
siovanska historiografija ukvarjala v mnogo manjgi meri; izvzveti pa moramo dele
hrvaskih zgodovinarjev pri raziskovanju razmer v Istri. Italijanski zgodovinarjl so
tudi Ze prispevali ocene historiografije, zlasti tistega, kar je bilo napisano o Trstu.
Take prispevke so za Trat napisali E. Apih! G. Cervani’ in F. Suadi.’ Za Gorico
pziroma Gorisko, &l ji historiografija e od daleé ni posvecala take pozornostl, pa
je ocena dela zgodovinarjev napisal G. Cervani' Navedeni avtorji podajajo
kritiko opravljenega dela. Mamen tega prispevka ni, da bi znova ocenjeval, pac
pa Zeli pokazati na doslej zelo skopo obdelano problematiko iz let 1848—49 in
sicer razmerje med italifenskim in slovenskim (slovanskim) politiénim gibanjem v
letih 1848—49 na Gorigkem in v Trstu (z okolico). Pravzaprav obstaja o odnosih
primorskih Italijanov do Slovanov neka] del.” Ta odnos temelji vsekakor na prizna-
vanju obstoja Slovenov kot nastajajoée polititne sile v Evropi, prav zato sega v
Sirsi ozemeljski prostor.

Mas pa zanimajo lokelne razmere, kjer se italijanski narod ob severo-
vzhodnih obalah Jadranz srefuje in Zivi stoletje s Slovencl [Goriska in Trst] in
Hrvati (lstra). Obstoj Slovencev oziroma Slovanov na tem ozemlju je lahko
moznost in prilika za kakrSnokoli obliko zbliianja med italijanskim svetom In
Slovani v najiirfem ozemeljskem in wsebinskem pogledu, lahko pa je tudi ovira
za memoteni potek italijanskega zedinjevanja. Leto 1848 sprodi prvié z wso silo-
vitostio vwso to problematike . Ob idejah in predlogih, ki Slovanom ponujajo roko
sodelovanja in solidarnosti, pa v lokalnih obsegih solitje s Slovani ne temelji
vsele] na medsebojnem spoStovanju in primerni tolerantnosti, paé pa dobiva
Zelje po nadviadi ekonomsko in kultumo ter zato tudi politiéno modnejsega, da
ne omenimo Se posebej asimilacijskih teZenj (istra). Leto 1848 sicer ni prvic
asprozile vaega spleta vpradanj, vendar je waekakor mejnik, ki zastavi v vaej svoji

VGl ostudi su avweniment! del 1848 o Trieate. ¥: Problemi del rlsorgimento Trieating, Tricote 1953, 143—150.
11 quarantotio-guarantanove od il Risorgimento triestino. Rassegna storica del Risorgimente, 37/1960, 103—0.
! Bibliogratia sul quarantotto triesting e giuliano. Atti & memoria del XXVil Congrasso, Istinmo per la storia
del Alsorgimento imllang,

H bieanky 1048—3 nalls Yenstia Giulin o nolle Dolmazio olte fuce d neowi siudi. Rosaegna atorico dol
Risorgimanto, 371950, 481-—7.

Storiografia dal 1838—0 a Trieste, V' Storiografia del Risorglmentn, Trinste 1855, 150003
* Linsamonti di storfagrofin risorgimentale @ Goriziara, Vi Goeizia nel Rieorgimento, Corlzia 1961, 7—a2,

' rimer; & Vivanie, lrredentismo Adriatico 1912, 19454, 10548

A, iletti, Itodieni ¢ Jugoalavi nol Risorgimerto, Roma 1030

A, Temborra, Cavour @ | Balcani. Toring 1858; ) "

E. Sastan. WVanexis Glulla, Lingament di una storis etnica e cuiturpie. Borl 1965;

M. Pacor, talia e Balcani. Milano 1968,
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resnostl sofije Slovanov In Malllanov v avstrljskl upravnl enotl =Awvstrijsko Pri-
morje«, problematiko, ki sega z vsemi svojimi aspekti v dana3n]i &as.

Trst z ckolico in okroZje Gorica (Goridko-GradiZanska grofija) so skupaj
z lstro predstavijal upravno enoto sAvstrijsko Primorjes s sedefem v Trstu,
Ma Goriskem In v Trstu so poleg ltalijancv (Furlanov) Ziveli $e Slovenci, v lIstri
pa poleg Italijanov $e Hrvatl in deloma Slovenci. Vsak izmed teh treh sestavnih
delov je imel svojo lastno preteklost in wrsto posebnostl. Nobeno obdobje pre-
tekiosti ot ravno Gas po Napoleonu jih ni v tolikéni meri povezal. Zavoljo tega
je treba wsako od teh deiel obravnavati loéeno tudi, ko govorimo o dogajanjin
v letih 1848—49. Trst in Gorlca se nam kaZeta vsak zase predvsem zarad| gospo-
darskega razvoja. Trst je tedaj v Ze povsem kapitalisticnem druzbensm redu s
svojim izrazitim trgovskim cospodarstvom in je pomembno mesto avstrijskz
monarhije. Drugate je z Gorigko in njenim glavnim mestom. Podrogje je z izjemo
nekaterih industrijskih in obrinth obratov v Gorlci in drugih sredi3gih deZele
povsem agrarmo, tako v svojem niZinskem svetu. ki ga nasaljuje romansko prebi-
valstvo, kot v svojem preteino goratem svetu, kjer Zive Slovenci. Tako razpore-
jeni gospodarski poloZzaj ustvarja druzbene razmerz in vpliva na dogajanje v
revolucijskem letu 1848, Ob Gorigl ima Trst vlogo sredilta, okoli katercpa se
spletajo nafrtl, ki segajo v mednarodno javnost. Usoda Trsta v blignji in daljnji
bodotnosti povezuje tudi zemljepisno mnogo wveéje podrocje, kot ga predstavlja
samo mesto. Gorlca e ob tem nekak sopotnik Trsta, njena bodonost je zdaj
manj, 2daj moéneje vezana za Trst.

Leto 1848 je prelomno za Trst in Gorico. Druibene razmere, ki {ih je
revolucionami val ustvaridl (zmaga kapitalistiGne druzbe nad fevdalizZmom] so
prinesle najvet sprememb Gori8ki. Zlasti je teh bilo delefno slovensko prebival-
stvo deiele, ki se je refilo fewdalnih obveznosti, medtem ko je v furlanski niZini
ostajel Se dalje kolonat. Na Trstu se sprememba kaZe posredno, zato pa je
mesto zapleteno v sklop politidnih akeij in nabrtov, ki jih sproZi z one strani
demokratiénejSe ozradje znotraj driave, z druge strani pa revolucionzrni val po
Evropi. zlasti pa blifina nemime Italije.

Ko goverimo o znaélinih posebnostih Trsta in Gorice, ne moremo spregledati
dejstev, ki ju povezujejo. To je vsekakor narodnostno razliéno prebivalstvo. NajSte-
vilnejsl so vsekakor Italijan] In Slovencl; slednjl previadujejo na Goriikem, prvi
pa v Trstu. Narodnostno stanje so prinesla zgodovinska dogajanja stolatij, druzbeno-
ekonomske razmers pa so utrdile razmerja med posameznimi narodi (poleg obeh
poglavitnih narodov Zivijo tu e Nemeci in manjSe skupine. predvsem v trgov-
skem Trstu). MNaj te Izjave podkrepimo le z nekaj 3tevilkami. Pomembnost Trsta
v gospodarskem pogledu potrjuje Steviléni podatek, da je deta 1848 Zwelo v
mestu 55.823 prebivalcev, v okolici pa 26.116 (skupaj 81.939)* Na Goridkem je
tedaj od 194.811 prebivalcev, le 12.099 fjudi Zivelo v Gorici

Marodnostno razmerje pa se nam kaZe v naslednji Stevildni podobl. Na
Goriskem so Slovenci predstavijali 68,8 % prebivalstva ali 2/3 [vseh Slovencev
134.003, Italijanov pa 60.008), v deielnem glavnem mestu pa so predstavijali 28,6 %
prebivalstva (8.600 Rhalijanov in 3.439 Slovencev). V Trstu z okolico je bHo po
Czornigovi statistiki iz 1846 54,7 % Malijanov in 31,5 % Slovencev (ltalijanov
43,940, Slovencev 25300, poleg 8.000 Nemcev in 3.060 Judov). 1z leta 1842

8. Pahor, Trisdkl Siovenci v letih 1648—49 in Slavianaki rodoljub. V: fak lirard fzdajl =59
T e o i i | av] i rodol| aksim!liral rdajl  =Slavjanski

T Calendario per I'gnno comune 1849 pubblicato dalla [, r. sccisth sgraria di Gorizie, 54,
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so nam znani e podatki, ki razlikujelo med narodnostnim stanjem v okolici in v
mestu samem. V mestu previadujejo Walijani, saj predstavljajo 3/4 prebivalstva
ali 758 % (50.000), odstotek Slovencev 106 % (7.000) je niZli od istega prl
Memcih — 12,2 % (8.000), statistika navaja Se 1.000 Grkov [1.5 %). Slovencey
je v okolici 14.000 (82,2 %), Htalijanov pa 3.000 (17,6 %]). Tudl ta StevilZna dejstva
ge zrcalijo v akcilah in delovanju prebivaistva obeh deZel, obenem pa v vsakl
posamazni.

Odzlv na dogodke leta 1848 tma svojo predegodovino. Pri Slovencih v
Trstu in Gorici pred letom 1848 slcer nimamo pojavov kakrSnegakoll politiénega
delovanja. Pojavijajo pa se obasne akcije za obujanje zanimanje za slovenskl
jezik. Prav zato se sporadiéne akclje javljajo na podrofju osnovnega Solstva.
Dobr3en del take akcije prevzamejo duhowniki In zlasti viija duhovi&ina kot na
primer gori3kl naddkof Walland (Balant)' all pa trZa3ki Skof Ravnikar, ki naj bi
bil po Schiffrerju’ najbolj zesluZen za razvoj slovenskega narodnostnega aibanja
v Trstu, kier e deloval med letl 1832—1845. Yendar pa Bavnikarjevo =antiitalijan-
sko delovanje«" ni predlo cerkvenega delokroga. Med leti 1836—1845 je vodil
oddelek za cerkvene in Zolske zadeve prl wrZaSkem guberniju kasnejdl goriski
nadikof Gollmayer;" leta 1846 je bilo za &asa gubernatorja Stadiona v Trstu
natisnjenih 8 razlitnih uébenikov za osnovne Sole” Ob teh skromnih slovenskih
zafetkih pa je seveda neprimerljivo stanje pri Italijanih, kjer je predvsem v Trstu
bilo razvito polititno Zivljenje, seveda v legalnih mejah predmarfnega sistema,
polititne ideje nasprotne refimu pa se pri [talijanih pojavijajo tudi v ilegalnih
nastopih. Zgodovinar A. Tamborra pa e za zadetek polititne borbe v Trstu In
Istri oznadil Dall'Ongarovo napitnico angleskemu ekonomistu H. Cobdenu v Trstu
junija 1847." Ce razmer tadaj pri Slovencih in Halijanih ne moremo primerjati,
potem tudi primerjava med GoriSko in Trstom ne bi bila wstrezna. Gorica je
Zivela v nekaki nezainteresiranosti in Larochefoucauld je 1838 ugotavijal, da se
v Gorlcl sparla pochissimo di politica=." Zato |e mnenje o Iredentizmu kot =stato
d'animo«" bilo ovrieno™

Po teh uvodnih besedah se wnimo k problematiki, ki je predmet nase
obravnave,

I. Gorica. Mesto in dezela sta se na revolucionarne dogodke dunajskega
marca odzvali podobno kot ostall kraji in podroéja monarhije, Gorica je z Javnimi
manifestacijami sprejela vest v revoluciji in njenih prvih uspehih. lzraZala j=
zvestobo Avstrijl, izrazl so bill potrebni, saj so tudi na Goridko tede] prodirale
vesti o nemirth v bliznji Furlaniji.

Drugaée je bilo na slovenskem podeZelju, kjer smo 26. marca prica upornim
dejanjem podioznikov #tanjelskega in rihemberskega gospostva.” Upomo glbanje

RE. Devetak, La formazlone delfa coscienca nazionale slovena nel Goeizlano, Tes! di laurea, Universith degli
stuc of Triemte (tipkopis), a. a. 1867/8, 42, 47.

" Le originl delliredantiamo Triesting 1613—1860. Udine 1937, 48,

. lliﬂﬂtim antottl, Le originl storiche della lotts nazionale a Trieste e nell'lstria. Archivie Venoto, 58—859/1955,

1§, StanlE. Dr, Andre] Gollmayr. V: Zgodovina gorlZka nadikofije, Gorlca 1951, 50,

P, Piasnitar, Narod nak dokazs hranl. Ljubllana 1040, 10—1.

o e, 8.

0. L. Bozzi, Gorizin agll albord del Misorgimento, Gorizin 1548, 24,

WG L, Bozl, 0, €., 1T—=22.

* M. Da Grassi, |l giomalismo goriziano a metd dellottocento [(1848—1851). Trieste 1574, 10.

7 Novice, 25, 4. 1848, Hev. 17.
K. M. Cossar, Riflessi goriziani uau. rivoluziona dei 1848, V: Le Venazia Giulia e la Dalmazia. nalli
riveluzions nazionale del 1848-=114559, 2, Lidine 1549, 254,
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j& bilo podobno tistemu, s katerim so se kmetje tudi v drugih slovenskih deZelah
odzvali klicu revalucije. PoZgali so urbarje in druge listine, ki so (ih vezale na
podloEnidtvo, in dali svojemu boju za dokonéno osvoboditev od fewdalnih spon
eno Zrtev. Goriska potemtakem doZivi nemir, ki stremi za spremembo druZbenega
sisterna, ne pa za kokr3nokoli polititno akcijo po zgledu Italije. Pomanjkanje
pziroma neodziv 'GoriGanov italijanske narodnosti je kasneje kritiziral sodobni
italijanski tisk &e8, da so Goridani reakcionarji. Ta problem pa je zelo zaposlil
tudl zgodovinarje, k! so iskali vzroke za obnadanje Goritanov v tedanjih razmerah;
upor proti Avstriji bi po besedah C. L. Bozzija pomenil sinutile massacro«.”
Kritika takih zgodownarjevih izsledkov je ugotavljala, da so Gorigani Ziveli v bi-
stveno drugaénih razmerah kot pa oni na polotoku in dz o iredentizmu tedaj v
sjulijskihe deielah ne moremo govoriti, saj se pricenja tu Sele tedaj, ko v laliji
preneha Risorgimento.™

V nemiru pomar&nih dni 30 se zdramili Slovenci in ajih prvi korak na poti
k lastnemu poltiGnemu gibanju je bila meseca maja 1848 ustanovitev =Slavjan-
skega bralnega drudtva= v Goricl (pravila nosijo datum 10. V. 1848)" po zgledu
podobne ustanove v Ljubljani. Dasiravno je druitvo po naslovu sodel bHo kultur-
nega znadaja, pa so pravila izraZala njegov politiéni delokrog. Mamen drustva je
bil, da s pomo&|o tiska spremlla dogajanja v slovanskem svetu, da Sirl znanje
slovenskega in tako pomaga vzdigu in razvoju slovanske narodnosti, odkriva wsak
javni ali pa tajni nepad na slovansko samostojnost, pripomore k zvezl avstrijsko-
slovanskih narodov in da daje mladini in vsem, ki bi se radi seznanili & slovan-
stvom, priloZnost, da se v slovanstvu izobraZujejo. Drustvo se je izreklo za spodto-
vanje vsakega naroda, izreklo nasprotovanje vsaki anarhiéni ali rekublikanski ideji.
se izroklo za samostojnost cesarstva ter za wdanost cesarju in monarhiji. e ne
povsem dzdelana politiéna terminologija (zamenjava Slovenec — Slovan, oziroma
identifikacija obeh pojmov) je vnesla ¥ program nekatere nejasnosti, a vendar je
druftvo postavilo temel] politiénemu gibanju Slovencev na Goriskem.

Ljubljanski slovensk] tisk je tedaj pisal o Zivahnem prebujanju Slovencev
na Gorigkem, =slovanstva« so se oprijeli zlasti mladi duhovnikl in lahko je upati
na popolno zmago zoper apostole nemiéine in italijan5&ine.” Gorisko slovensko
drustvo je ob prvih korakih slovenskega politiénega glbanja odigralo svojo
viego. Zanima nas program drudtva oziroma njegove akcije v goriSkih razmerah.
Vellko nam o tem ni ohranjenega. Clan druitva A, Winkler je v Casopisnem
élanku ugotovil, da je Gorica italijansko mesto. Toda mesto Zivi od slovenske
pkolice in zato imajo do njega svoje pravice tudi Slovenci; dsti je zagovarjal pra-
vice Slovencev do svojih slovenskih 5ol v Gorici, a menil, da bi se Slovencem
ne godilo dobro, e bi ltalijani previadali v javnem Zivljenju” Visa polititna akcija
gorigkih Slovencev se je tedaj osredotodila predvsem okoli jezikovnega vpraanja,
za enakopravno weljavo njih jezika v uradih in 3olah. Drugo vpradanje, ki se jo
pretresalo med Slovenci, je bila bodofa upravna reditev moenarhije. Misel na
»zedinjeno Slovenijo=, ki jo je prvié in z vso silo prinesel prvi val revolucije
1848, je imela odmev tudi na Gorilkem. Zato je blla vest Iz zaCetka 1849, da naj
Goritka postane samostojna deZela s svojim deZelnim zborom, sprejeta z resig-

M Un breve sagglo di storia goriziana. Gorizia 1831, 131,
WG, Corvanl, Lingament] .. . 28,

), Apih, Slovengi In 1-.’-45 lgio, Ljubljana 1888,
B. MansdlE, Druitvens Eivljenje na Goridkem v du-bl pmd Eitalnlcaml. JKol 1972, str. 170-—3.

3 Slovenija, 28. T, 1848, Swev. &
i Slovenkja, Z2. 12, 1848, &tev. 50,
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nacijo: *Z2 Bogom edinost Slovencev=" Popolno ali delno zdruZenje vseh sloven-
gkih defel pa je seveda postavijalo pred Slovence tudi vpraSanje, kaj z Italijani,
ki bi bili seveda taki enoti pridruZeni in bi predstavijali manjSino. Italijanom se
takega zdruZenja ni bati, saj jih Slovenci ne bi zatirali; porok temu naj bi bila
kulturna stopnija Italijanov in krotkost Slovanov.” Slovenci so zato tudi negodovali,
ko je gorisko mestno zastopstvo pri oblsku ma Dunaju zelo verjetno nastopalo v
imenu vse deZela” Misel, ki se je pojavila v ‘€asu po marini oktroirani ustavi in
pri nameravanih upravnih reformah monarhije, da bi morala viada iz vi8jih drZavnih
razlogov podpirati Slovence na Goridkem in v Istri* je govorila o varljivi zvestobi
Italijanov ter se je po letu 1B61 Se pojavijala.

Leto 1848 je prineslo Slovencem na Goridgkem tudi prve parlamentarne
zastopnike. Bili so trije Slovenci — Doljak, Gorjup in Cerne. Zlasti slednji Je
pokazal radikalna stalida v zvezi z razpravo o zemljidki odvezi v dunajskem
parfamentu ter tu postavijal tudi zahteve o uvajanju slovenskega jezika v javno
zivijenje.” Doljak se je oktobra 1848 poslanski &asti odpovedal, ker so bili z
njegovim nastopanjem volilci nezadovoljni.”

Mot slovenskeaa gibanja na GoriSkem je kljub obstoju organizacije (po
besedah slovenskega tiska so ltalijani na drudtvo gledali nevoljno),” moénemu
parlamentarnemu zastopstwu in ne preved aktivmim sodeielanom italijanske na-
rodnosti, precej Sibka. Kljub temu pa nikakor ni pristati na stalidte, da proble-
matike medsebojnith odnosov med Slovenci in Italijani ni bilo, ker so bill prvi
brez trdne politi®ne organizacije in so sprejel nadviado italijanske kulture® Umirje-
vanje revolucijskega zagona je od leta 1849 dalje umirilo tudi akcije Slovencev.
Bralno drutvo v Gorici je na pomlad 1850 prenehalo. Naj §e dodamo. da se je
gibanje iz defelnega glavnega mesta prena3alo tudi na deZelo. Rihemberk, danes
Branik, ki se je marca upiral fevdalnim wvezem, je nato Zivel v Zivahni narodni
prebuji." Podobno so doZivijali e nekateri drugi kraji, kjer je delovala tudi narodna
garda. MNikakor ni @natilen, a vendar je zelo werjeten nastop seZanskega gostil-
nicaria Mahor&iZa, ki je Istrskim poslancem, ki so julija 1B48 potovall na Dunaj,
v odgovor, zaka] nima v gostilni Italljanskih listov, odgovorll: =l nostro e paese
slavo, ed anche Trieste & terra nostra slava, e quando la occuperemo ne caccleremo
gli italiani.«" SeZana je v bliZini Trsta, vendar je teda] upravno sodila h Goriski.
Ko so pozno poleti morali voliti za frankfurtski parlament drugega poslanca, je
tréaski guverner Salm sporofal notranjemu ministru Doblthoffu, da sta se sefanska
in dolinska obéina (ki ne sodita k trzaSkemu czemlju) obnasali nasprotno Ze ob
prvih volitvah za nem&ki parlament.” Iz teh akcij podeielja pa nikakor ne moremo
soditi o kakem organiziranem delu; pojavi so sporadidni, izraz volje posameznikov,
ne pa kake organiziranosti.

1 Shovenija, 30. 3. 1640, frev, 26

M Slovenije, 4. 5. 1849, Kev. 36,

21,

i Slowvenija, 4. 5. 1840, Stev. 36.

), Humar, Goridki Slovene] v letu 1848, GorZb | (1358) 18—,

1 Costituzionale. 28, in 3. 10. 1848, Stev, 57 In 60;
Slovenija, 15. In 19, 12, 1848, Stev. 48 in 45,

* Slovenlja. 22. 12. 1648, Stev. 50.

¥l De Grassi, || Giornsle & Gorlzia (1850—1851), Tesl di laumea, Universitd degh stedi di Trieste, a. a.
19712, 54,

W Slovenlja. 31. 10. 1848, Stev. 35,

2 . Do Franceschi, Memorie sutoblografiche. Archeograto Trioatino, 12 [(1925—6). B4.

" E. Gharsl, Trieste o Il parlamente di Francolorte, V: =la Venezia Glulla .. .=, 1, Udine 1348, 53,
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Gorigki Italijani so se na revolucijo odzvall na nagin® ki jim je prinesel
ofitek, da so nedelavni na politicnem polju. Revolucija jim je dala obnovijeni
gorigki svet in narcdno gardo; tu namveé Slovencl skorajda niso Imell svojih
zastopnikov. Do jeseni leta 1848 o goriskih Italijanih ne vemo veliko, potem se
tudi tu politiéno gibanje wvname, eravno ne s tolikino moéjo kot v Trstu. Povod
razglbanejfemu delovanju so kritike, ki jih tisk usmerja protl politiénl nedelav-
noostl goriskih Italijanov. |z polemike, ki se je v zvezi z nedelavnostjo Goridanov
razvila med trZzaskimi listi »ll Costituzionales, »Osservatore Triestino= in »Guardia
nazionales * se ni razvil noben politiéni program, iz katerega hi mogli tudi razbrati
o odnosh Halijanov do scdelezanov slovenske narodnosti. Problematiko odnosov
je prav za prav zatel nekoliko pred tem v uradnem triaskem listu Alessandro
Claricini, goriki Halijan, toda povsem wdan Awstrijl. Na Goridkem je po njegovem
previada nemikega elementa v Zivijenjskem nacinu, italijanski element pa je
spraponderante nella lingua=, zato oba naroda ne moreta =vantare una propria
nazionalith=. Potrebno je medsebojno spoStovanje. Omenll je tudi Slovence, a
vendar ugotovil, da se %e ne uvri€ajo v tekmo za nadvlado med Nemei in Italijani,
in 3¢ omenja: =l carattere della nostra provincia non pud cambliarsi, restera
sempre mista la sua nazionalitd, la quale & impossibile voler guarentire senza
conciliare «™

Energiénejdi nastop proti miadénosti Goriéanov je pomenila brodura gori-
gkega odvetnika Giovannija Rismonda (svoj prvi nastop v revelucionamem letu
je imel takoj po prispeli vesti o dunajski revoluciji na goriskem Travniku 18.
marca 1848), ki jo je pobudil poveatek cesarja na Dunaj in nosi naslov =Ritorno di
Sua Maesta a Vienna. Riflessi d'un liberale.x Rismondova brosura je bila napisana
mesec dni pred omenjeno £asopisno polemiko. Pozdravlja prihod cesarja na Dunaj
in vpra3uje, ka] boste sedaj storili Goriéani, Duna] vas klice. Pri tem odgovarja
na obitke italijanskega tiska, da se Gorica ni pridruzila italijanski revalucijl,
Ces »si faccia e si scriva cid che vuolsi, ma Gorizia & cittd italiana. Hallano il
suolo, italiano # clelo, italiani gli usi, ed italiana la lingua=. Potem je definiral,
kdo sodi med reakcionarne clemente v Goricl in s¢ zgrozi ob dejstvu, da more
v Goricl, =cittd assolutamente italiana« ob porazu Karla Alberta nekdo wzkiikniti;
=Das Gesindel ist geschlagen=. Tako postavljena Rismondova stalida so vzbudila
reakcljo pri prizadetih. Polemifen odgovor je pripravil G. Persa pod naslovom
=Risposta all'opuscolo intitolato Ritorno di Sua Maestd a Vienna. Riflessi d'un
liberale«. Na obZalovanje italijanskega tiska, da Gorica ni sodelovala v italijanski
revoluciji, je odgovoril: sperch& con esso non ha comuni ng glinteressi né le
idee«. Potem je natel vpradanje narodnosti Gorice in oznadil mesto kot »cittd
limitrofa« in ob tem zapisal: »nulla pud essere per una nazione motivo di soggiogara
I'altra di dichiararsi nazione predominamte in una cittdlimitrofa ove convivono
diverse nazioni.= Gorica ni bila v zgodovini nikdar italijanska, vendar jezik Gori-
éanov dokazuje, da mesto lezi v bliZini meje z ltalijo. Gorica mora upodtevati

® Poleg citiranlh del sre o Goriel lotn 1848 £& raslednja: A. M. Cossar, Gorizla ottecentosca. || quarantotto
n & guardia narionals. Reasepns storica dal Risorgimento, 1953 [Eatratto, B3 atv):
R, M. Cossar, Avvenlmenti & uominl del 1848 nel Friull oriamtale. La Porta orientale. 17 (1948), 2B4--T;
R. M. Cossar, Il tentative di un moto Inswrezicnale studentesco m Gorlzia nel 1848, Rasaocgna storica del
Rlzocrgimento, 25 (1948], BB—53;
A, Venazia, 1| quarantotto nel Frigli orlentala, V: sLe Vensezla Giulla. .., 2, Uding 1949, 210—285;
R. Bednarik, Ob =pomiedi narodove pri nas. JHol 1968, 119-—122;
C. Aomane, Gorlzia nel 1943, Squilla laostina, 1920, 4158,

B || Costiturlonale, 22 9. 1848, Stev. 21; 28. 9, 1848, Sewv. 27; 4. 10, 1848, Stev. 33; 8. 10, P348, Blew. 37,
Guardia nozionale 4. 10. 1848, Stov, 25,

% Usserveiore Trigslino, 21. 6. 1843, Blev. T4,
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svoj ve&narodnl sestav in spoznavati jezike drugih narodov. Persa se je izrekel za
svestobo Awvstriji. Rismondo je nato odgovoril pred oitkl Perse, ki mu je tudl
naprtil oditek, da je hotel odeepiti Gorico od Avstrije. Posmejal se je pa Persovim
trditvem o mednarodnosti Gorice, ¢e¥ GoriGani, all ste slidali, da ste sbastardie.
Polemika je zelo ofitno pokazala na nesoglasje v italijanskem taboru. Z ene strani
se nam predstavi dr. Rismondo, v katerega prvi broduri je mogods brez velikega
truda ugotoviti, da je njegova Zelja po prikljudite Gorice Rtali]l moénejSa od
zvestobe Avstriji. Persa je predstavnik druge grupacije, ki je zvesta Awstriji in
ki ceni moé nemékega kulturnega vphiva bolj kot italijanskega (Persa sam izjavil,
da se v nem3éini laZe izra¥a kot v italijang&ini) in ki delujejo v slogu tedanje
viadne politike. Prvi Slovence obidejo, drugi pa jih upoStevajo, Seravno ne kot
povsem enakovredne {zaradi kuhume In seveda socialne nerazvitosti) gorigkim
ltatijanom ali pa Nemcem. Grupacll avstrijakantov ali -lealistov« so prebivalci
Gorice zgol] =Goriziani= brez vsake natanénejie opredelitve narodnosti [podobno
kot so triaskl wladl TrZaCani sTriestini« in nié drugega). Lealistiéna grupacija
goriskih Italijanov naj bi imela svoje liberalno in konservativno krilo.

Ob polemiki, ki so Ji bili GoriGani prita od sredine avgusta do sredine
septembra, pa je zrasel prvi politiéni Easnik goriskih Malijanov =L'auroras (Stev.
1, B. B. 1B48. zadnja Stev. 30, 13. . 1948). List je bil lojalen do Awvstrije (zmage v
Italifi naj bi izvojevale =nostre valorose truppes)" vendar je proti zavezniStvu z
Nemcijo In germanizaciji. ¥ Gorici prizna obsto] jezika =»slavos, vender se mora
itatijana&ina postaviti pred ta jezik. Tako predpostavijanje pa po mnenju lista ni
italijanska politiéna propaganda, saj si lahko dober patriot, ne glede na to, kateri
jezik govorid®

Majverjetneje je polemika med Persom in Rismondom pobudila nastop
kasnejSega slavnega jezikoslovea, tedaj komaj 19detnega G. |. Ascolija 2 broduro
«Gorizia itallana tollerante, concorde. Veritd e speranze nell’Austria del 18487
Ze sam naslov tega delca je pojasnil njegovo vsebino: Gorica je mesto Italijanov,
vendar pa je treba kljub temu upodtevati in spoStovati pravice Slovencev In
Nemcev, ki tu Zlve: Slovenci naj se za svoje kulturne potrebe obrnejo k drugemu
centru. Ascolijev nastop je manj odlofen od Rismondovega. To bi nas lahko
vodilo k misli, da le ni bil povsem Rismondov somidljentk in da Je sodil k liberalno
usmerjenim Awstrijl zvestim. Slednji so 3teviléno wsekakor prekaSali ozek krog,
ki ga je vodil Rismondo.

V letu 1848 je nato wzbudila goridke Halijane Se polemika ob odstopu
drzavnega poslanca C. Catinellija, ki se je zbal za lastno usodo in Je Iz revolu-
cionarnega Dunaja prisel oktobra 1848 v Gorico. Za odnose do Slovencev polemika
ni prinesla prav ni¢, vendar so se v slovenskem tisku postavill na stran Cati-
nellija, tudi zaradi njegovih zaslug za gorisko kmetijstvo” Halijanski tisk pa
je napadel tudi slovanskega poslanca Doljaka, Ta je namred odloZil mandat, ker
g0 mu volilci zamerili njegove ravnanje v zveri z zemljifko odvezo; zavzemal se

Je za odkup.

W LAurors, 15, 8 1888, Rey, T,
W LAurora, 3. 5. 1848, Stov, 27,
¥ 3. Morpurgo. 1l proclama di Grasiadio Ascoli nal 1848, StedG 3 [1529), 8500,
G. Morpurge, Document! cdel 1843, 1| procioma di Graziadlo Ascoll al Goclzlanl. Archeografo Triesting,
TS 1500, str. 421=33T0
G. Manzinl, Atuallth di Ascoll, SwedG 21 [1957), 5373
B. Mordid, Graziadio Isala Ascoll in Glovenel, 26 30 [1076), 2018,
= || Gostimuzionale, 17,, 20. In 24., 26, In 23, 10. 1848, Stov. 48, 49, 53, 85 [n 67,
Guardia naclonale, 21, 10, 1848, Stev. 30.
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Goriske razmere se potem za prece] ¢asa umirijo. Pozamezniki 3e izraZajo
svoja prepriéanja (C. B. Stratta. G. Filli, brata Comel), vendar s2 Slovencev na
tiéejo." Problemi znowa pridejo na dan z letom 1850, ko je prigel C. Favetti
izdajati v Gotici =l Giornale di Gorizia=. V pozivu na narotanje lista z dne 23.
12, 1848 ja Favetti zapisal: =Avremo di mira lo sviluppo simultaneo delle due
nazionalith di cul si compone questo paese evitando a tutt'uomo ogni urto ed
ogni collisione fra di lorow Dejstvo, da bo sdelicata questione delle nazionalita
sara da noi irattata colla massima imparzialita«” je kasneje list velkrat ponavljal.
Dalje [e poudarjal potrebo po spoStovanju enega naroda do drugega in da oba
naroda =strette in fratellevole accordo, cospirino ad una sola méta, alla prosperita
del nostro paese«" List je dalje objavil dopis iz Ljubljane, v katerem povzema
stalite lista »Slovenija«, da ¢e uradnik med Slovenci ne pozna slovenskega
jezika, e to prav za prav atentat na narodnost.” List se je zelo veliko posveal
problemu uénega jezika v &olah in preureditvi Solstva. zlasti srednjega, na narod-
nostni podiagi. Za Gorisko je pri tem postavil narodnostno razmejitev, po ravnin-
skem dalu dezele in v Gorici je uéni jezik italijan3Gina (furlandéina ni nié drugega
kot dialekt), slovensBina pa naj se udi po goratih predelih, koder so doma
Slovenci. Nemei so v defeli tujci. Do&im je list za Gorigko povsem priznal obstoj
Slovencey in pravice teh, da s1 urede lastno osnovnp In srednje Solstvo [=llbero
poi alle popolazioni slave della montagna di provvedere allo studio o sviluppo
della propria favela sia col'istruzione In un tale idioma di scuole normali nel
lora villaggi, sia coll'erezione di una cattedra di lingua slava nel Ginnasio
Goriziano« )" pa je bil nem3ki jezik po Solah potreben le iz praktiénih razlogov
(»perché il governo centrale & tedesco ed & quindi manifesta I'utilith di co-
noscerla=)." V boju zoper nem38ino je list zagovarjal tako prawice italijanigine
kot slovenicine, vendar je prvi dal v Gorici prednost (»italiana studio principales)
pred slovenskim in nem&kim jezikom [«gueste lingue nella nostra citth sian studi
accessorl«). Potem Je list veliko razpravijal o ureditvi srednjih 30l na Primor-
skem. Ob predlogu L. Gravisija iz Istre je urednitvo podalo dodaten prediog, naj
imajo Slovencl v Gorici niZjo gimnazijo, vidjo pa na] obiskujejo v Ljubljan].”
V Favettijev list so pisali tudi Istrani, ki s0 se opredelili za asimilacijo tamkaj&njih
Slovanov (Per gll Slavi delllstria I'assimilarsi per lingua nella parte italiana, non
e un fatto di opportunitd soltanto o conseguenza de predominio degli Italiani,
@ una invincibile necessitad delle condizioni del'lstnia. Percid il ritardare questo
assimilamento € un ritardare il benessere e la civilta degli Slavil."”

Priznavanje veljave slovenskemu jeziku na GoriZkem v slovenskih krajih
deiele je Favettijev list tudi potrijeval z objavo wvesti o dogodkih po slovenskih
krajih. Z druge strani pa si je list e od samega zadetka nakopal ofitke, da je
protiavstrijski; po besedah filoavstrijskega trZaSkega tiska «H Diavoletto= ni imel
list drugega namena =che alimentare nelle limitrofe provincie venete certe pazze

A, Perco, Primo movimento dl idee politiche nal Goriziang: 1848—1858. Tesi di laursa, Universith dogli
studi dl Trieste, a. 1961—2 {tipkopia).

211 Giornale di Gorizia, 1. 1. 1850, #tov. 1.

" Giornale di Gorizis, 12, 1. 1050, Slev. 6.

11 Giomale di Goslela, 17, 1, 1830, 8iev, 8,

11 Giornale di Gorizia, 26. 1. 1850, Blev, 12,

%01 Giornale di Gorizia, 7. 2. 1850, &tev. 17.

1 Glornale dl Gorizia. 2. 5. 1850, &tev. 27

S0 Glomale di Gorizia, 17. 90, 1850, tev, 125,
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speranze.” Ljubljanske =Novice- pa so zapisale o italijanski strani v Gorici, ki
dvigujeio glave in ki ji daje moé «Giornale di Gorizia=" Vsekakor pa ugdtavijajo
zgodovinarji, da Favettiju iz lsta 1850 manjka =ogni acenno polemico nei confronti
degll Sloveni=™ zaradi strahu ltalljanov pred Nemci, prl Semer mislijo na njegovo
kasnejse javno protiavstrijsko nastopanje.

Ob navedenih nastopih gorigkih italijanskih politlkov nl manjkalo $e drugih,
a vendar problematike Slovencev niso predstavijali. Misli, ki so Jih predstavljali,
niso dokazovale kake vi%le polititne organiziranosti gorikih Malijanov. Sele v letu
1850 bi tako wvlogo lahko pripisali Favettijevemu listu. Toda tudi njegova stalidta
niso %e iredentistitna, wvsaj za Goridko je temeljil njegov odnos na strpnosti,
enakopravnosti in ni asimilacijski. Kasneje, po letu 1860, se tudi Favettijev odnos
spremeni; podobnih primerov je v tedanjem italijanskem gibanju nekaj [na primer
P. Valussi). V letlh 1848—1849 in kasneje je Avstrija 5e dovol] trdna celota, da
je pozivanje na narodno strprost najboljSa oblika sofitja. Leto 1848 pa je vsekakor
tudi na Goriskem odprlo problematike, ki smo ji kasneje priéa tako v dejanjih
znotraj tabora Slovencev in ltalijanov kot v njihovih medsebojnih odnosih. Med to
problematiko naj nastejemo bo] za uradovanje In 3olanje v narodnih jezikih ter
proti uveljavijanju nemi&ine; ltalijani so bili pri tem na boljsem kot Slovenci
Drugl problem je wsekakor razmejitev defele. ltalijani Je sicer niso zemljepisno
natanéno orizali, a so zase hoteli italijansko {furlansko] govoreto niZino in mesto
Gorico. Slednji se pa Slovenci tudi niso hoteli odpovedati. Problem je ostajal
odprt do konca monarhije, éeravno se ga je sku3alo redevati takrat, ko se je
govorilo o notranji preureditvi deiele kot takrat, ko naj bi se dekela vkljuéila v
upravna telesa visjih oblik. Pri Slovencih se je pojavila slutnja, da bi obmeijna lega
njih dezele lahko prinesla spremembo driavnopravnega poloZaja (Slovenci smo
in Slovenci ostanemo, tudi ée nas prodajo PiemonteZzem. pravi goriski doplsnik v
=Sloveniji« ™ Pri manjSem krogu goridkih ltalijanov Je taka slutnja prav za prav
cilj. Problemi so med sabo tesno povezani ter pogojujejo kasnsja razmerja med
obema narodoma v deZeli.

1. Trst. Mekoliko dlje smo se zaustavili pri Gorici, saj problematika, o kater!
govorimo, Se ni bila dosle] za to podroGje reziskana. Drugséno podobo seveda
daje Trst. Ob obilici zaodovinarjev triadkih razmer okoli let 1848—1849 se Je naslo
widi nekaj takih, ki so nam predstavili to in ono epizodo ali pa stalidée iz medse-
bojnih odnosov trzaskih ltalijanov in Slovencev [poleg A. Vivanteja naj e omenim
A. Anzilotta). Ge nam je za Goridko na voljo pidlo Stevilo staliSt in mishi za
spoznavanje problema medsebojnih odnosov, pa nem sicer tudi Trst tega ne
podaja v izobilju. Problematika trzadkih razmer je tolikéna, da zgodovinopisje
ge ni povedalo zadnje besede. Ze Vivante je ugotavljal negotovost In nasprotstva v
dejanjih revolucionarnega leta v Trstu Podobno je zapisal Anzilotli o mnenjih
in staliséih tistega éasa, ki so se spreminjall sledeé dogodkom.” 3 tem seveda
poseiemo v razpravo o politiénem razvoju, zlasti pri talijanih, kar pa seveda ni
nat namen. Trst Zivi po mardni revolucl]i v Zivahnem gibanju, kateremu prispevajo

# || Glornale dl Goslga, 25. 3. 1850, stev, 37.
825, 9, 1850 Stev, 30,

2 A, Perco, o. 4., sir. 165,

#1325 5, 18449, §tev. 42

H0. et ate, 143
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svoj deleZ vsi v njem Zivedi narodi (predvsem Italijani, Nemeci in Slovenci) in si na
razlitne natlne zastavljajo razvo] in usodo Trsta ter pota lastnih politicnih gibanj.
0Od tod seveda je primerjava z goridkimi razmerami man] ustrezna, veé analoglj
je le pri slovenskem gibanju.

Leto 1848 z vso silo ponovno zatenja vpradanje Trsta lin njegove bodotnosti,
Mnenja se kreSejo v samem Trstu. Ob dveh, rekli bi, e mekako tradicionalnih
strujah, se z letom 1848 mo&neje kot kdajkoli prej pojavija e tretja. Prvi struji
sta Bruckova (sfedeloni«) in Kandlerjeva. Obe sta seveds prows’rrush a vendar
si Bruck prizadeva, da bi Trst povezal z Nemtijo in pri tem zastopa kozmo-
politska stali3a. Kandler, odvetnik in zgodovinar, nagla3a potrebo IzboljSanja
mestne avtonomije in poudarja italijanski znagaj] mesta. Bruckova struja je imela
svoje pristade v triaSkem trgovskem svetu in zanimivo je, da se ji v naglaevanju
potrebe povezave severmnega Jadrana z nemdko zvezn v Easu pred frankfurtskimi
votitvami pridruzi tudi kek Slovenec, na primer dr. Karel Lawrié, kasnejs vodilni
slovenski politik na Goriskem.®

Dr. Pietro Kandler, ki naj bi bil sicer tudl unitarec” {to je za zdruzenje
Trsta z Walijo), je svoja gledif®a pojasnjeval v listu «L'lstrias. Pozornost je
posvedal tudi Slovanom, a vendar so mu ti bili bolj predmet zgodovinskih Studij,
kot pa narod, ki naj bi si utiral svojo lastno politiGno pot.

V zgodovinopisju se je kot najbol] problematiéna pokazala tretja struja,
ki jo je C. Schiffrer” oznaéil za srepublikansko, demokratiéno in protiavstrijsko.s
Ta skupina ni enotna v pogledih na polo2a] Trsta in v odnosu do politiéne borbe,
ki naj jo za Trst bije. Enotna je v poudarjanju italijanskega znacaja mesta, na
2unaj je zvesta Avstriji. Protiavstrijsko delovanje te skupine trzaskih Walijanov je
sproZilo ugibanja v zgodovinopisju.

Podobno kot na Goridkem tudi v Trstu pomeni leto 1848 zadetek poli-
titnega Zivijenja tamkajnjih Slovencev, seveda tistin.* ki so Ziveli v mestu, in ne
onih iz ckolice. Skupina, ki si je zadala nalogo prebujenja Slovencev in drugih
trzadkih Slovanov, so bill nekaterl uradniki ter Zolniki. O prvih premikih imamo
vesti iz poletja 1848, ko gimnazijski suplent Macun v privatnem pismu sporoéa o
svojih prizadevanjih, da bl se triaSkl Slovenci dobill svoje druitvo™ Na istem
mestu je ugotavijal, da Slovencl 3a niso prebujeni in da se je neki wplivni
Slovenec zoperstavil misli, da bi imelo nameravano druitvo politien program.
Iz tega neuspelega poskusa se je nato na jesen in proti zimi pripravijale in nato
ustanovilo trzasko »Slavjansko drultvo-. Program drudtva” ki nosi datum 24,
okiobra 1848, se kaze mnogo manj polititen od goriskega. Glavni namen drutvs
je bil, da dvigne slovanstvo po nadelih bratstva, enakosti in svobode, nikjer pa ni
aluzl] na krajevne triaske razmere. Drustvo, ki je imelo kmalu po ustanovitvi 100
Elanov iz wvrst WwZadkih Slovencev in drugih Slovanov (predvsem Srbov)™ ter

% Lalbacher Zakung. 27. 4. 1848, Stew. 51.
G, Gaeta, Panorama del glomaliamo triesting duranta la rivoluzione dal 1846, Lo Porta oriestale, 17 (1548), T4
w0, 6., str. 147,

** Movel3a italllanska historiografija potrjuje v Trstu obstol italilanskegs in sloveask Jithd
v letih 1B48—1849 b1 lehko tudl enoino nastopali (G. Negrelli, Dal mlnlcimlim ublﬁrrﬁjmlhgl!%a Epp‘ug:

IHI wno pioria dell’idoa sutonomistica a Trleste, Rassegna stonica del Risorglmento, 371570, 350).

K, Glaser, Ivan Mecun. Dom In svet, 14 [1901), 651,

"l Istrski zgodovinakl sbornik, 1 (1953), 235—245.

3. Pahor, o. 0., 4.
L. Zvab, Zgodovinaks értice o »Slavjanskem druStvue v Trstu. Slovan, 3 [1836), 135,

s Glbanje triadkih Srbov |e proudeval L. Durkovic-Jok31é v Elenku »TrStanski Sl 1 la straml

Tratu 1840—1030 ﬂﬂma||ﬂ glesnik, 1—&/1952, BI/120). NI ugatovll nodene njik mﬂ&iﬂsﬂmferamﬁﬁ
pa o o povernvah triadikih Srbov 3 poljako emigracilo v Italiji.
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konec februarja 1849 kar 336 &lanov, je pritelo na pomlad 1849 izdsjati svoj list
«Slavjanski rodoljubs, ki je izhajal v sloven8ini in srbohrvaZini. List je bil
politiGen in @rcalo drustvenega delovanja, ki se je osredotoCilo na bujenje slo-
venske (slovanske] narodne zavesti, prizadevanje za uveljavitev slovenskega jezika
v uradih in Soli ter pri druZsbnem Zivljenju. £ nastopanjem absolutizma je druStve
gvoje polititno delo opustilo in ostala je predvsem druZfabna organizacija; leta
1850 je drultvo izdajalo svoj list ~Jadranski Slavjan<, ki je izZel tako kot prvi v
Sestih Stevilkah, polititna vsebina pa je iz lista skoraj povsem izginila.

V tem raznolikem trzakkem Zivljenju se seveda pojavljajo gledisca, s po-
moéjo katerith fahko ugotavijamo medsebojna razmerja v Trstu in njegovi okodici
Fivedih narodov, predvsem Italijanov, oziroma ultraavstrijcev [izraz v histo-
riografiji) do Slovencev dn obratno. Staliita zadevajo po enl stranl Slovane vobde,
po drugi strani pa se nsnafajo na krajevne trialke razmere. Sledimo jim po
Casopisju, ki je Trst dobesedno zasulo z drugo polovico leta 1848%

Maréna revolucija je sproZila wvrsto wvpraSanj o Trstu kot gospodarskem
in polititnem centru avstrijske monarhije, kot pristanidéu nemike zveze, kot
avtonomnem mestu, kot neodvisni republiki in kot delu nastajajofe italijanske
drzave. 2e kmalu smo prige staliféu, ki ga prinese tralki uradni list «Osservatore
Triestinos, ki ga je tedaj 5e urejal P. Valussi. ¥ listu beremo Ze 22. marca 1848
sledeée besede: »Trieste e |'lstria sono una sola patria: patria italiana che dal
Adriatico stende le sue braccia ad una patria pll vastas" To je bila teza o
italijanskem znadaju Trsta, ki je poslej vedno prisotna v triaikem italijanskem
tisky, z izjemo tistega, ki se je takemu naziranju uprl rekof, da Trst ne lei
santro | confini naturali dell’'ltalia=, marved =entro i confini naturali del paesa
che appertengono ai popoli slavi«. To pa je bilo mnenje lista =l Giomale del Lloyd
Austriacos«, ki je izhajal tudi v nems&ki inafici [+Joumnal des Gsterreichischen
Lloyds) in ki je predstavijal miselnost Bruckovega trZadkega kroga To zanimivo
neskladje med trZaskima listoma, priéakovali bi namreéd med njima sorodna sta-
lid¢a, se je kasneje z odhodom Valussija [njegov odhod je tudi {rZadki guverner
Salm smatral za konec tedanji trZaZki viadi neustreznemu natinu pisanja, kot
sporoéa v pismu notranjemu ministru Pillersdorfu 25. 4. 1848%) uredllo.

Pacifico Valussi, nekdanji predstavnik kroga «Favilles, ima v odnosu do
Slovanov v letu 1848 dve razdobji, prvo je kratkotrajno, ko Zivi 3e v Trstu, drugo
pa e benesko. V prvem kot v drugem sicer naglaga italljanski znataj Trsta, wendar
je glede bodoZe ureditve Trsta konkretnejdi, ko Zivi v Benetkah® Valussi tedaj 3e

ag, Pugnlnl I glernall triestied fino ol 1850, Saggio bibdografice, Archoografo Triestino, 52—8 [1925), 143—17E;
G. Gasta, Panorama del glomalismo triesting durante la rivoluzione del 1848, La Porte orientale, 17 [16948],
'I'4—al 25— 0l 323 —3m:
Gaeta, Il giornabismo friesting nel 1848, Eatratio =Atti del XXV1| Congresso dell'istituto per la storla
r.!ﬂ Risorgimento kalianos, Milano 1548, 13 strani;
C. Pegrini, | giomall di Trieste dalle n‘r]gil'll al 1858. Milana 1959
G Gubu, oIl Giomale di Triestes nel guadro dedla stempa triestion del 1848--3, Annall Triestinl, 14 [15843),

l: Pagrinl, Lo stampa Triestina nol 1848, V «Lo Venezla . 2 1202
i Stev, 6, str, 14T;
G, Gsota, Lmdbcu lottorarin doH'-Dsservators triemtings in paorisds progaratorio ol 1B48. La Porla
wim‘l‘ih 19 [1549], =289,
o Btov. T3 8. 4, 1548 Frqvvd v «Slavjonak] rodoljub-, Etov. 4 in B, sir. 20, 224,
G, Stelonl, Documentl ed appunti sul quarantette Triestine, Vi «la Venezia . . =, 1. str, 132,
“F I-'lnrblnl1 Mwlmantn di Peclflca Valuss! o di Francesco Dall’ Orlnlm nel 1848, La Porta orientale, ¥
18138),
P "'-".uluml Dulla mamaorle d'un vecchlo giomallsta deil’epoca del Risorgimento. Uding 1967,
A, Anzilotti, o. 5., 77—
I Juwandid, [0 Ilrtdlnﬂﬂrm in wprafsnje asimilacije Ha:pr-wn in gradiva, In8titu! 7a narodnosna vpradanjs
r Luhl]unl 1 (THJL
iusti, Venaci 1ja | jadransl:n pitenje. JIG, 1—2 [1977), T5—89.
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ni pristad wvkljuditve Trsta & italijanski drzavi. Gospodarske koristi mesta nare-
kujejo povezave z zaledjem, zato mu je Trst mesto sredanja raznih narcdov,
od tod tudi njegova naklonjenost Slovanom in briga za njih bodoénost. Ob Va-
lussijevi misli, ki vkljuduje tudi svobodni Trst, frgovsko mesto med Italijo in
Awvstrijo, poudarja mirno soZitje Italijanov in Slovanov, v konkretne trZadke razmere
pa ne sega. Vsekakor pa je zapustil Valussi sled v miselnosti mlajée generacije
trzadkih Itelijanov, ki se izraza predvsem v Stevilnem tisku tistega Gasa.

Pri tej grupaciji se odnos do Slovanov zastavlja v dveh smereh. Simpati-
zirajo z gibanji slovanskih narodov, v katerih vidijo zaslombo proti nem&tvu.
Za Slovence v Trstu in okolici pa najdejo manj besedi. Ko pa se lotevajo domadih
razmer, lotujejo med okolico, kjer priznajo obstoj slovanskega Zivlja, in mestom.
Odnos triaZkega tiska do Slovanov dobi posebno mesto konec leta 1848, ko
izhajajo domala v wvsaki 3tevilki lista »Giornale di Trieste= ponatisi &lankov iz
srbskih in hrvagkih listov.

V tistem Gasu pa je svetano odprtje =Slavjanskega drutva« v Trstu vzbudilo
manjSo Easopisno polemiko, ki se je lotila krajevnih razmer. Uradni «Osservatore
Triestino= je dejavnost novega drudtva odobraval, a ker je hotel zelo wverjetno
zajesiti morebitno nasprotovanje, je ob dogodku zapisal e komentar, v katerem
je poudanil, da poleg Ialijanov Zivi v mestu tudi slovensko prebivalstvo. To je
narodnostno meSano ozemlje dn tu kalijo mir tisti. kI Zele, da ena narodnost
nadvlada drugo. Potreba pa je, da imata obe narodnosti iste pravice in se zavzema
za mirno soZitje kot pogoj dobrega napredka” Ma taka stalidCa uradnega lista
je odgovarjal =1l Costituzionale«, ki je sodil, da je pohvala uradnega lista slabo
priporogilo za drustvo. Glede prevladovanja enega naroda nad drugim pa je sodil,
da Zeli uradni list (Osservatore Triestino) iz Trsta ustvariti Babilon, in je znova
poudaril italljansko ve&ino v Trstu In istrskih mestih. O samem drutvu pa e
sodil, da je te¥ko razumeti, =che una nazionalitd che ha bisogno di clubs e di
societd per proteggere le sue tendenze che sono assurde quando vogliamo
vincera una nazionalita che ha resistito a tutte le manovre & gherminelle metter-
nichiane; palese gid con cid che & straniera, comes la pianta esotica che ha
bisogno di chiasa e stufa per non morire«." Slovencem je tore] priznan obstoj v
okolici, v mestu so pa progladeni za tujce. Z izjemo nem3kega lista =Der Freihafen
von Triest«, ki je omenil nastanek movega drustva in ga pozdravil, pa je ostali
triagki tisk moléal”

Problematika trzagkih okolitanov pa je bila pogosteje predmet obravnav.
Tako jih najdemo omenjene v sPromemoriie triadke »Societd dei Triestini« jz
&asa pred volitvami v driavni zbor junija 1848, kjer se naglagajo potrebe, da se
v triagki okolici zagotovi princip upoitevanja narodnosti.” Ko je poedajala obraGun
o svojem delu konec leta 1848, je zafasna obéinska komisija poudarila, da je
energitno zahtevala pravice za Slovane na trzaskem ozemlju." To strogo lode-
vanje med okolico in mestom se je tedaj zlasti moéno pokazalo pri obravnavi
zadev osnovnega Solstva. Zafasna mestna komisija kljub dntervencifi gubernija
ni hotela v mestu samem uresniéiti ministrskega ukrepa z dne 2. septembra
1848, da se dolodi materin jezik za uini v wsem cesarstvu. Tako naj bi bile v

4744, 12, 1948, Stev, 149

A, 12, 1848, Stev. 105

AT, 12, 1848, Stov. 6. 1| Diavolatios je tudi poroéal welkrat o dejavnosti druibva.
TG, Schiffrer, 0. c.. str. 99 a8,

" Usservatore Triestino, 23, 12. 1848, Stev. 153,
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Trstu italijanske, nem3ke in slovenske &ole. Trst ne more imeti treh materinih
jezikov, je sodil N. De Rin, in zato utegnejo biti slovenske Zole koristne v
okolici, ne pa v mestu. Na svoji zednji seji je 18. decembra 1848 zatasna komisija
odobrila vsebino protesta, proti moznosti, da bi v mestu ustanovili osnovne Sole
v jezikih posameznih narodov.” Odnos do Slovencev triaSke okolice je temeljil
tudi na dejstvu, da so volili v trzaski mestni svet, ¢eravno so pri tem hoteli biti
kmetje neodvisni od medéanov in obéinske uprave. Sicer pa je bila po mnenju
A. Mauronerja usoda okoliZanov tesno povezana z mestom [=qualungue sia il
nostro avvenire, rimarrano a noi legati«)."

Vprasanja trzagke okolice in Slovencev se dotika daljéi ¢lanek F. Luxa
v &asniku =N Costituzionale«.™ Ceravno je poudaril, da so okolitani Sloveni, da
se dzmenoma posluZujejo slovenskega dn italijanskega jezika in jim |e v pisani
obliki italijanski celo blizji. Zavzel se je za pouk v italijanéini in za odstranitev
duhowvicine 4z Sol. S tem je nakazal smer postopne asimilacije. Napotilo, ki ga
je list priobéil, je bilo mesec dni potem, ko je uradnik triaSke vlade sporocal
pravosodnemu ministru 6. januarja 1849, da je list italijansko radikalen, da simpa-
tizira z neodvisnostjo Italije in bi rad zvabil istrske Slovane za svoj boj proti
Nemcem.”™

Odnos Slovencev do italijanskega gibanja je %e prav zaetniiko naiven,
za motto si vzame zvestobo do Awvstrije. Programa na strani Slovencev vsaj v
prvih mesecih po revoluciji 5e ni in prva vrednej3a akcija, ki ni zgolj narodno-
prebudna, marvet Ze del nekega polititnega programa, je BlaZirjev poseg za usta-
novitey katedre procesnega prava pri nameravani ustanovitvi univerze v Trstu,
Ivan BlaZir, ki je bil tedaj uradnik pri ravnateljstvu trZzaske policije, je pred tem
zahteval, da se zakoni prevajajo v slovenski jezik.™ Blakirjeve zahteve niso
naletele na glasove nasprotovenja, odgovor Kendlerja v zvezi z BlaZirjevim pred-
logom univerzitetnega #tudija pa je zadeval bolj organizacijsko plat” Vse te
zahteve po uveljavi slovenskega jezika v javnosti so nadle pot uresnidevanja.
Od konca oktobra 1848 je priel »Osservatore Triestino= objavijati zakone in
druge uradne akte tudi v slovenskem jeziku, njegov prvi, v slovens€ini objavljeni
prispevek pa je razglas =Slovenec Istranome (26. 6. 1848), ki svari Istrane pred
praznimi obljubami Italijanov, saj ima Istra koristi le od zveze s Trstom,™ ter
proglas frankfurtskega parlamenta, kjer je slovenski jezik umeséen poleg itali-
jan3dine, hrvaitine in neméidine.” Zadevo stolice za predavanja procesualnega
prava v slovenskem jeziku je redevala zafasna obginska komisija in sklenila 6.
novembra 1848, da bo le-to v korist sosedov zahtevala in predlagala za profesorja
samega BlaZirja."

Mastanek »Slavianskega druStva« je dal gibanju Slovencev tudi formalni
okvir. V drustvu samem si niso bili enotni, ali naj deluje politiéno ali pa zgolj

23, Pahor, 0. ¢, 4

"1l Costituzlanale, 11. 10. 1848, dtev. 40,

Mg, 2. 1849, tev. 30: G. Gratton, |l peoblema scolastico @ Trieste e do orlgini dalls questions universitaria
nal 1843, V: «La Venezia, .., 2, 126—8;
m wrinmavanjs in delavnost slavjanskega droftva » Terstu od svojige zatetka do kenca Februarja 1849,

™ G. Btefani, 0. c.. 194,

5 Pahor, 0. ¢, 3,

TG, Bohitfrar, 0. a., 123 &8s,

* Upgorvatore Triestino, 5. 7. 1848, tev, BO.

™ Usservatore Triesting, 16, 8. 10408, Sfev. 72,

¥ 5. Panhor, o, ¢, str., 4,
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Kulturno. V zvezl z novo ustavo marca 1849 in novim drudtvenim zakonom Je
»Slavjansko drustvo« e dalje potrdilo svoj politiéni znadaj in to dokazalo na
svojem obénem zboru 6. maja 1849, kjer so postavili zahtevo po stolici za slo-
venski jezik, obenem pa sprofili zamisal o upravni logitvi trzaske okolice od
mesta, a ker predlog ni bil dovolj utemeljen, so sprejetie cdloZill. Luxa, €igar
poseg sma Fe omenili, se je zavzemal za tesno povezavo okolice z mestom®
Locitev okolice od mesta postane v 3estdesetih letih sestavni del politiénega
programa trZagkih Slovencev. »Slavjanski rodoljub= je kot glasilo drustva Se v
svoji prvi Stevilki polemiziral z listom »ll Costituzionale« in oznail njegove
dopisnike za slepe in podkupljene prijatelje italljanskih revolucionarjev in v
blatu lezedih Benetk; italijanski list je namred menil, da so vpisani v =Slovanskem
drutvue vsi Slovani, kar jih premore mesto Trst. Glasilo »Slavjanskega drudtvas
je listu »H Costituzionales in njegovim soméSljenikom (»Societd dei Triestinie)
otitalo, da skuSajo sedaj hliniti, kar moremo seveda zagotovo soditi, da aludira
na italijansko-slovansko zblifanje iz konca leta 1848." Ponujena roka sodelovanja
od strani ltalijanov je le posledica tetkegs poloZaja, v katerem so se ltalijani
znasli, Slovani so jim zadnje upanje, zlasti ker mislijo, da bodo Slovane zaradi
polititne nezrelosti dabko wvkljudili v svoje nadrte. Toda Slovani wvztrajajo drdno
na avstrijskih pozicijah® Vest o wustanovitvi turinskega drustva za italijansko-
slovansko zvezo je bila objavijena pod naslovom =Meumna lisica«"

=Slavjanski rodoljub~ j& wodil ostro borbo za slovansko uradovanje, pri
Gemer Je omenjal kot oviro tako italijanske kot nemike uradnike, kot nosilce
dejanj tistih naspromikoy Slovanov, ki jim ne dopuste lastnega razvoja™ List je
zlasti opozarjal na razmere v lstri. Tudi bodofa upravna ureditev primorskih deZel
je dobila svoje mesto. Opozarjal je na moZnost asimilacije Slovencev, e bi dobll
Italijani oblast v lstri, Gorici in Trstu® Dokaz za tako predvidevanje mu je odnos
triaskega magistrata do slovenske okolice ali pa razmere v Istrl, ki bi kot samo-
stojna defela v rokah italijanske stranke postala godna, da se prikljugi Italiji
ob prvi pribodnji italijenski revoluciji. List je polemiziral s takozvanim demokra-
tiénim in republikanskim krilom trZaskih in istrskih Italijanov in jim naprtil
asimilacijske teinje v odnosu do Slovencev in wseh primorskih Slovenov! Ta
stali5a pa so nam Ze poznana, a naj jim Se enkrat prisiuhnemo v A. Mauronerjevih
basedah: «Trieste vuole quindi I'amicizia di tutte la nazionalith ed il predominio
della propria.=" TrZaski Slovenci pa niso povsem verjeli v eprijateljstvo=, »pre-
dominio« pa se jim je videl kot pot k asimilacii.

Iz leta 1850 v politiGnem gibanju Slovencevy omenimo kot edini nastop
Glanek BlaZirja, ki je v odprtem pismu zastavil zahteve Slovencew in sicer, da
s¢ da posameznim deZelam Awvstrije vefjo samostojnost, da se uvede enako-
pravnost slovenskega Jezika v uradih in da se Awvstrija odrede nemiki zvezi™
Bla&ir, ki na] bl s svojimi zahtevami iz leta 1848 zaCenjal slovensko prebujanje v

o Slavianskl rodoljub, 1849, Stav, 3, str. 13,
4 Dokax vravnavania . . . str. 2—3.

O Slavjanaki rodoljub, 1849, Bbev. 2, str. 11,
H ., str. 10—1.

© [hokar vravnavanin - . . str. 5.

s Slovianaki rodoljub, 184D, Stov, 3, str. 13,
W Slavjanskl rodoljul, 1843, Slev. 4, sir. 19,
W || Cosiifuzionsle, 11. 10, 1848, dtey. 40,
¥ Jadranski Slavjen, 1850, 3tev. 1. sir, 6—T.
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15 B, MARLISIC: O RAZMERJU MED SLOV. IN ITAL. POLITICNIM GIBANJEM 1848743

Trstu™ oziroma prispeval k zafetku narodnostnega boja med Slovenci in ltalijani
v Trstu je tudi zakljuéil tedanjo slovensko politicno aktivnost,

Tako kot na Goritkem se tudi v Trstu koniuje politi®no gibanje tistega
#asa v postopnem odmiranju in v nekl nekonkretnostl, Yelik del problematike,
ki ji sledimo v letih 1848—1849, se znova pojavlja v Sestdesetih letih, marsikaj
tega v povsem novih oblikah. Odnos med Slovenci (Slovani] in ltalijani v tedanjem
avstrijskem Primorju pa je postajal pravi in edini etniéni konflikt na tem podrogju.”

DEL RAPPORTO TRA I MOVIMENTI POLITICI SLOVENQO E ITALIANG NEL GORIZIANO
E A TRIESTE NEL 1848—49
(Riassunto)

Gif avwenimenti del '48 promossera pure lingressa degli Sloveni di Trieste e di
Gorlzia sulla tribuna politica. La loro attivitd ebbe presto riscontro tra gli itallanl che
pard non accettarono gli Sloven! quali partners su piede di paritd. Nonostante | rapport]
fossero besati su principl di tolleranza, glf Iteliani volevano dominare la situazione nella
regione. Gli inizi delle prime lotte nazionali risalgono appunto agfl annl 1848—489; in
seguito, erebbero d'intensita dopo il 1850,

W O Bohithrer, 0. o., #tr. 123—4.
" 0. Dusrantottl, Le originl .. ., str. 182,
A, Vivante, o, . 128,
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dr. Ivo JuvanEié

GORISKI NADSKOF CARLO MARGOTTI
IZVAJALEC LINIJE SPORAZUMA PIJ XI.— MUSSOLINI
(1929)

Viri

Vioge, ki Jo je odigral Carlo Margotti kot goridki nad$kof, ni teZko opisati,
ziasti ne po Stiridesetih in ved letih, odkar jo jg nastopll {1934—1851), in jo je
moino do neke mere tudi kritiéno ocenitl. Glavni vir je in bo ostal njegov uradnl
list »Bollettino dell'Arcidioces! di Gorizia«.' kot je sam z dekretom (25. 12. 1934)
preimenoval stari latinski sFolium ecclesiasticum« (sFolium periodicums), ki je
dofivel 60 let in je v svojem 61. letu postal italijanskl [prva Stevilka 15. 1. 19335).
Margotti je menil, da je tako ~bolj modemos=, kot je sam zapisal. Me bi rekel, da
ni hotel posnemati samega papeZa Pija X1, k! je po lateranskih sporazumih uvedsl
italljan&&ino v papegki driavi (Steto Cittd del Vaticanc) In tudi v kongregacijah,
kl so pre] dosledno uporabljale latinStino. =Bollettino« seda] ni prinadal le de-
kretov, odredh, pastirskih pizem in opominov, namenjenih tudi vernikom. paé pa
je Margotti uvedel tudi priobéevanje zelo kratkega, subopamega dnevnika o
svojem delovanju in to ne samo o pastorainih obiskih po 3kofili in o slovesnih
masah v stolnici, temveé je v dnevniku navede! vse svoje uradne obiske nadreje-
nim cerkvenim in civilnim oblastem (v Rimu papeZu, kongregacijam in kardinalom,
pa tudi Mussoliniju, Clanu in drugim ministrom, v sami Gorlc! pa prefektu in
tasistitnemu tajniku). Poleg tega je v dnevniku navajal tudl sprejete obiske pre-
faktov, kvestorjev, fadistiénih velikaSev, generalov in celo Elanov kraljeve hiZe.

Pregled njegovega sreformnegas dela v goridki nad3kofiji, ki jasno pove,
kakZen je bil Margottijev ideal Skofa in 3kofije, predvsem z glediiéa discipline
in reda, ki ga je hotel uveljaviti 8 svojo sinodo [26. 3. 18M), nam daje zbirka
=Synodus prima Archidioceseos Goritiensise,

Drugi wviri, arhivski’ so nepopolni, drobnl ostanki, vendar pa zelo dobro
dopolnjujejo siiko, ki jo je Margottli dal o samem sebi. Ze Sest let po njegovi

1 Bolletting dell*Archidioces! di Gorlzle, letnlkl od 1933 dalja. Uradnd llst gorlBke nadikoflje. Lemik 1835 Je
mwﬂl Ik, nota khaja od svgusia 1538 viasih po dve Steviki skupal, = letom 1841 postane to skora]
pravila.
1Arh In3thula 28 rarsdnostag adanja Liublana hrond (fasc, 2X3) preplse plsem In spomenlc, odpasianih
v Vatlkan in Ljublianc: gre za dng od nadikefs F. B. Sedofa do Morgottijn In aloer:

1. gjln‘:!; C. Margotiijs fkolu Santinu 300 3, 1535 gledo triadkih bogosloveer, dzkbulenih pod Bkofom
ogarjam.

2. Kratek racis o dalu C. Margottifa Iz leta 1535,

3. H:gis I;Lsm- dr. J. Hm% mrauwm:a to astll Zbor svetenlkov sv. Pavla] Skofu Ro¥maeny v
Ljubllanl z dne 20. 2, 1436, da pritotbe slovenskih dekenow ne Vetlksn gleda sitalianzacijes
sinade, ki a8 priprav)ja.

4. Prepls spomenice slovenskih duhovnoy odiobra 1936 G. Margottiju gleds KA (Katolifke akclle) In njens
avionomije ca Slovence. Sklicuje se na M. Slomika, ustasovitella Dretoviline sv. Cirila In Motoda.

5. MojbrE lati, ki zahtovajo slovenakl verskd tiak. V apomonicl jo stavel: «Italijansk] proveatnlkl {= komunist!]
na procirajo, na zatiralo slovenskoga jezika . . . Provratng misel se Eird .. .«

&, Propis spomonice na Vatlkan, latrska, hvadka In slovenska duhovi®ina zshieva za slovensko in hrvadko
Lm"rwgmmmmm K&, ¥ wvednost so spomenico poslall redkemu Santinu in goriSkemu Margottiju
LT 18ET.
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smrti je namreé 1z8el tudi tiskani Zivijenjepis' s predgovorom tedaj Se Zivedega
trzagkega Ekofa Santina, ki mu je govoril tudi ob grobu. To delo ima svojo vred-
nost, kelikor podaja Margottijeve Zivijenjske podatke. Njegova glavna namera,
namres, da proslavi Margottija kot prvega italijanskega nadikofa, ki je =odredil
tatene italtijanske duhovne« (to, da so bili itelijanski duhovni kda] sneodredeni«
in =tlacenie, je nabrz letelo na poprejinje delovanje savstrijakanta« in spanslavistas
F. B. Sedeja), pa je verna slika italijanskega 3ovinistinega zanesenca, ki jo je
napisal.

Po tem uvodu lahko preidemo k obravnavi naloge. ki je ob pomanikanju
arhivakih virov [te 3e krije vatikanski arhiv) lahko samo poskus, da bi zaorali novo
brazdo v sicer trdo ledino.

I. UVODNI PODATKI

Viega nadfkofa Margottija je bila v tem, da je opravljal delo, kot sta ga
zahtevala politika in diplomacija Vatikana. Le strog in ozkosrien zgodovinar —
pozitivist bo trdil, da za tako trditev ni dokumentov. Vse okoliZCine Margottijevega
imenovanja, bolje reéeno njegove premestitve iz Carigrada v Gorico, njegov nastop
in vse njegovo delo pridajo za zgornjo trditev. Samo kratko naj opozorim na
dejstva, o kalerih sem razpravljal Ze v drugih objavijenih Studijah (GoriSki letnik
1—3, Znamenje 5/1976). Naj navedem le primer goriZkega centralnega semeniSéa,
ko je maja 1934 fasisti&na policija razgnala celotno vodstvo (konfinacije, »diffide«)
in to zaradi govora triaSkega 3kofa Fogarja svojim bogosloveem. Gonjo je navdi-
hoval in v njej tudi sodeloval sam apostolski upravitelj goriSke nadskofije Istran
Glovannl Sirotti. Vatikan je moral sprevideti, da je s Sirottijem doZivel polom, da
to ni moZ, ki bi ga dostojno predstavijal na tako obdutljivem mestu. Odstraniti
ga In imenovati novega upravitelja, je bilo nemogofe, kXer je moi uzival vse
zaupanje faSistitnih krajevnih oblasti in samega Rima. Pustiti ga na tem mestu,
pa ja bilo tudi nemogofe, saj je 3el preko direktiv, v pretesno sodelovanje s
fadizmom, proti vatikanskl lniji sami. Poleg tega pa ni Imel na svoji strani
niti goriskih duhovnov-filofasistov, ki so v njem videli konkurenta za mesto, ki bd
ga sami radi zasedli. Vatikan je bil tako prisiljen storiti nekaj nemogofega.

Po dveh meseclh, Ze 25. julija 1934, |e bil apostolski delegat in admini-
strator v Carlgradu (bil je tudl administrator katolifanov v Gréifi) Carlo Margotti

7. Dr. Mirke Bromat 24, 4. 1937 v Ljubljano, da bi Stojsdinovié v Rimu posredoval za sbovenshke pridipe
v Goricl, zlasti v stolnici. Med drugim pide: «Slabost tukadniib cerkvenlh I:rquw &8 kaka v wvedno
E‘ii Iugl i.mi‘u bo nas samih sebe sram. ko bomo pred |judmi rwar'!nll dobro volje Cerlose .
r. J. Kralj 26. 5. 1937 sporoln &kolu Roimanu, da ja gwﬂtl z dr. A. KoroScsm o modnostl, da bl
visda ob rotfikecl koakordata vplivala na Vatikan, da bl ugodil nekaterim prodnjam In zahtevam
Gorltanoy, ziest!, da bl generalnl vikar ¥ Gorlel (peav tako ¥ Tratu) bl Slovensc
: 8 $pumun||:,u Piju )ill v spremsem plsmu v wvednost Margott!u 230, 11. 1939] Podplaanl =0 skevenski
gtolni kanoalkl, gre za oheasitey slovenske peidige prav tam. Maed deugim: «da e nadikol zmskrbljen
la za dobre odnose s civilno oblastjo In da |e leta 1938 prodplsal dwojezifne pridige. Madalje d3e
mlaﬂmnu dl.am‘? na.d!-liwl BAM ]ﬁrlz,nua tluﬁl}lattim 195‘1:9 I:ﬂ 10—11] in tafil, da nekater]l 12
Rurije njagovo viados, pravi spomenica, sizdajajo interese Carkvas,

0. Iamﬂu plsmo nadSkofa Margottila ob vsiopu :mha v vojno lota 1940, posiano podti duhownikom
(26. 7. t140), Kar atirl strani moesdiziranja o spatriotizrus in dolknostih, ki lzviralo iz tega .. .

1. G, Margottl, Kratek Zwljenjepls n delo (podano po npegovem Sobettinu). Osem tipkanih stranl opazo.
waice, ki ga je dobro poonal. Pm;dnrja to. o Samer porneje pida R. Klinec [defo nevedeno v op. 5.

12, Ohronjone =0 v proplsu fe droge spomanica na Vatlkan, ki zedevojo aplofen pololoj, ne pa direkino

aspbaostl C. Margottija.

13. 1z arhiva goritke kvesture in prafekium ter P, M. F. ohranjen] dokumantl v arhlva Instituta za rgodoving

deavikega glbanla v Liubllanl. Iz moursfanega. zalasno urejenega arhiva = !ltwlll-carm 1—30, zlaali lasc.
in WV fase. 6, ovo] =5i <, ki heanl ne dolkumente v rverl z Tnmimmi “sadelovel In
zlast! 7 zadrianjem slovensks du hﬂ?itfnﬂ, kl zavira l|IB||Bﬂ zacljos na ce
nem podrodju.
*Enrleo Marcon, Mons. Carlo Margotti, Cividala 1957,
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preme&en na nadSkofijski sedei v Gorico. Ali nam js treba poudariti besedo
premeséen? Nibil imenovan kot novi goriskl nadskof, Premestitev sicer ni
pomenila, da se njegovo dosedanje delovanje nadaljuje na drugem mestu v
Gorici, vendar pa drZi: gorigki sedeZ je zasedel diplomat. Fasizem ga ]Je lahko
sprejel, saj je Slo za biviega poro€nika kraljeve vojske, ki je v prvi svetovni vojni
imel zaupno mesto vojnopoftnega cenzorfa za slovanske jezike. Ce ni povsem res
(vsaj dokazov ni), da je v Carigradu 3&itil ltalijane, kar sicer ni waino, saj je
bilo teh v primerjavi s Francozi zelo malo, pa bo drZalo, da svojega italijanstva
in patriotizma, celo obfudovanja faZizma tudi v Tur@iji najbrZ ni skrival, saj ga Je
nato v Gorici éez mero poudarjal, zlasti lahko to redemo, &e pomislimo, da Je
nad&kofija Stela zelo malo velikih italijanskih patriotov, ker so vedino vernikov tako
sestavljali Slovenci ob biviih avstrijskih Furlanih,

Drugo dejstvo, ki skriva v sebi neko ~diplomatsko potezo=, je Margotiijev
prihod v Gorico. Pridel je 23. septembra 1934, moral pa bi bil priti Ze teden dn_l
prej; odloZitev so pojasnili javnosti s tem, da e =zbolel-. Vsa leta tja do 1945. ni
bil nikdar resneje oviran zaradi bolezmi. Da je sedaj bolezen zavlekla njegov
prihod? Kdo ne pozna =diplomatske bolezni=? Simptone te bolezni pri Margottiju,
bi danes teZko ugotowill, vendar pa zanjo govorita dve drugl dejstvl. Bilo je
nekako sredi avgusta 1934, ko so mnogi duhowni v Gorici, tisti, ki so kaj pred-
stavijali, med njimi tudi slovenski, po posti dobill francoski uradni list apostolske
administrature v Carigradu in v njem Margottijevo poslovilno pismo svojim kato-
liskim vernikom. Ni mi ga mogode citirati, vendar pa se spominjam, da Je bilo
pisano z nekam muéno ustveno noto, kakrine pozneje v Gorici nl kazal. Vzbujalo
Je vtis, da Margotti mesta ob Bosporu ne zapufa preved rad. Med drugim so v
njem stale zapisane besede, da odhaja, da prinese Slovencem neka] pravic, Ze
takrat je bilo geslo njegovega #kofijskega delovanja lustitia et Pax [pravica in
mir].

In 3 je neka druga svojstvena diplomatska poteza, o kateri se je le
SuBljalo, a je pisec teh wrst prepritan, da je nekaj na tem vendarie bilo: prav
med duhovnigkimi krogi obeh narodnosti je bilo namreé razSirjeno namigovanje,
da je Margotti pred nastopom svoje nove slufbe priSel sincognito» v Gorico in
tu imal z -=nekimi Castitimi gospodi kratka sredanja-. To dokazat, bo teZko, saj
gre za diplomatsko skrivnost In bralec se mora zavedati, da je zanjo bilo gotovo
pod pretnjo cerkvenih kazni wnaprej zahtevano zagotovilo, da se o tem ne bo
govorilo; kdor bi o tem spregovoril, bi ga »ipso factor zadela suspenzija (da ne
sme opravijati verskih obredov) all kaka druga kazen, da ne govorimo o izobZenju.

Tu se moramo zavedati, da je bil Margottl ob svojem prihodu iz Carigrada
v Rim seznanjen & poloZajem, kakr3en je bil v Gorici. Pogledal je najbr? tudi
porotia apostolskih vizitatorjev, ki so obiskall Gorico 3e pod nadSkofom Sedejem,
da ne omenimo dejstva, ki je izzvalo Margottijevo premestitev v Gorico: nastop
Skofa Fogarja in fadistiénl ukrepi zoper wodstvo centralnega semeniSéa. Lahko
smo prepricani, da je Margotti vse to podrobno zvede! 3ele sedaj in tako spoznal,
da so goridka tla prece] =vulkanskega« znataja; ¢e bi bil vse to vedel Ze prej
najbrz ne bi bil pisal o =pravicah Slovencevs. All nam ne potriuje tega sam, ko
je 17. julija 1935, nekaj dni pred obletnico premestitve zapisal [Bollettino 1935,
5t. 8) ob imenovanju svojega biviega tajnika v Carlgradu za goriSkega progene-
ralnega vikarja, »da nam bo v pomo in tolaZbo v teki in ob&irni sluibi.. .-
V Goric] tore] nl nadel ne »pomoéi... ne tolaibe«. Yzrok moramo iskati v Rimu.
Tam e paé zvedel za svojo nalogo, skora] gotovo od samega Pija X1, ki je zagel
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in wodil novo politiko. Od pristojnih kardinalov je sprejel podrobne smernice za
svoje zadrzanje, delo in reformo, ki jo mora izvesti. 8lo ni samo za wversko di-
sciplino, pad pa za politiko Vatikana, ki se je tesno dotikala odnosov s fadistiéno
halijo in novo vatikansko drzavo, ki jo trzaski profesor Giovanni Miccoli' ocenjuje
kot =zvezo in sporazum Cerkve s fa&izmom, ki sta bila resni€na zveza in spora-
zum, kljub mnogim zadevam, ki bi jih na idecloSkem podrodju {fofevali in bi jih
marali celo lo&iti=. Margotti se je sedaj zavedal, da se mu zares lahko toZi po
Carigradu, kjer je Zivel v nekak3nem rezervatu, €eprav so ga obdajali muslimani
— Turki in &tevilni pravoslawvni Grki, med malo&tevilnimi katoliéani (nekaj deset-
tisoéev) n mu tudi njegova diplomatska funkeija apostolskega delegata ni nala-
gala tezkih odgovornosti, s&) pravzaprav niti pravi diplomat ni bil [to so le nunciji,
ki imajo diplomatsko zastopstvo Vatikana v driavah, s katerimi so sklenjeni kon-
kordatl ali vsa] pogodbe o »modus wvivendis«).

Vatikan je precsej dal na Margottija in na njegovo diplomatsko spretnost,
saj se ga je Je kot goriskega nad3kofa poslufeval, ko ga je poslal na vzhod v
neki’ misiji; Blo je skoraj gotovo za odnose wzhodnih cerkva z rimsko katolidko.
Bil je odsoten skoraj mesec dni iz Gorice, kjer ni imel spomo&i in tolaibes
(Bollettino 1935, 5t. 11).

Ni verjetno, da bi Margottija 5e prevzemala sploh kak3na namera in misel,
da napravi kaj za Slovence kot Slovence. lz vsega prejénjega sledi, da mu je
to bilo sploh prepredenc in to ne s strani fadistinih oblasti, paé pa po navodilih,
direktivah rimskih cerkvenih oblasti, ki se jim je Margotti spostijivo uklonil. 1z
njegovega =Bollattina= bi lahko citirali kdove koliko mest, ki potrjujo, da je bil
sv. ofetu vdan z dufo in telesom. Ce prelistamo in pregledamo njegovo delo, ne
bi rekel, da mu je 3lo za karlero. Bil je le strogo cerkveno vzgojen in je menil, da
je posluSnost papeiu dolinost vsakega katoliCana, ka] Sele Skofa in duhovna, in
to v wvsaki najmanjdi stvarl (o tem bo e govor), in %e posebe] tu, ko gre za
papeZa, ki je redill rimsko vpraSan)e, pominil ltalijo in njeno oblast s sv. sedeiem
po skoraj stoletni napetosti in prekinitvi normalnih stikov. Saj, Margotti je bil le
velik patriot.

Tu je na mestu, da damo nekaj podatkov o njegovi osebnosti, o Studiju
in v njegovih prejénjih sluzbah.' Gre nam za to, da poudarimo tiste tipiéne poteze,
Ki jih je skoraj gotovo uposteval tudi Vatikan, ko ga je premestil na mesto gori-
skega nadskofa. Margotti je bil iz Romagne, deZele ob spodnjem Padu, med Apenini
In morjem; rodll se je v kraju Alfonsine, kl spada pod $kofljo Faenza, Studiral pa
je v Bologni za svojo domaio Skofijo. Romagna je bila $e do leta 18366 del cerkvena
driave In oznaka =romagnoloe« je Ze v liberalni Maliji, 3e preden se je ita zdruiila,
dobila prav poseben prizvok. V prajinjem stoletju je sromagnolo« pomenilo tudi
supornika«, od konca stoletja napre] pa celo »socialista=. Tudi Mussolini je bil
»romagnolo=, nekaj ¢asa je bil v Faenzi tajnik socialistitne stranke. V zatetku
fasizma je Bologna obenem s padovansko niZzino odigrala pomembno vlogo.

Va¥no za nas je to, da mladi Margotti ni obiskoval le cerkvenih ol (&ko-
fijske gimnazije namreé pod liberalno Italijo niso bile priznane, S8 man] teolofka
semenista, tako da je italijanski duhoven pred civilno oblastjo imel uradno priznano
le osnovno dolo): Studiral je, kot reteno v Bologni (Eeprav ni doktoriral), in sicer
literaturo na fakulteti, kar pomeni, da je moral prej opraviti maturo na driavno
priznani gimnaziji, to pa so bile pod liberalno Italijo redke izjeme. V tem je

G, Miceoll, Chiosn o socloth in Italla. V: Storla d'laba. | document!, Torina 1973, a. 1405—1548,
¥R, Klirec, Zgodovine OorlBke Mohorjeve drulbe, Qorlca 1987; ocena Margottija na str. 139 In 130,
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najbrZ tudi njegov pravni status in v zvezi 5 tem dejstvo, da je bil nekaj dni po
duhovnidkem posvefenju [11. maja 1915) wpoklican k wojakom, da je postal
podporoénik, nato pa porofnik in je bil zaradi znanja jezikov dodeljen k wojadki
cenzuri. Res je, da so wojaski kaplani imeli &in poroénika, vendar pa ne wsi, saj
na primer o papeZu Roncalliju piSejo, da je bil le podéasnik [sergents); verjetno
je bil v zvezi z Margottijem pomemben vpliv generala Cadorne, ki je bll slcer
liberalen, toda veren. Za namestitev pri vojadki cenzuri, o tem smo lahko pre-
pritani, Je bilo treba Imetl tudi polktitne kvalifikaclie In ne samo Studijskih.
Margotti, £eprav duhovnik, je le moral biti patriot, kot Je to jasno pozakal pozrneje
v Goricl. All se ni mogote fe takrat, pri cenzuri, srecal z imenom Mussolinija,
svojega rojaka, ki je tako pogumno nastopal (bol] v svolem listu kot na fronti)
za »bojevitos Malijo, za »zmago= njenega oroZje. Miccoli' upraviéeno trdi, da
»semenita, samostani, teoloSke stolice s0 v odnosu do bolj Sirokih poaledov...
vzbujali obdutek starega duha po plesnobi=. To bo drialo, ne smemo pa pozabiti,
éeprav je bila to deloma tudi krivda Vatikana, da so se mladi, inteligentni duhovni
pod vplivom iz tujine, zlasti Francije in Neméije, odpirall dtudiju posvetnih fakultet
in literature, kolikor so hoteli bitl modern! katoliSani.

Margotti je nato v Rimu doktoriral iz cerkvenega prava (novi kodeks je stopil
v veljavo za njegovih dni 1919), kar je bilo nujno za kariero, ki jo Je nastopil.
Ne samo po svoji volji, odlodal je pa& tudl bolon]ski Skofkardinal. Ne pozabimo,
da je vsak italijanski Skof, ki je hotel nekaj veljati, skrbel, da je svoje Ijudl napotil
v Rim, da so prifli na razna mesta v papekih kongregacijah. To je bila tragika
siovenskih in hrvaskih Skofov, ki so prisll pod Italljo. Rim Jih ni poznal, ne oni
njega, posrednikov ni bilo, da bi opravili toliko intervencij desno in levo, prigensi
od najnizjih mest [»minutantove] pri tej ali oni kongregaciji.

Lahko smo prepriéani, da je Margotti moral 2e leta 1921 imet! tistl sloves,
s katerim s0 ga nato 1934, leta razglasili v Gorici, da je naStudiran moZ, poznava-
lec jezikov, kar ga je nekaj mesecev po doktoratu iz prava pripeljalo h kongre-
gaciji za vzhodne cerkve kot spripravnika« (minutanta). Takoj je potoval sem in tja
v razna mesta Evrope. Leta 1923 je v Ljubljani predaval o vzhodnem pravu Ciril-
metodijske ideje. ki ji je bil pofetnik A. M. SlomSek.

Stiri leta nato je postal tajnik komisije za Rusijo, glavni vodja (relator) pa
je bil Francoz Mihael D'Herbigny. Bilo je to leto, ko je Pij Xl. obsodil nacionali-
stiéno, desnicarsko Action Frangaise. Znani antifafistitni zgodovinar L. Salvatorel!*
govori o tem, toda ne pove wsega. Tedaj je mamreé kardinal, Francoz [(jezuit in
prej profesor Gregoriane) Louis Billot odloZil iz protesta svoj kardinalskl klobuk,
ker je bil mnenja, da &e se obsola Action Francaise, je tem bolj treba obsoditi
fagizem, ki je istega duha in gledanja, shkratia iste ideologije sovinistitne in
nacionalistitne nestrpnosti.

Kako je Margotti gledal na svojega predstojnika D'Herbigniya? To je bil
moé Studija, a vsekakor pluralistiGnega gledanja. V svojih Studijah je temeljito
podErtaval razlifnost razvoja in gledanja vzhodnih cerkva z ozirom na za-
hodno, rimsko cerkev. Ce je Margotti poznal na primer delo svojega predstojnika
o Vladimiru Solovjevu, bi mu zadostovalo, da bi moral v Gorici drugage nastopati.
ANl ka), saj vemo, da ljudje marsika) preberejo, jih pa notranje ne zagrabl, Geprav
znajo prebrano sznanstveno« podati in celo braniti. Majbr? so ga pa vsega zavzeli
tajmiski posli; za te pa zadostujeta vestmost, pridnost in upoStevanje birokratskih

® L, Sabratoralll, Un cinguantenale di rivolgimenttl Mondiall [1915—19T1). Flrenze 1972, 5. 457—48.
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predpisov. Dejstvo je, da je kot goriZki nad3kof v bogoslovju vpeljal eno uro za
zgodovino stare cerkvene literature (patrologijo) dn wsaj ustno dal profesorju
vodilo, da je treba poudarjati enotnost med vzhodnimi in latinskimi pisatelji,
kar nasprotuje tezi D'Herbigniva. Zivljenje je v svojih nebistvenih sestavinah
pestro, mnogoliéno in razliéno, tudi v bistvenih vsa] glede poudarkov ene bistvens
sestavine pred drugo. Abstraktno gledanje poudanja predvsem enotnost, ne widl
pa razliénosti. Konkretni pogled, ki Je nujno dialektiGen, vidi razliénost Zivljenja
in 1&te pot k enotnostl, ko pusti svobodo, kjer je ta na mestu. Unitaristi so
abstrakini, sklicujejo se na nadela, princip dogme itd. Vsi centralisti in unitaristi
spadajo v to wvrsto (zlasti e diktatorski reZimi, ki grade na nekih enostransko
poudarjenih temeljnih postulatih). Zdi se, da ne grefimo, ée Margottija Stejemo
med te zadnje: pokordGina svetemu ofetu; patrie-driava, ki se Je prenovila s
fasizmom, to je bilo zanj vodilo. Kje je ostala =&reda=, da govorim z evangeljskega
vidika, ljudstvo, razliénost ljudstev in narodov?

Omenili smo Ze, da kot apostolski delegat ni bil pravi diplomat; tudi po
cerkvenem pravu (Corpus luris Cannonici — CIC, can. 267) ni imel niti diplo-
matskih Gasti niti nalog, kot jih ima nuncij. Vendar pa je tudi kot delegat imel
ob sebi le ltalijane, tako tajnika msgr. Dell'Aqua (umrl pred neka] leti kot kardl-
nal), in neke vrste kaplana, Italijana Della Tolla (ki pa je bil rojen v Carigradu),
oba je pripeljal 5 sebo] v Gorico. Bil je pat »premesens, a tudi za to je moral
imeti pristanek Vatikana. Dell'Aqua je jeseni 1935 (ve& v Bollettino 1935, &t. 8
dalje), ko je bil Margotti poslan na diplomatsko misijo na vzhod, postal celo v
njegovi odsotnosti njegov »zadasni= generaln] vikar. Ta funkcija je v Skofiji stalna
in pomeni do neke mere 3kofovega namestnika. Nihée ni 3e poudaril, da Margotti
do leta 1941 tega mesta sploh ni zasedel; sam je hotel biti vse. In Se ko ga
je zasedel, je imenoval G. Buttdja [po rodu sicer iz Vidma), ki je bil pred tem
dolga leta v isti funkciji generalnega vikarja v malopomembni Skofiji na Siciliji.
Moz je bil namreé pristad videmskega nadikofa Rossija, znanega 2e izpred prve
vojne in po njej kot italijanskega patriota, nacionalista, ki Je v letih po vojni ne-
stopil proti benegko-glovenskim duhovnom, ki so prvié v zgodovini ustanovill po
zgledu goridkih svoje druStvo (Zbor sveCenikov sv. Mohorja). Razgnal jih je,
toda prevel avtoritativni gospod je moral iti in z njim in po njegovem posredovanju
tudi msagr. Giovanni Buttd, ki je jeseni 1935 prisel kot novi ravnatel] v Centralno
bogoslovie, nato pa leta 1941 postal generalni vikar. Ni bilo mesta za vplivne
poloZaje niti za domate italijanske duhovne, kaj 3e le za slovenske. Mimo-
grede naj tu omenim, kako slabo je bil takrat slovenskim krogom poznan polozaj,
saj so &li za tem, da bi dobili vsaj za generalnega wikarja Slovenca in so pri
tem ratunali celo na posredovanje jugoslovanske wlade pri Vatikanu. Ta je pag to
posredovanje $tel kot »poseg v notranje zadeves rimskega papeZa in Italije same.

Preden zaénemo z Margottijevo mislio v Goricl, si moramo tu vsaj na
kratko predo&it] bistvene tofke sporazuma Pij XI1. In Mussolini. Samo mimogrede
bi tu citiral mnenje Salvatorellija,® ki trdi, da je popoln triumf fagizma bil omogoen
=z naklonjenostjo Pija Xl., ki jo je komaj mo&l prikriti; Salvatorelli dalje omenija,
da je bil Pij XI. tipiten =lombardo«, konservativen in diktatorski, ter celo v usta-
novitvi praznika Kristusa Kralja, v encikliki »Quas primas« vidi neko podobnost z
bulo »Unam sanctam« Bonifaca VIIl. (ki ga je Dante za skazene« postavil v pekel).
Salvatorelli trditev nato omili, se pa lahko strinjamo z njim, ko trdi, da je Sel was
napor Pija XI. v delo za obnovitev odnosov z drZavami, o éemer priéajo Stevilnl
konkordati, zlasti Se italijanski (iz leta 1929); ponesreéil pa se mu je naértovani

56

L] I T NADSKOF MARGOTTI IZVALALEG SPORAZUMA Pl XI. — MUSSOLINI

neméki konkordat iz leta 1933 (nekaj mesecev zatem, ko je vlado prevzel firer
Adolf Hitler. Prav tako tudi ni uspel tisti z Jugoslavijo leta 1937. In Se Je treba
dodati, da je Pija XI. v to delo gnal strah pred rdefo nevarnostjo: komunizem
je bil zanj pravi Belcebub, prvak vseh hudobnih duhov, kolikor jih je moderni svet
zaplodil od francoske revolucije dalje (racionalizem, liberalizem, nacionalizem,
socializem itd.).

Tipiéno za italijanski konkordat (o tem glej v mojih Studijeh o Sedeju in o
Fogarju; Gorigki letnik 1, 2) je to, da ne pozna, kot tudi ne prejsnji konkordati,
nikakrine dolofbe glede narodnostnih manjdin. Pod ltalijo pa nista
prisli le slovenska in hrvaka, pa& pa tudi nemska (juZnotirolska manjSina), po
najnizjem Stetju je ta slednja 3tela nad tricetrt milijona ljudi: konkordat nima nice-
sar o manjSinah. Obratno, celo poniZanje so doZivele, saj se ih konkordat dotika
v zelo Budni zvezl ob Elenu, ki pravi, da mora biti vsak Skof in wsak Zupnik
italijanski driavljan, nato pa nadaljuje: &e ne znajo drugega jezika varnikov, naj si
dobe pomoénike. Konkordat stoji torej na stalifu, da v Italiji ni nikakih
drugih narodnosti, razen italijanske. Tej zahtevi primerna so bila
pat navodila, ki jih je dobil Margotti.

. KAKO JE MARGOTTI IZVAJAL NAVODILA VATIKANA

1. Slovencev kot narodnosti, kot ljudstva, prav po konkordatu, Margotti ni nikdar
priznal, niti jih ni imenoval.

#e pri svoji predstawvitvi, pridigi v stolnici 23. septembra 1934,
je pozdravil driavne oblastnike in ltalijo. dve ljudstvi Skofije pa sta zanj bili le
verniki, prav po starem sposluSajota= Cerkev, ki ima le dol2nost ubogati.

Slovenski dekani so ga zaprosili, da jih sprejme, imeli so pripravljeno
spomenico, da mu jo lzrofe. Odgovor na to je bil diplomatski: ni odgovoril. Pac pa
je povabil na srefanje in kosilo predstavnike in duhowne, tako furlanske kot
slovenske. Zanj je bila 3kofija ena, enotna.

Tudi njegov =Bollettino= ni nikdar imenoval Slovencev. Imel je pad tudi
sestavke, prevode v slovendini, zopet prav po konkordatu, ki je predpisal uporabo
drugega jezika. Sam kot $kof ni rabil pomoé&nika, saj je znal slovenski.
Pridigal |e slovenski ob obiskih nasih krajev. V zafethu je pridigo bral, nato pa
govori! prosto, ko mu je duhoviti Lojze Filipic v Grgadju omenil, da ljudje govore,
da mu prihajajo italijanske pridige iz srca, slovenske pa iz Zepa’" V oceni
njegove osebnosti so kritiéne pripombe glede njegovega znanja jezikov, Ces
da je &lo za pretiravanja. Res, all ob takih osebnostih se vedno pretirava. Moram
pa le reti, da je bil Margotti, kot rojen Italijan, le nadamjen za jezike In se je
potrudil. Na# jezik je obvladal in izgovarjal 8e kar dobro; ob italijanZ&ini in fran-
cosdini je pasivno razumel 5e nemsko in angledko.

V stolnici je %e kar javno napovedal reforme, zlasti reformo semenis.
Vsaj do danes se mi zdi, da se je premalo poudarjalo, da je ta reforma
obeh semenidé najbol] v 2ivo zadela slovenééino v Malem semeniSéu
in na Skofijski gimnazij. »Bollettinos tega ne omenja, Margotti je (ne wem, ali
pismeno, ali samo ustmeno) vodstvu [ravnatelju) sporotil, da je wradni
jezik samo italijanski, in ukinll slovenske vzgojne govore (enkrat tedensko),
ukinil slovensko &tivo pri veéerji in slovenske prireditve na odru. V gimnaziji je
ukinil slovenskl kricanski mauk (bil je 3e prav po avstrijsko le v niZji gimnazi]l,
to se pravi do 4. razreda). Omejil je tudi ure sloven3€ine in prav nié mu ni bila
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pri sreu slovenska knjiznica za dijeke. Vendar je to pozneje omejeval po njemu
posludnem in bojetem podravnatelju.

Margotti je bil mnenja, da morajo znati jezik! Da bi poznali slovensko
zgodovino, politifno, kulturno itd., to mu je bilo malo preved. Tudi to je &lo vse po
konkordatu.

Mastane pa teZek pomisliek proti konkordatu, ée se ozremo
na juino Tirolsko. Tam ga niso izvajali po teh direktivah.” Obratno, Vatikan je
Nemce branil, jim priel naproti. Zakal, ni potrebno odgovarjati, 3lo je za polli-
tiko, za Nemci je stala =polititno kar prijateljska Awstrija«, ki je gradila novo
stanovsko driavo, v ozadju pa Je bila 5 Neméija. Za Slovenci? MNihée, bi skoraj
rekel, saj beseda iz Ljubljane in iz Beograda ni zalegla pri Vatikanu.

2. Margottijev trud, da vernike poduéi o daolinostih do Italije, domovine in fadizma.
Slo je predvsem za svernike drugega jezika<. MoZ je bil sam zase patriot,
to smo Ze videli, all pa morajo to nujno biti tudi vsi njegovi verniki? Tudi tisti,
ki jih drzava zatira, ne priznava? MoZ je wsaj tiho to spreje! kot neko nujnost in
je mislil, da mora zastaviti svoj patriotizem, da pridobi za =svoje ideale« tudi sebi
podrejene. Zato je o tem pisal v =Bollettino=, bolje v pastirskih listih (postnih
listih), ki bi jih moral brati Zupnik svojim wvernikom. Poudarjal je, da agre za
dolznost pred Bogom. Ker gre tudi za oceno osebnosti in dela Skofa Margottija,
poglejmo, kako e to opravljal. Majbolje |e, da pregledamo kronoloZko.

Ko je Sv. Gora, stara -Skalnica-, praznovala obletnico, je to priloZnost
dobro izrabil, da je izrazil svoje misli o vojni in Italifi. V pastirskem distu (Bollet-
tino 1939, 5t. 2) piSe o wvojni... ~Topovi so utihnili ... z zmago italijanskega
oroja je Sv. gora vstala... Marija se je vrnila Iz izgnanstva.. — Ali se ni za-
vedal, da ljudstvo drugate gleda na to »zmago=? S5e Marija ni bila »izgnanka-,
pat pa prostovoljna =begunka« v Ljubljani; tja so jo odnesll slovenski franciskani,
ki so bili nje éuvarji; eden, ofe AmbroZ, je celo padel pod italijanskimi granatami . . .

Pri tej proslavi =obletnice Sv. gore« je treba e nekaj razéistiti: Ze ome-
njeno delo R. Klinca® pripisuje kot zaslugo nadskofa Margottija dejstvo, da je za
jubilej zatel namreé izhajati verski list =Svetogorska Kraljica= (1938). Margotti
ga je najavil sicer Ze leta 1937 (Bolletting, 17. 12. 1937). V resnicl ga je dobil v
Rimu =prinesenega na kroZniku«, bil je sad sporazuma Clano—Stojadinovié (oba
pideta o tem v svojih dnewnikih, oziroma spominih). Paé pa vemo iz italijanskih
virov, da je dr. Janko Kralj 19. oktobra 1937 zaprosil, da bi smel dzdati =Poljes.
Ce je dobil odgovor, ne vemo, zapis v italijanskem dokumentu pa pravi: sohstaja
ze italijanski= in ni¢ drugega.

O fadizmu se je v postnem listu razpisal Margotti Ze leta 1937 [Bollettino
1937, &t. 2). To je slavospev fasizmu, ki je po prvi svetovni vojnl =pripeljal narod
v zavetje ... do zmage in miru, ki ni zanemaril naravne in duhovne obnove.. .s
Gre za gibanje, polno dobrih namenov, plemenitih, ki jih je njegov poCetnik
in voditelj skozi toliko teZav pripeljal do razvoja... Za vse to gre zahvala boZji
previdnosti .. .« Ni potrebno zapisovati, da so se nasi ludje, &e jim je to postno
pismo kakSen duhoven prabral, z grenkobo spomvinjali, kaj vse jim je fasizem
vzel in kaj jim je dal. Kriti€en pogled na Margottijev izliv pa le mora nekaj dodati,
o Gemer je bila beseda v drugi zvezi: gre za zaostalost italijanskega katolicizma
v samem verskem gledanju, ne samo v polititnem in kulturnem — kot pide Ze

71 JungndiE, JuBnotirolaki Memcl ob primorskdh Slovencih v odnosu do ltallje. Problemd 1967, 81 ST—80.
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citirani Miccoli; doslej so bili duhowni vedno le v defenzivi in apologiji, nato
pa pride konkordat po szaslugl« Mussolinija. Ubogi »prete«, ob pojavi katerega
go mnogi vpili =scalognas (nosi snesretos], drugi »tocea ferro= (primi za Zelezo,
da te ne ureée), Je hipoma postal nekaj. Prej stradni sobZutek manjvrednosti= je
sedaj prerasel v =obéutek velvrednostix, vse po zaslugi konkordata, lateranskih
sporazumov, te sresnidne, prave povezave med Vatikanom in driavos. Toda, da
go tako gledali in ocenjevali ta sporazum, so prav v tem pokazali, kako je njih
razgledancst ozka, kako so znanstveno Se zaostali, kako revna je njih intell-
gencnost, tudi Margottija samega, ki je zapel tak slavospev, saj je le bila tedaj v
Italiji vrsta (ker jih je tu Se danes dosti) redkih kritiénih £kofov, Ce #Ie ne anti-
fasistov v samem Rimu in zlasti e v zgomnjl laliji. -

Margotti ni bil med njimi. Kako daleé je Zel faZizem, naj omenim iz
njegovega Bollettina (1939, 5t. 11) zapis, kjer porofa, da se je videmska prefek-
tura pritoZila (10. 9. 1939), da nekateri verski listi rabijo e naziv =Lel« namesto
«Vol«, kot izraz spo$tovanja. Direktno kot sveje norme ni hotel tega zapisati, pa jo
je na diplomatski nain dal po ovinku. Dejstvo je, da je to, po faSistiénem ukazu
priporotanc obliko osebnega naslavijanja (vikanja), sam uradno uporabljal.

Razumiljivo, da je sledil fadizmu, ko je ta napadel Abesinijo. Prav ni¢ v
liniji imperlalnega fasizma, ki je nato oklical svoj imperi], je Margotti za advent
leta 1935 pisal pastirski list [Bollettino 1935, &t. 10—11) in si Zelel za adventom
»Zas zmage in mirux, saj »vsi dobromisleéi vedo, da ltalija ne ite zemlje« ...
gre ji za poslansko civilizacijo. Je Zelel to Vatikan?

Prav isto pesem je pel ob drZavljanski vojni v Spaniji. Omenjal je fadistiéne
prostovoljce, katerih delo je =poslanstvo ljubezni in pravices (Bollettino 1937,
&t. 3). V svojem pastirskem listu Zeli, da bi se &impreje vinili domov kot zmago-
valel itd.

Zadrzanje Margottija ob izbruhu druge svetovne vojne sl moremo razloZitl
ne kot direktivo Vatikana, ampak le kot njegov osebni izliv patriota. Menil
Je &8, da mu mejna Skofija nalaga, da se sam eksponira do vseh meja. Pomisliti
j& treba namreé, da je bil Pij X1, moZ avtoritativnih potez, mrtev, da se je Pij XI.
trudll, da bi ostala Italija zuna] vojne. V nasprotju s tem pa Margotti, skoraj bi
rekel, vojno kar pozdravi (Bollettino 1940, 5t. 7—8), sa] pravl, da =gre za pravit-
nost, za trajen mir ..., zaupati je treba duceju« itd.

Res, e bolj nerazumljivo pa je =zaupno pismo=, poslano po posti duhov-
nikom, ko je bila zaradi 1zbruha vojne Ze wvpeljana cenzura. V njem se povzpne
do zahteve: lojalnost ni zadosti, »ci vuole il patriotismos, patriotizma je potreba!
Kakor, da s2 da to ukazovatil Ze februarja 1941 (Bollettino 1941, 5t. 2) zafne z
zhirko za gradnjo =cerkve zmage« ... Dobro leto nato piSe zadnjié o tem (Bollet-
tino 1942, 5t. 3): ustanovil je odbor za izgradnjo cerkve, v katerem so bill sami
Malijani, da bo Madona delo blagoslovila... podelila nasim dragim vojakom, da
se wmejo zmagoviti, zdravi ...« V decembrskl Stevilki (1942) 3kofijskega lista pa
je njegov zadnji izliv ze kar tragi@en. =Kvisku srca«, je naslov in sledi, da Je
sura tragitna=, da pa ima »italijansko ljudstvo vero v Boga, domovino, druZino.. —
Zgodovina druge svetovne vojne in morl] po tabori3tih, tudi v Italiji, o tem priCata
zlasti Rab in Gonars, se je zafela prelamijati v poraz za ltalijo in namesto fa-
Zlstitne In Margottijeve zmage se je z naglimi koraki bliZalo razsulo. Treba je
pa le redi, da je bil Margotti ~diplomat=. Mogoge so v ozadju nam Se neznane
direktive Vatlkana, kjer je sv. sedeiZ Ze februarja 1939 dobil papeZa Pija X!
[Pacellija), pravega watikanskega diplomata izpred prve svetovne wojne, saj je
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bil nuncij v Viljemovi Memé&iji, tako v Berlinu kot v ultrakonzervativnem bavarskem
Miinchnu.

Margottijev =patriotizem= je zunaj diskusije tudi v njegovih nastopih. Ude-
leuje se raznih patriotiénih manifestacij, daje v svojem biltenu tudi navodila za
slovesne mase in zadrZanje duhownikov do svetnih oblastnikov, ki so po 3kofiji
zunaj Gorice bili le Zupani-potestati in fagistiéni tajniki poleg vojaskih, karabinjer-
skih, finanénih in miliénigkih poveljnikov, ki so se najveckrat, e izvzamemo
vedje centre kot Idrijo, Postojno dn Tolmin, postavijali le s svolim podoficirskim
&inom [mare3alo, brigadir, capomanipolo). Kot posebnost pri Margottiju, je treba
omeniti, da je od 1935 skrbno zapisal v svo] diplomatski dnevnik tudi blagoslo-
vitve ladij, ki jih je splovil v TrZi¢u. Zatelo se je s podmornico, toda povedini so
bile le trgovske ladje, vsaj do 1939.

Druga njegova patriotitna dejavnost je bila sprejem in wvraéanje obiskov
civilnih in vojaskih predstavnikov v nad8kofiji in pokrajini. Na prvem mestu so
prefekti, slede kvestorji. za njimi sveli¢ine« iz Partito nazionale fascista, tisti.
ki so bili pokojnemu F. B. Sedeju najbol] gorki (federalni tajniki, ali tudi poveljniki
mitice in faistitnih organizacH). £ vstopom Italije v vojno, leta 1240, zlasti 3e z
napadom na Jugoslavijo, se pojavijo generali. Imena, ki jih poznamo iz zgodovine
NOB (gensral Ambrosio, poveljnik 1l. italijanske armade; Romero, povelinik divi-
zije «Isonzo=). — Opozarjam na Ztudijo o Margottiju in njegovem odnosu do NOB.*

lz ¥sega do tu napisanega © Margottijevem spatriotizmu«, se ne bomo
Eudili, da pife v svojem dnevniku, da je, in to Ze 15. aprila 1941, obiskal Zkofa
Rozmana v Ljubljani. Ni¢ weé kot to. Samp mimogrede naj tu omenim, da Je
podpisanemu bil vedno nerazumljivo skrivnosten brzojav — sZestitkas nadikofa
Margottija poveljniku Xl. armadnega zbora generalu Mariu Robottiju v Ljubljano
ob koncu tretje sovraine ofenzive proti NOB jeseni 1942, ko je e ta priila Ze
=prepoznos, saj Robotti v svojih dokumentih priznava da =Banditov-komunistov« ni
sl Gile,

Samo mimogrede naj zapifem, da je tak nadikof, italijanski patriot, ki jih
bolj resna severna ltalija ni poznala dosti, dobil priznanje tudi italijanskega kralja,
ko je e smel deliti =odlikovanja«; red sv. Mavricija in Lazarja je bilo eno najvigjih
odlikovan], ki ga je mogel prejeti. Postal je =Veliki oficir tega reda« in to Ze leta
1936 (Bollettino 1936, &t. 9), prav v tistem &asu, ko je po prisilni odstranitvi
triadkega 5kofa A. Fogarja postal apostolski administrator triaSko-koprske Skofije
in pripravil mesto za A. Santina, ki je prigel z Reke (1938).

Da konfamo to tocko o Margottijevem patriotizmu in italijanstvu, kot jo je
pokazal v svojem uradnem listu, moramo le dodati kriti&no pripombo, ki nam pokaza
Margottija zopet kot =diplomata«. ¥ svojem osebnem zadrZanju, v stikih z duhow-
niki, pa naj si bodo tako slovenski kot italijanski, tega svojega patriotizma ni ne
kazal, ne vsiljeval. Kazal ga je samo v svojih pisanih sporoé&ilih, vsaj
nekatera 50 bila namenjena celo ljudstvu (pastirski listi, na primer tisti o fe-
sizmu iz leta 1937). Na ljudstvo, zlasti slovensko, niso imela wpliva, kveijemu
negativnega. V sploSnem pogledu so nadi ljudje v najboljfem primeru menili:
=MNe razume nas, v njem nimamo nikake pomoéi« Istega mnenja so

Pl Juvandii, Goridkd noddkel Carlo Margotti in narodnooavobodlinl bol, Gorldkl letnik 3, a. 152—181.
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hili veé ali manj tudi slovenskl duhowvnlikl, teologi In semeni$énikl. O razlikah
bo e govor

3. Glavna naloga Margottijevega dela je bila reforma goriske nadskofije,
ki mu jo je naloZil, o tem ni pisanega dokumenta, sam Vatikan. Kako pa bi jo
mogel napovedati Ze ob svolem nastopu, v prvem govoru v stolnici? Omenili smo
3@, da je Slovence kot Slovence najbol] prizadela le v omejitvi uporabe sloven-
skega jezika, vsaj kar zadeva semeni5éa. V ostalem je pa reforma zadevala versko
zivljenje, predvsem pa versko discipline, ki je v Zivo dirnila zlasti slovensko duhov-
igino, pa tudi furlansko, vsaj tisto, ki je doradtala %e pod Sedejem. Vrh te reforme
je bila sinoda (prav 26. marca 1941, ko se je v Jugoslaviji izvr3il preobrat, ki Je
peljal v NOB), na kateri je Margotti priobCll svoje konstitucije — odloébe, ki naj
urejujejo Zivljenje Skofije. Iz8le so v posebni knjigi, v latink&ini, kot smo uvodoma
omenili. Podroben pregled teh konstitucij [vseh je 495) nam zadosti jasno pove,
da je glavna teZa bila na cerkveni disciplini inne na poiivitvl, da ne reCem,
kot je modememu &asu primerne]3e, poglobljenem verskem Zvljenju, ki so ga vojna
vihra prve svetovne wojne in pretresi po njej moéno omajali. V disciplini, tu je
le?al ves akcent. £ romanizacijo in latinizacijo izenaliti Ekofijo 2
drugimi italijanskimi skofijami — to je bil glavni smisel konstitucij, Eeprav je
Margotti v svojih dokumentih ta namen skrival za drugimi, navidez pomembnejsimi
nalogami (na primer disciplina).

Kdor we, da je sedem let po Margottijevi amrti umrl Pij XIl. in nastopll
Janez XXII. [1958—1964), ki je sklical po vet kot devetdesetih letih cerkveni
zhor =Vaticanum ll«, ki je v zgodovini rimsko-katoliske cerkve zaErtal popolnoma
novo smer verskega Zivijenja s tem, da se je mocno naslonil na prvine kr3can-
stva, kot so zaértane v temeljnih knjigah novega testamenta (zaveze), in temeljito
pometel z razniml —dzmi vsaj na nalelnem podro&ju (omenim le katoliSkl inte-
gralizem, iz katerega je zrastel sklerikalizem« itd.), zlasti e s formalizmi, kot so
romanizacija, latinizacija, uniformacija, konformacija [gre za besede, ki jih je
Margotti tolikokrat uporabljal zlasti v navodilih svojim duhovnom), bo razumel,
da od vse Margottijeve reforme ni ostal kamen na kamnu=, da je svojo reformo
szidal na peseks: in ne na =trdni temelj=, da govorim z besedami, ki jih navajajo
evangeliji.

Ali je potrebno #e razpravijati o Margottijevi reformi, o njegovi sinodi in
njegovih konstitucijah, &e je danes v rimsko-katohidki cerkvi v kritiénem pretresu
sam zakonik cerkvenega prava (CIC)? Prav je. Preblizu smo &e ¢asu, da bi mogel
kritino zgodovinsko presojati vse dogajanje. Vendar velja poskusiti. Tega se bojijo
le okosteneli. konservativai krogi (med katere je treba Steti, ceprav ne vedno, tudi
tiste, ki stoje za goridkim listom =Katoliki glas«). Cas naglo tete v teh dneh po
prvi in drugi svetovni vojni in prevrati so ogromni. Ljudstvo, mnoZice so, ki s0
se prebudile in hofejo spoznanja ... Zato je prav, da tvegamo poskus, da bi bolje

? Iz lastnih doZivetl] neka] o reakelji duhovnow In semanléfnikov-teclogov na taler: J, Abram-Trentsr jo poskrbel,
da sta hlla = sk [pri nadikofu) vedan na rarpolago dva talarja. ¥V trgowvind KatoliBkega tskownega drusBiva
(poleq &kofije) sta visela dva telarja, eden za =viije=, dugl za =niijes Castite gospode, Vinko Vodopiveo si
e nahntaﬁnudll tisiega za snifjes (po postavl namred), nl pa bll primeren za n In se ol dal
rapeti. Medikof je to opazH In vpradal, pa je Vinko &isto mirno odgovoril: NI moj, |@ ojen 2a obisk.s
Teplogl 3o dodall 2isto newe kitico pesml =Ce Swdent na rajio gre.. .- In sloer: =Ce $twdent talar dobl,
tem za grmom ga pustl ., =
[+] reakeiji ljudatva na Masgettijev nostop gle] =Druflno= 1. 9. 1974, 5. 3. O dogodku v Bentvidu (Podnanos):
Ma italijanske pridige zarven] & kora glas dekleta: «Smo Slovenci, Slevenci . . .«

In p nih primarov Je bilo vel, V Boveu so fedistl deklicl prepredill pred cerkvijo sovenskl poxdrav s
Bapkom v roki ., . Po birmi je deklica sama wdrla v sobo, kjer so imell Cestitl kosile, povedala, kaj se ji je
rgodilo, In je tu kzrekla svoj pozdray . ..
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razumell dogajanja po prwvi in drugi svetovni vojni. Ker gre
za kritiéno ocenjevanje katolidkega Skofa na goriSkem prestoly, je
tu potrebno pregledati, kako je katoli&ki svet Z2 reagiral na dogodke
v tem &asu. Ma politi®nem, socialnem in Zirfem kulturnam ter na werskem po-
drotju. Bil Je #e teda] klic po reformi, po notranji reformi cerkvenega Zivljenja.

4. Gre za tokove, ki so bili posledica prve svetovne vojne in polozaja,
ki je tedaj nastal; v prvi vrsti je vplivala na te nove tokove rewvolucija v Rusiji in
iiritev komunistiSnih idej. Ni& manj vafen ni drugl dejavnik: nova razdelitev
Evrope je bila delo imperialistiénih velikih sil. kljub temu, da se je toliko govorilo
o Wilsonu in njegovih tofkah, o samoodlogébi itd. Razumljivo, da je bil prizadet
tudi mali slovenski svet, ki ni nafel prave reSitve svojih vpradanj, niti glavni del
naroda, ki je pridel v novo driavo SHS — Jugoslavijo, kaj Zele zamejci pod Italijo
in pod republiko Avstrijo. Reakclja na vse t0 Je zajela tudi katoll3kl svet, vzgibala
se je zlasti v srednji in zahodni Evropi ter je wplivala tudi na katolifane v
Slovenljl, pa tudi na one ob Soéi, feprav v manj&l meri, saj so se na%li v popol-
noma novem okolju, ko z italijanskimi katoliani mi bilo nikakih stikowv, ostali
s0 pa tradiclonalni stiki z nem&kimi, éeprav niso bili nikdar tesni. Zaradi druzbeno-
zgodovinske preteklosti je bil nem&ki vpliv vendarle mo&an. Gre za vpliv nem-
ike katolidke znanstvene, kulturne In verske literature, ki je malemu
slovenskemu svetu, ki ni imel moéi in sredstev, da bi sam nekaj ustvarjal, bila
stoletje vir znanja in razgledanosti, éetudi ne vedno najboljde vrste.

Tokovi in gibanja, ki s0 zajeli premagano Neméijo, ali tudi zmagovito
Francijo, Belgijo, so imeli svoje zatetke Ze pred prvo svetovno vojno in so
nosili poteze neke naprednosti: odklanjanje klerikalizma, logitev med politiko in
vero, poglobitev v prakrifanstvo, v kr3Canstvo. Vojna jim je dala 3irdi razmah.
Tezko je tu najti tem tokovom in gibanjem neki skupni imenovalec, skupno p o-
imenovanjje Gre za razliéna podroéja, ki se med seboj povezujejo ali tudi
loéijo.

Ma politicno-socialnem podrocju imamo pojav kriéanskih sociali
stowv, za katere pa ni znadilen la nov odnos do socializma-komunizma, ko gredo
eni prece] v levo (sprejmejo celo srazredni boj=, kar katoliSki ostro odklanjajo),
drugi pa obstanejo bolj v =sredini«, vendar pa eni in drugi vidijo vse zlo v kapita-
lizmu-liberalizmu. Oboji menijo, da dosedanji stipi« katoliSkih strank ne zado-
stujejo wet: klerikalizem je osovraZen, nedopusten, cerkev naj se umakne iz
politike. Mova stranka se ne sme zadovoljiti le, da zbira ljudi skatolikih natel,
prepricanja«, temeljiteje je treba predtudirati druzbo, njeno strukturo, vpralanje
ablasti itd. Sklicevanje na papeike okroZnice ni zadostno. Veé ali manj so starim
strankam priznall le eno, njih delo na socialnem-zadruznem sektorju [zadruge vseh
vrst, hranilnice), s katerim so laj8ale poloZaj posebno malih kmetov.

Iz dveh Studijskih centrov je prihajala njih doktrina, iz dunajske in Svicarske,
freiburdke Sole. Kot posamezniki ali pa v skupinah in krozkih so pretresali, Studirali
in prilagajali svajim potrebam in potrebam ljudstva razne reditve. V Sloveniji
je o kr38anskem socializmu in o tem vidiku najved pisal dr. A. Gosar. Pri njegovih
Studijah in delih Jahko ugotovimo wvire. ki jih je uporabljal. Odzive je nasel pri
katolisko organiziranem delavstvu, pri mladih inteligentih in &tudentih, ki so bili
e krititno nastrojeni, v opoziciji 5 katoliSko Slovensko ljudsko stranko. Naj
dodam, da so zlasti najbolj konservativmi elementi Slovenske ljudske stranke
=kriCanske socialistes smatrali za pol heretike.
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Sir%o in globljo nalogo, ker neko obnovo celotnega Zivljenja sl Je zadalo
gibanje, ki je pri Nemcih wseh driav dobilo ime sJugendbewegung« [mladinsko
gibanje). Imelo je pristaSe z lofenimi kroZki v vseh politiénih taborih od desnih
nacionalnih do levih marksistov. Pod drugim imenom je Zivelo tudi v francosko
govoregih deZelah. V Sloveniji je naslo tla med katoliSko mladino in po reviji
w»Kriz= dobili ime krizarji. V srednji in zahodni Evropi so pa le imela ta gibanja
neki skupni imenovalec. MNjih geslo, res Zivijenjsko geslo je bilo: nazaj
k naravl; naravnost, preprostost, odkritost so bile zahteve, s katerimi so zlast
odklanjali vso =zlaganost- meSfanske druZbe. Odpor formalizmu, verbalizmu, etiki,
modi. Zivijenje je predvsem rast, Zivi organizem. Rast, to je prvo, kaj torej 2z
avtoriteto? Avtoritarnost so odbijali, priznavali in iskali so prave vodstvo, ki jih
razume, Zivi z njimi. Odnos do druzbe, ljudstva, stanov jim je povedal, da je
maderna civilizacija tu marsikaj izkrivila. Rast-organinost je pripeljala v na-
sprotje z sorganiziranostjos, z orgenizacijo, =z drudtvi, ki so nastala od =zgoraj«,
ustanovljena od wodilnih. Poudarek je bil na ob&estvenosti, ki sloni na odkritosti,
na toveriStvu in ne na =Glanstvu«, na odborih &d. Pristno je to, kar prihaja iz
korenin, ne tisto od zgoraj. Mujno so bili tu resni pomisleki do vsega, kar se
imenuje politika, stranka, drZava-oblast, ki je nastala na drugadni ravni kot pa
ljudstvo, na katero so se skllcevall in je raslo po neXlh naravnih zakonih. Boj proti
okostenelostl ni branil afirmirati, sprejeti 82 Zive Sege, obigaje, navade, ki jih je
Ze vedno pojila s svojega duha krvjio ljudska zdrava narava,

V verski sferi je nastalo zanimanje za prakriSanstvo. Citanje sv. pisma
prinese s seboj bibliéne kroZke, vodila mladinskega gibanja, obZestvenost jih
pripelje do liturgije in rodi liturgléno glbanje, za katero so bill vedno zavzet! starl
redovi, zlasti benediktinci. Pojavi se neka nova vernost. ki odklanja verske organi-
zacije, drudtva itd., ki jih je rodil moderni €as in ki je ustvarjal formalne tipe,
poboznjakarje. Liturgiéno gibanje je rodilo v Neméiji zelo bogato literaturo, celo
novo cerkveno umetnost Beuroncev; v Avstriji so na tem delali avgustinci Kloster-
neuburga.

Z vsemi temi tokovi, ki so se prepletali in povezovali, so stala imena moz,
ki so se kreativno wkljudili v ta gibanja, postali vodilne osebnosti. Bili so sumljivi,
osumjeni, cenzurirani, toda njih dela so se prebirala. Se veé, Studirali so jih.
Joseph Wittig, Eigar glas je segel med slovenske kriZarje in ga je stari konser-
vativni filozof Ases UZeni®nik ocenil kot psevdoteologa, je bll doma preganjan.
Pa ne samo to, tudi suspendiran in ekskomuniciran je bil. Psevdoteolog pa je
predaval cerkveno literaturo (patrologijo) na fakultetti v tedaj nem3kem Breslau
(danes Wroclaw); napisal je uéno knjigo, ki so jo pod drugim imenom, malo
obltkovno popravljeno izdajali naprej. Wittig ni zajemal iz =abstrakinosti= teologij,
ki so zrasle po TomaZu Akvincu, paé pa iz casov kr3Canstva do Sestega stoletja,
ko teolegija 3¢ ni imela vsega klasificiranega, ko tudi v rimsko-katoligki cerlwvi
ni bilo e vse definirano, ko 3e ni bilo tolike papeskibh enciklik (s tem nodem
zavratati vsake vrednosti vsega tega). Misleci, ki jih je slovenski duhovnik ali
tudl razumnik e bral v nem3&ini ali v prevodu (malo je slovenskih, pad pa so na
Gorisko, v Trst, Istro, pri&li v italijan3&ini), so %e K. Adam (Bistvo kabolicizma).
P. Lippert (eden redkih jezuitov, esejist, ki je pisal o svojih potovanjih in lzdal
tudi zbirko govorov). Sele po drugi svetovni vojni in po Il. vatikanskem koncilu
Je postal svetovno priznan Romano Guardini [rojen Italijan, se je vZivel v nem3ki
svet, ofe je bil italijanski konzul; postal je znan kot tvorec, oblikovalec nemskega
jezika). Ko je skoraj devetdesetletnik umrl, ga je proslavijal poluradni -Osserva-
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tore Romanos«. Pavel V. je nemskim katolianom izrazil svoje sofalje. Vsa nje-
gova dela so danes prevedena v italijand&ino, takrat po prvi svetouni vojni je
di%al =po protestantizmu«. Wittiga ni »obsodil«. Casti rimskega papeZa ni branil,
ko je Wittig pisal, kako so si predniki v svojl ezmerni duhovni oblasti na glavo
nadevali krono za krono, tako da je prislo do treh, do tiere. Uradna cerkev je
dala mnogo na formalizem, tako kot je preved temu podvrzen tudi italijanski narod
in kot je temu do skrajnosti zapadel faSizem, ki mu je bila wuniforma« vse™

V ltaliji ne zaznamo sliénlh tokov in giban], razen liturgiénega. Do neke
mere spada tu sem G. Papini (z sVita di Gesi«), ki pa je konZal v fafizmu.
Razumljivo je, &e se spomnimo, kar smo tu napisall o odnosih med Cerkvijo in
fagizmom. Toda neki katolidki zaloZbi in ljudem, ki so delali na tem — »Mor-
celliana« (Brescia; Pavel V1. je bil Montini iz Brescie), gre &ast, da je pridno priob-
tevala prevode naprednih katoliskih piscev zunaj Malije. Tako vse tu omenjene,
ze pre] omenjenega Francoza d'Herbigniya in 3e druge. Kdor je bral te prevode,
se gotovo ni strinjal z vsem, kar se je v Rimu in Italji rodilo po sporazumu in
podpisu lateranskih pogodb. Pa& pa je to zagovarjala v Rimu jezuitska »Civilth
Cattolicas, v Milanu »Vita e pensiero«, glasilo za Siroko potroSnjo (Universita
Cattolica) rektorja Gemelija, v Firencah pa =Frontespizio«, revija, v katero je
pisal nobelovec, katolitan Papini, ki Je dobH 1iterarno nagrado (za Vita di Damte],
ko jo je odklonil Mussolini (za Vita di Arnaldo). =Frontespizio« je bil posebnost,
saj je uzival simpatije in protekcijo ministra za kulturo G. Bottaia, ki je tiho menil,
da so cerkev in nje institucije alternativa v primeru krize drzave."

5. Gledanja, ki smo jih omenili, gotove niso bila gledanja Pija Xl in
goridkega naddkofa Margottija, ki je bil poslan, da sreformiras goriSko nadikofijo.
O tem je bil tu Ze govor. Samo nekaj kratkih jedrnatih misli naj to e dopolni In
pozivi. Vee se sube o izpolnitvi konkordata iz leta 1929,

Naj oZivim besede, ki jih je tedaj izreksl Pij Xl., ne bom omenjal tistih na
raéun duéeja (+mo# boZje previdnostic itd), pag pa tiste, kaj pomeni konkordat:
=Abbiamo dato Dio all'ltalia, e I'ltelia a Dio.« Koliko pridig je zvenelo na ta izrek
v tistih februarskih dneh leta 1929, ko se je zanos tolikih ubogih =pretove dvignil.
Primerjamo Pijeve besede z idejami, o katerih smo pisali. Pretresimo jih kritiéno.
Je mogote z enim diplomatskim aktom, %i je izraz neke politike, z eno pogodbo,
pa naj ima podpis papefa, z vidika kr3Ganstva trditi, da je ltalija dobila Boga?
Bog Italijo?

Kritine, subjektivne pripombe Pija XI. glede konkordata kot tipien izraz
nekega integralnega katolicizma, ki preveé potencira vlogo papeia ter celotne
njegove diplomacije in politike kot nekaj obveznega za vsakega katoliana, ne
da bi ti imeli pravico do najmanjde kritike, pa ne izkljuéujejo pravega vrednotenja
konkordata, ki se pokale 3ele pozneje v zgodovinski perspektiwi.
Da je lahko podpisal konkordat, je Pi] XI. Zrtvoval eksistenco Partita popolare:
vodja L. Sturzo mora v emigracijo, De Gasperi e celo zaprt, nato ~miostnos dobi
mesto arhivanja v vatikanskih arhlvih. Vemo, njegovi zapliski govore, da je z gren-
kim ob&utjem sprejel konkordat. In leta 1946 je on (in z njegovo kri€ansko demo-
kracijo glasujejo komunisti, proti pa so socialistl), ki s 7. €lenom nove italijanske
ustave odobri lateranske sporazume in konkordat. Sodim, da je na odloditev P.

¥ Paolo Monelll, Roma 15943 — Roma 1046, 4. dzdaja.
Fabio Cusin, L'Italisno — Realtd e illusioni, Roma 1945,
Fabio Cusin, Antistoria d'ltalia, Milano 1971,
Cusin nadl v drugih svo]ih delih wdarja po «formalizmus Italljanoy.

11 Mondo, 4. 7. 1974, Bt. 27, Elanek: Alberto Acquarome, | cattollcl nel fascisma (s. T1).
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Togliattija vplival razgledani, globoki Gramsci — o njem se piSe, da je bil strpen
do katolidanov — toda Gramsci je vedel, da je to zgodovinska nujnost: mimo
Cerkve In katoligkih ljudskih mnoZic v ltaliji ni moé. Plailo za to pa je novi
katoliZki Integrallzem dal leta 1949: wsi komunisti, simpatizerji itd. so izob&eni!
Pij XIl. tudi De Gasperiju ni prizana3al, 3e leta 1954 mu je hotel ob stran postaviti
novo, bol] radikalno katolidko stranko (iz vrst Katoli3ke akcije), ni ga sprejel v
osebno avdienco itd.”?

Intagralizem Pija X1, in Pija XIl. je mnenje. da le pape? »On« od zgoraj.
kot =namestnik Kristusas lahko odloZa, ne da bi poslual celo 3kofe, ka] e le
druge. Ta doktrina je dobila svojo formulacijo po kardinalu Gasparriju, ki je kot
vatikanski drZavni tajnik podpisal lateranske sporazume, bil glavni formulator
novega kodeksa (Cod. fur. can. iz leta 1917—1919) in katekizmu za inteligente,
v katerem zahteva ne samo pokori&ino, spoétovanje, fjubezen do rimskega papeZa,
paé pa tudi... skloniti moramo pred njegovimi nasvetl, Zeljami, ki Jih on lzraZa.
Prav je, da to omenimo, saj najdemo v knjigi Lava Cermelja o Skofu Antoniu
Santinu (1953) omenjeno, kako Je sv. ofe Zalosten, ker slovenski duhovni nocejo
hoditi v italijanske osnovne Zole udit slovenske otroke kr3Zanskega nauka v itali-
Jan&ini. Razumljivo je, da je bil Santin tisti, ki je izzval izZjave Pija XI., vendar pa
ni povedal, da so duhovniki prej skoraj sto let w&ili v javnih osnovnih Solah v
materinem jeziku, v sloven3€ini. Integralni katolicizem, imencvan tudi papalizem,
prengsen na Skofe in podlozne duhovne, dobi ime klerikalizem; nima nikake zveze
z osnovnimi nauki kr3éanstva, niti s papeZevim primatom, kot ga je definiral prvi
Vatikan, pat pa ob njem zraste, ko brani pape3ko posvetno oblast, =potere
temporale=, kot ga imenuje klasiéna ltalija, je hipertrofija pape3ke oblasti, prene-
sena tudi na versko podroéje, ki krati osebno svobodo in omejuje osebno vest
vernika na =slepo pokor&éino«. Gre za neke wrste ideologijo, ki je nato na primer
pri slovenski beli gardi prerasla v naravnost ogabno spadeno trditev, da je treba
vero in cerkev braniti z oroZjem v roki. Bela garda se Je oklenila tega nauka in
izdala lastno ljudstvo, ko je sprejela oroZje od fadistov, da so njeni ljudje 1ahko
pobijali brate iste krwi. Integraini katolicizem s poudarkom oblasti (v resnici gre
za oblastnost) rimskega papeZa in podrejenih 3kofov, se je odeval v w»rimstvoe,
slatinstvox itd. Ali je treba tu poudariti in pisati, dase je nasproti Vatikana,
onstran Tibere, na rimskih gridih, znanih iz dob sarega Rima, Sopiril duée Musso-
lini s fasizmom, ki Je gradil svojo ideologl]o, zneseno skupaj Iz izposo-
jenih trditev raznih &asov, filozofskih in socizlnih sistemov, ki Je pa le imel neko
podobnost z integralnim katolicizmom? Gre za analogl]o, ki je nastala v
istemn &asu in prostoru.

Osnova fasisticne ideologije je »etiéna drZavae, dedi$tina nemskega Ideallz-
ma {zlasti Hegla), ki je rodil Z& prusovstvo in Viljema Il. Od italijanskih naciona-
listov si faSizem sposodi izraz, da e dtalljansk! narod sproletarski narods (brez
kolonij, brez naravnih surovin itd). Negacija »medéanske demokracije« in afirma-
cia =nadéloveka« (Fihrer, Duce), ki ima vedno prav (»il duce ha sempre ragione«),
se za svojo misijo sklicuje Ze na starl Rim, na njegovo tradicijo, poslanstvo,
pravo, moé, siio. Po vsem tem naj bi se fadizem ravnal In ustvarjal na =usodnih
gricih Rimas« (»sul colli fatali di Roma=) nov imperij.

Hl_ltamu Da Guﬁ:rl s kar obirna, ob njegovih zaplsklh — spominih nl] ommrmu mm derf-

Ly n pé',imr De Gasperl, nti.mm:u solp, MHeno 1%54: G. Andreottl, De r.h SU0
rmw M.Ilan:. 1955, Dob-ar pragled odnosa do Watikana daja G. Splﬂcrllll Ritornd & Da GMIJIIFL bﬂl. Stamga,
18. 8. 1974, &1, 138, 8, 3.

Blu] e 1l Manda, 5. 9 1974, 5t. 35, 5. 18 (M. Del Bosco, Do Geaperi: Cettolleo ai, & modo suc).
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Literatura o tem je Stevilna." Kdor je Zivel pod fadizmom, je imel te retorike
polna uSesa. Ne smem tu pozabiti, da sta Vatikan in fasizem (Mussolinija in
Pija X1.) vezala dva realna dejavnika in to strah pred proletariatom
in negacija vsake svobode, ker nista priznavala svobodne osebnosti, ki
ima pravico, da misli z lastnimi moZgani, da krititno presoja.

6. Margotti je sila rad operiral z sromanita« in »latinita« in ée dodamo k temu
njegovo italijanstvo, patrictizem, obSudovanje duéeja, widimo in razumemo, da
Je Imel na razpolago gesla, ki so bila faSistom v Gorici ne samo razumijiva, paé
pa zelo ljuba, Videli bomo, da so jih ti in Margotti, kakor tudi Pij XI. in Mussolini
razlino razlagali ter da je tako nujno pridlo tudi do napetosti.

Nimamo dokazov, ni dokumentov, ki bi govorili, da Je direktive za Mar-
gottijevo dejavnost, za njegove reforme, izdelal Vatikan. Vendar pa natelo vzroc-
nosti to nujno potrjuje. Ce so tu wulinkis, mora bitl zanje tudi =»vezroke. Ni
mogodée, da bi novo imenovani Skof, in to de posebno v Italiji, tako
nastopal, delal kot je Margotti, ne da bi bil krit. Kje bi se upal nove imenovani
&kof, ki jo priSel iz Carigrada, Ze v prvem govoru napovedati reforme? Saj
ni poznal situacije Skofije, kot samo iz tega, kar je zvedel v Rimu. Da ni poznal
zgodovine, razvoja te skofije, je razumljivo, in prav tu imamo dokaz, kako nastopa
V;;ikan z vladajoCo idejo papalizma. To zanje nima pomena, papeza je treba pat
ubogatil

Drug zelo vaien dokaz imamo v Margottijevem uradnem listu, ki nam
poroa o Stevilnih obiskih papeZa in kongregacij v Rimu. Obiski pri papesu
in kongregacijah so na dnevnem redu. Seveda ni nikjer podatka, za kaj je 3lo:
tu se drii svojega diplomatskega nadina, zato sno comments.

Skoraj bi trdili, da so nekatere njegove reforme prav diplomat
skega znaCaja, spriujejo pa tudi, da je moZ dal na etiketo in cere-
monial

O Skofijskih =dvorcihe, to je o palagah, se je &8 tu in tam govorilo.
Margotti je swoj Skofijski dvorec organiziral tako, da sta njegova &ematizma
limenika)" predstavila tudi notranjo uradno — osebno ureditev [Anticamera e
Cappella Mensa) kot srednjevedki »dvors (druZina) z osebnim tajnikom, ceremo-
niarji, bilo jih je kar veé. To 3e ni nikogar prizadelo. Ze marca 1936 [Bollettino
1936, &t. 3) pa je zahteval, da mora njegov grb wviseti iznad cerkvenih wrat. V
svojem biltenu je tudi priobéil opozorilo (12, 2, 1936) o naslovih, ki se dajejo
od papeZa navzdol resniénim in samo &astnim predstavnikom Cerkve. Da je zase
zahteval naslov ekscelenca (prevaviSen!), je razumljivo, saj je bil, in to po mi-
losti avstrijskih vladarjev, knez »rimskega cesarstva-. Za obiske pri knezu
nad3kofu je predpisal duhovnifko obleko talar, kar e privedlo do marsikalks-
nih komicnih primerov oziroma srecan)’ Tu sem bi Steli tudi njegov =napors, da
bi povetal Stevilo efektivnih kanonikov v stolnici in s tem tudi odprl mo2nost
za imenovanje vecjega Stevila Castnih kanonikov, a to ni bilo najvaznejse. Vsak
obisk Margottija v Rimu je imel za posledico, da je s seboj prinesel nekaj wvati-
kanskih €astnih lmenovanj smonsignor= raznih stopenj od najniZjega =£astne-

Y Gle] Guico Quarza, Fascismo e societd Italiana, Torino 1973, Greé za

{ . L ] . 3 pradavania, ki se write letno

|:||;.-ﬁlall:-l mmuva l:Tllmm i s1oria dell'Universita oi Toring. Predavatel]l — znanstveniki upadtevajo “E
vajio iz €. Umenlm tw ponovne: G. Micoll, La Chiesa e Il fascismeo, s, 182 dalje in posabe):
N, Bobbio, La oultura o il faseisme, a. 203, d . g

" fematizmi = imeniki goridke nedScofije, Prvl jo iz8el kot Etevilka sBollettings, 1938, Bb. 1 Indizatone
tlllﬂ;ﬂimg]gg::ﬂlﬂmﬁiﬂﬂl knjitici: Indicatere personale e locele dell’Archidlocesl di Gorizis, s staniem
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ga kaplanas do =prelatove. Predvsem so ta odlikovanja dobill vodstveni organl
sameni&é, profesorji, mestni Zupniki itd. A deleZn] so jih bili tudl dekani vainejgih
slovenskih dekanatov. Spominjam se pokojnega Josipa Abrama-Trentarja, ki se je
tudi pridruzil tem, saj je bila fupnija Pevma mestna. Nikdar ni imel na sebi ni&
rdetega, vendar je menil, da je Ze naslov sneka] za fasiste«! Po drugi strani pa je
Margotti od wseh teh monsinjorjev zahteval, da se kot €astni papeievi hidniki
oblagijo po rimski 3egi, o ¢emer bo 3e govor.

Mimogrede naj omenimo, da so profesorji goriSkega centralnega seme-
ni&éa, ki so zaradi junaikega nastopa triaskega Skofa Fogarja pred svojimi bogo-
slovei za pravilen odnos do Slovanov morali pladati s konfinacijo in 2 policijskimi
opomini ter nezaupnicami, kakor da bi bili oni krivi =gonje proti italijanskim
bogosloveems, vendar bili do neke mere »rehabilitirani« (prof. Musizza je postal
celo profesor na bogoslovni fakulteti v Rimu, ostali pa so dobili wsaj «Zastne
nasloves).

Prva skrb in lahko bi rekli, e prebiramo 3kofijski wradni list, tudi najvaz-
nej&a, je bila za nadikofa Margottija neka reforma strogo disciplinske-
ga, zunanjega zna&aja; uvedba duhovnidke obleke »a la romana« (talar,
okrogli klobuk). Margotti je postopoma uvedel talar kot obvezen celo v malem se-
menidiu — skofijski gimnaziji in v liceju.

V zatetku je bilo videti, kot da gre samo za notranjo disciplino v obeh
zavodih, dokler mi BoHettino {1936, &t. B) prinesel dekreta, ki ima kar devet tock
in &1 je novo rimsko obleko proglasil kot obvezno za vse, ki bodo »od danes napre]
posvedenis. Nato je navedel tiste, ki so v sluzbi na 3kofiji, v obeh semeni&&ih
[kar je pa Ze prej vpeljal s posameznimi dekreti) in 3e za tiste, ki bodo na novo
nastopli slufbo v mestnem obmogju.

Cerkveni zakonik [CIC) ima v karnonu 136. doloéilo, da morajo kleriki nositi
»dostojno duhovsko obleko, kakor jo dolofajo zakonitl krajevnl obl&ajl in dolothe
krajevnega ordinarija«. Dejstvo je, da predpis zakonika postavlja na prve mesto
krajevne obigaje. Ce nato omeni »=in dolotbe krajevnega ordinarja=, to
je &kofa, hote povedati, da more ta krajevne obifaje le razlagati, podrobneje do-
lotevati, ne pa jih izpodnesti, vpeljati celo kako popolnoma nove noSo, ki do tedaj
v skraju= sploh ni bila splodno v veljavi.

Gesar se pa Margotti ne Vatikan, ki je stal za njim, nl zavedal, je dejstvo.
ki go zgodovina potrjuje in splodno velja, da za krajevnimi obi-
Ga]l, Segami, navadami, stoji neko dolofeno kulturno gledanje, ki ustvarja
svojevrstno mentaliteto, ki brani svoj obi&aj. Iz zgodovine je znan najbolj
tipicen primer — nastanek starovercev v ruskl pravoslavni cerkvi za Casa Petra
Velikega. Slo je za korekturo naboZnih knjig, za nekaj popravkov, za natin krizanja
itd. in vendar je nastal razkol; v Petru je del starih videl novatorja in je zato Sel
svojo pot. Margotti je tudi pozabljal oziroma ni nikdar vedel, ali se wsaj ni
zavedel, da Je Goriska vsaj] od leta 1500 dalje, ko po smrtl gori3kih grofov
beneski republiki ne uspe, da bi pridla na Alpe in pridejo sem HabsburZani, imela
svo] razvo]. Stk z oglejskimi patriarhi slabi, z ostalimi Slovenci postajajo stiki
vedno moénejil, nato pride na cerkvenem podroéju 8e do nastanka goriske nad-
Skofije, ki je politino vezana na Dunaj.

Najvaznej$e pa je bilo to, da se je Ze sredi preteklega stoletja pojavilo
gledanje, ki je v obleki talarja videlo sltalijana«. v &rni civilni suknji pa »Slovencas=
oziroma =Nemcas.
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Slovenska duhoviCina, zlasti slarejfa, je dobro vedela, da Be se zatne
kazati v »talarju«, pa 3e zlasti v onem »a la romana« in z okroglim klobukom na
glavi, bi se slovensko ljudstvo sprafevalo: »Kaj si postal Italijan«? Pa
se nekaj drugega. Vatikan in Margotti sta hotela wpeljati na Gorigkem talar, ko
Jev sosednji Avstrijl In Jugoslaviji zginjala dolga éma suknja pri
duhowvnikih in so zlasti mlaj5i Ze nosili suknji&e in celo ne veé &rnih,
marvef Ze sive. MNovi &as In tokovi, o katerih je bil govor zgora], so tu
previadovall, ko Je Rim hotel uveljaviti kot novo »nekaj starega« in kar je
najvainejie, za slovenski ut in celo za furlanskega nekaj »tujega«. To so bl za
Vatikan in za Margottija »politicni razlogie, ki jih ni priznaval, ker je v svo|i nepo-
pustljivosti sprejel faZistitno nagelo, da so v Italiji le ltalijani in je negiral etniéno
naéelo, ki ga zdrava demokratiéna politika mora upoStevati.

Da Margotti za to ni imel nikakega razumevanja, govori njegov uradni bist,
£ datumom 5. decembra 1938 (Bollettino 1939, &t. 1] je priobéil svoje opozorilo
po tokkah, kjer je v tofki 1. grozil s cerkvenimi kaznimi onim, ki se nofejo »uni-
tormirati= po rimskih obiGajih, kot je zaukazal 12. avgusta 1936. Grozil je s
kaznimi po cerkvenem zakoniku [CIC 2379), pa se kot doktor kanonskega prava ni
zavedal, da strelja preko; kdnon namreé preti s kaznijo fe tistim, ki bi odloZili
vsako duhovnigko obleko, &eprav jih nanjo vefejo obifaji. Goriska duhovi&ina pa
je &e vedno nosila duhovnidko obleko le po svojem starem obiaju, ni se laicizirala,
to se pravi oblekla civilno. Nato je v tocki 3. posebej omenil monsinjorje, ki bi
morali delati éast papeskemu dvoru. Leto pozneje (Bollettino 1940, &t. 7—8) je
opozorll na zadrianje semeniSénikov na poBitnicah in dodal, naj se ne zgodi, da bi
starejsi duhovniki dajali potuho mladim semeni&&nikom, da ne nosijo talar]a.

Teda] je bila faSisti¢na Italija Ze v vojni; danes piSejo vsi resni zgodovinarji,
razen filofadistiénih, da italijansko ljudstvo ni niti od daled obgutilo te vojne kot
svoje, kar se je med prvo svetowno vojno wsa] deloma zgodilo. Bilo je proti
njej. V goridki pokrajini so bili resni Italijani, ki so se udelefili prve vojne na
stranl Italije, seda] pa so mirno trdili: seda] bomo zgubili, kar smo pridobili v
prvi wojni. Margotti ni imal stika s takmi Jjudmi, gledal je po svoje.

Dirugo vpradanje, ki je zadevalo Margottijevo raformo, je bila Katolidka
akcija (KA). Tu sem prisiljen ponovno omeniti svoje Studije, kjer sem e natel
to vprasanje.

MNaj tu poudarim najvaZnejie: slovenska duhoviGina Je hotela imetl wvsaj
neko avtonomijo pri organizaciji KA (uporaba jezika; da ne bo morala izvajat!
vsega, kar bi Slo proti slovenski narodnosti; tisk v sloven&éin itd.). Se leta 1937°"
e Margotti kot tudi Santin na Reki dobil prepis spomenice na Vatikan, ki so jo
napisali slovenski in istrski duhovniki. Zanjo ni imel razumevanja, ali pa ni hotel
mé vedeti o tem, ker mu direktive od zgoraj tega niso dovoljevale. Ko je leta 1936
zaukazal, da se organizirajo dnevi o KA (Bollettino 1936, &t. 29), je leto nato
prav tam (1937, &t 2) zavrnil kot -predsodke rodu, |ezika, narodnostis wsako
zavlaGevanje pri organiziranju KA, ki jo je zaukazal sv. ofe: nekaj mesecev nato
(1937, 51. 6) je zopet zapisal, da =nekateri govore, da ni obvezna ..., saj nl nikjer
bilo nikakih sankcij« (namreé pretenj s kaznimi); tako govorjenje je zavrnil kot
=vani pretesti= (prazne izgovors). Med tem pa je tista slovenska duhovitina, ki
je Ze imela organizirana razna verska drudtva, tradicionalna za slovensko ljudstvo
ze iz preteklega stoletja (gre zlasti za Marijine druzbe, ki niso bile samo dekligke,
pat pa tudi fantovske; v Sentvidu — Podnanosu je bil &lan tudi J. Premrl-Vojko)
zalela ne samo tiho, pat pa tudi na glas in pred samim nadskofom progladati
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te organizacije kot svojo KA. Margotti je leta 1939 {Bollettino, £t. 1) toZil, da je
=praznota= in smraz«, kjer ni KA. Leta 1942 (Bollettino, april &t. 4—5) pa je duhov-
nike, ki Marijino druzbo predstavljajo kot KA, imenoval suboge iluzioniste... ki
niso doumel potreb Sasa...= Ne verjamem, da je Margotti vedel, kar se je e
takrat vedelo na Gorigkem, da je KA zgornje Ikalije (zlasti Brescia, Bergamo,
Milano) bila Ze trdno v rokah katolidkih antifaSistov. 2al smo Goriani tudi vedeli,
da sta v Ljubljani jedro KA, organizacija mladcev (prof. Tome) in ob njej =StraZas
prof. Ehrlicha, obe zelo, zelo ostro antikomunistiéno nastrojeni, ki komaj tu in
tam vidita neko nevarnost v nacizmu, 3e manj pa v fadizmu.

Ma] tu omenim, da je bil kanonlk Mirko Brumat osrednja figura, ki je
nastopal za Marijino druibo: wvodil je Marijino druibo (deklidko In Zensko) v
Gorlei, branil pa je tudi slovenske pridige v Gorici, zlasti tiste v stolnici; sloven-
ske pridige na Travniku {pri sv. lgnaciju) so bile v manjii nevarnosti zaradi poseb-
nih okolidgin, branil jih je tudi Zupnik Plculin, ki je bil po stardih slovenskega
pokolenja. — Ohranjena nam je v prepisu’” spomenica goriskih slovenskih kano-
nikov Piju XIl., ki jo je spisal 230. novembra 1939 Mirko Brumat (izdaja ga stil)
in kjer je stavek, da je Margotti nadvse zaskrbljen za dobre odnose s civilno
oblastjo; hote namred rediti in zadowvoljiti vse, Geprav je leta 1935 na zahtevo
prefakta predpisal pri slovenski ma8l qudi Italljansko. Naért faZistov, za katerimi
Je stal italijanski kanonik, GradeZan Tarlao, da bi izrinili sloveni€ino iz stolnice
in prenesli slovensko pridigo v malo cerkvico sv. Anlona, niso uspeli. Spomenica
je vazna zaradi tega, ker nam pokafe gledanje M. Brumata in skupine duhovnikov
pod vodstvom A. Novaka, dekana &rmiZke dekanije, ki so glede politiéne linije
Vatikana menili, da morajo papeZa in cerkveno avioriteto braniti =navzgor in
navzdol« (zaplenjeno dopisovanje Novak — Skof Srebrnig na Krku)” — Za javnost
pa so0 se seveda v spomenicah obracali nma Vatikan. Tako imamo prav v tu
omenjeni spomenici opombo na radun Margottija, da se sam pritoZuje. da so v
niegovi biliZini, v %uwriji, Hudle, ki lznafajo uradne skrlvnostl. O tem Je Margotti
zapisal nekoliko diplomatsko latinsko opozorilo v uradnem listu (Bollettino 1939,
&t, 10—11). Sele januarja 1939 (Bollettino 3t. 1) e na mesto generalnega vikarja
imenoval samo kot svojega »delegata= ravnatelja bogoslovja G. Buttd-ja, ki ga Je

" &sle leto prej wvkljuBil med duhovne gorike 3kofije (sporofilo o tem je 3ele v

Bollettino 1939, 5t. 4); ob njam je bil za finanéna zadeve Ekofijske kurije name&Cen
Ze drug Videm&an — Agostini. Samo ta dva bi bila lahko z Margottijevim »opozo-
rilom« prizadeta. Toda #e v naslednji Stevilki biltena (1939, 5t. 12) je nadskof
dopolnil, da opozorilo ni omenilo nobenega »in particolari«, to je posebej, csebno.

S tem pa pridemo do vpradanja, na katero sodim, ne bo teFko adgovoriti
vsaj v bistvenih potezah. Gre za vpradanje, ki ga je omenila tudi spomenica M.
Brumata — Margotti In odnosi s civilnimi oblastniki.

Vnaprej je treba poudariti, da so politiénl boji glede slovenskega vpra3anja,
ki ga je reSevala doba NOB, nujno privedli do tega, da se je pretiravalo na vseh
straneh. Nepoznanje Vatikana, njegove politike in diplomacije, ki je bila in je
82 ena najbolj izkuienih (zapisali smo Ze, da so po navadi vatikanskl arhivi med
najbolj zaprtimi na svetu), je prav one, ki so v polititnem zanosu imeli neko
pravico Vatikan in cerkveno avtoriteto kritizirati, pripeljalo do tega, da so dosti-
krat &li predalet, zlasti glede cbdobja papeia Plja Xl. In menili, da smejo vso
njegovo politiko prikazati pod oznako sfaZistigna«. Pisalli smo tudi tu, da so bile
velike napetosti med Pijem Xl. in Mussolinijem, tudi po krivdi njunih preved
temperamentnih izjav. Ocena zadeva oba: revolucionarnega Romanjola kot kon-
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servativnega Lombardijea. Gisto gotove drZi dejstve, da linija papeSke politike
Z8 5 samim dejstvom, da je bila izraz katolidtva, pa naj ga tudl nazivamo Instran-
sigentno katolidtvo, nl mogla sovpadati s politike takega diktatorskega reZima, kot
Je bil fadizem. Isto vella tudi za nadskofa C. Margottija; pisall smo o njegovem
patriotizmu, o njegovem strinjanju s fadistiéno politiko, toda tudl on je poznal
me]je, ker Je gotovo dobival $e iz Rima (ustno v samem Rimu) direktive, o katerih
pa nimamo dokumentov.

7. O Margottijevih odnosih s civilnimi oblastmi nam nekaj povedo arhivi
goriske kvesture in prefekture, gre sicer le za drobece ™ vendar si z njimi lahko
ustvarimo dowvolj jasno podobo.

Mislim, da je tudi Margotti dobro vedel, da je kljub vsem lateranskim
pogodbam in izjevi Pija Xl., ki smo jo tu navedli, bilo v Gorici med civilnimi
otlastniki (prefekti, kvestor, drzavni pravdniki, vidji uradniki) zele malo (bill so
le redke izjeme) tistih, ki so bili sprepriGani katoliani«, to se pravi taki, ki so se
tudi praktitno udeleZevali verskih obredov, se pravi vsaj tistega minimuma, ki
ga zahteva Cerkev. Isto velja tudi za podeZelje, vedje in manjie kraje, glede
vernosti podestatov, karabinierjev in kvesturinov In %e sodnikov, kjer so bl
Mogoée so bile do neke mere izjeme 7ena in druZine teh wveliGin.

Ko Margotti obiskuje wvisoke civilne predstavnike, nastopa kot cerkveni
predstavnik, predstavnik papeia samega in predstavnik Zkofije ter dobro ve, da
Ima opravka z ljudmi. ki predstavljajo drZavo, fadizem. kralja In dufeja. Vsaj za
Vatikan in papeZa vemo, da je v linifi intransingentnega katolicizma nekje meri
tudi na politiko, upraviéeno tedaj, ée je zastopal drZzavo (Stato Citta del Vaticano),
Pij Xl. je stremel, da bi posegal tudi v imenu k%atolicizma v politiko Rima in
Italije in tu se je lahke oprl na konkordat, ki je priznal rimsko katoliSko vero-
izpoved kot drzavno vero. Skliceval se je na zgodovino, ki mu je dala po katoliskem
gledanju poleg boZjepravnega papeskega naslova Se naslov patriarha zahoda,
primasa Italije, s sedeZem v Rimu, da ne govorimo o njegovi srednjeveski cerkveni
driavi. Pri Piju XI. je zelo zanimivo dejstvo, da je zlasti v swvojih italijanskih
govorih tolikokrat uporabljal izraz wquesta nostra Italia«, kot e ob konkordatu
izrekel, da je tej vrnil Boga. Faistiéni tisk onih dni priéa o tem, da sta se tu
fagizem in Intransigentni katolicizem krizala. Danes, to samo mimogrede, celo
voditelji krdtanske demokracije kot je bil De Gasperi, stoje na isti linijl in branijo
neodvisnost driavne oblasti, se pa €utijo vezani na kritansko moralo in etiko.

Drugje sem Ze omenil (Goridkl letnik 2], da je Margotti Ze jeseni 1934, ko je
prifel v Gorico, posredoval za konfinirana profesorja bogoslovia in za one, ki
so bili policijsko opominjani. Ohranjenl odgovor v arhivu goridke prefekture’™
pove, da je civilna oblast bila nepopustljiva glede Rutarja in Musizze in jih je
imenovala »Fogarjeve kreature«. Prefekt je pal e moral vedeti, da pi%es gori-
Ekemu nad3kofu, katerega sufragan je triagki kof. in tedaj je bil to Se vedno
Fogar. Vrnila sta se lsta 1936 po amnesti]i ob zasedbi Abesinije in proglasitvi
cesarstva.

Neka] zanimivih podatkov najdemo v deloma ohranjenih’ trimeseénih po-
roCilih goridke prefekture 1z let 1936—1938. Tu smo 2e pisali o slovenskih
pridigah v Gorici. Porogilo z dne 3. novembra 1936 (za lll. trimesetje) nam pove,
da je prefektura napravila korak pri Mussoliniju za popolno odpravo le-teh, ko je
Margotti leto prej vpeljal 50 : 50. Povedali smo Ze, da niso uspeli.
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lz Margottijevega kofijskega lista pa zvemo (1937, 5t. 1), da je v istem
#asu odpotoval v Rim (22, 11, 1938) in bil sprejet 30. novembra 1936 pri zunanjem
ministru Cianu, pri Bastianiniju, podsekreterju zunanjega ministrstva, in pri Benitu

1iu. Zakaj je Slo?

Mo comment. Toda marca 1937 je velino nadih ljudi in vso ltalijo prese-
netila novica o Ciano—Stojadinovitevem sporazumu. Bilo je v postu, pred veliko
notjo in nadl ljudje so opazili, da so trgovine v Gorici polne jugoslovanskih gnjati.
[Maj mi nihée ne vzame te pripombe kot zlobne, bilo je tako). Ne bi tu presojali v
zgodovinski perspektivi, ne v tedanji politiéni liniji. Dejstvo je. da je gorigko in
triadko slovensko ljudstvo sprejelo ta sporazum vsaj kot zadasen oddih.
Je Margotti bil v Rimu o tem obvedéen, je sodeloval? Zdi se mi, da se to, kar
Ciano in Stojadinovi¢ piSeta (prvi v svojem dnevniku, drugi v spominih), ujema
s tem, kar j@ Margotti s svojo reformo zapogel; vrgel se je na zunanjo discipling
in éetudi je po deZeli zahteval ob slovenskih pridigah tudi italijanske in to tam,
kjer so bili italijanski verniki, je v splo3nem treba priznati, da je
slovenski jezik v cerkvah branil. Tudi v Gorici, kot smo videli iz
poroéila prefekture (3. 11. 1936).

Za leto 1937 imamo ohranjena vsa &tiri trimese&na porotila goridke pre-
fekture " z datumi (20. 4., 15. 7., 16. 10. in 17. 1. 1938), Ze v prvem nam prefakt
pove, da Je =Javno mnenje ugodno sprejelo sporazums, kljub temu pa da nekater]
fakajo rezervirano= in med nekimi koncesijami politiénega, kulturnega in gospo-
darskega znacaja omeni celo odprije tiskarne Katolikega tiskovnega druitva, Slo
je tore] za Slovence. Toda Ze poleti (v drugem porogilu 15. 7. 1837) stoji, da
se »dobromisledi ... tudi slovenski ljudje... zavedajo,« da wprevelik optimizem
ni na mestu=. Vzrok: ker ima Italija dolZnost in svoje pravice do svojih mrivih,
ki so tu padli.

2e iz tretjega sporodila imamo west (16. 10. 1937) o dveh romanjih na
Brezje v mejah »verske manifestacije« (Bollettino 1937, &t. 7, z dne 6. 9.) poroda
o prvem, 18. in 18. 8. 1937, ki pa ga ni najavil. Organizacija Je tekla po Zupnijah,
geprav je bil organizaci|skl vodja Glovanni Buttd. Poleg Brezij je obisk wveljal
Bledu, kjer jih je pozdravil bog. profesor dr. Slavié. V Ljubljani je tehnifni vodja
romanja Buttd obiskal tudi bana Natlatena. Vse je torej bilo kot po sporazumu
na vrhu =verske manifestacijes s politiénim akcentom.

Ob istem &asu so se zalela romanja na Sv. Goro (Skalnico) iz Ljubljane,
bila so bolj 3tevilna in malo drugaéna. V Goricl so jih sprejemali tudi polititni
predstavniki in skoraj vsako romanje je bilo povezano tudi z obiskom vojne grob-
nice na Oslavju, kjer jim je govoril vodié prof. Corubolo (bil je profesor telovadbe,
tudi na skofijski gimnaziji), seveda tudi o zmagi italijanskega oroéja.

Drugo romanje na Brezje (Bollettino 1937, &t. 8) je bilo 15. in 16. septembra
1937 z 800 udeleienci, povezano z obiskom Ljubljane, kjer jih je na EZeleznidki
postaji pozdravil tudi konzul Guerrini. UdeleZzba Goritanov, vmes nekaj Italijanov,
na kongresu Kristusa kralja poleti 1939 se je odvijala v istem stilu. Tokrat je bil
osrednji ¢ilj Ljubljana, nato obisk Brezij. Marsikateri nas Clovek, ki drugate ni
imel prilike, moZnosti in dovoljenja, je tako prigel v Slovenijo, v Ljubljano; Ste-
vilni so bili slovenski duhovni. Kaj so tu iskali, kaj doZiveli, ni poroZil od enega.
V svo] dnevnik je beneski Cedermac, Antono Cuffalo verno zapisal, kako je
doZivel slovensko Ljubljano, bil sprejet pri prof. Bezlaju, starem znancu, in 3e
to nam pove, da je bilo zanj wvse veliko odkritje.
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Kongresa Kristusa kralja julija 1939 se je udeleZil tudi nad3kof Margotti,
udelezba italijanskih vermnikov je bila nekaj vetja. Toda bila je le precejinja
razlika med letoma 1937 in 1939, tako na cerkvenem podrogju kot na politiGnem.
Umrl je Pij Xi., veliki italijanski patriot, Pij XIl. je ubiral drugaéno smer. V Jugosla-
viji je padel Stojadinovié, céitali so mu, in to upraviteno, pretesne stike s Cianom
in fasizmom, Notranji vzrok, ki zadeva naSo Studijo in ki je sopovzrodll njegov
padec, je bil pa, da njegova vlada ni uspela z ratifikacijo konkordata z Vatikanom,
kar mu je Vatikan zelo zameril. Srbski pravoslavel so izzvali celo demonstiracije
proti konkordatu, ki naj bi katolitanom dal preveé pravic. Politigna linija v Jugo-
slaviji je napravila velik odklon.” Jugoslavija je Sla na linijo nevtralnosti in sku3ala
driatl enako razdaljo bodisi do faSizma kot do nacizma, skuSala je celo izigravat
enega proti drugemu in iskala nekam bolj tesne stike z zahodom (zlasti z Veliko
Britanijo).

Margotti Je pal vse to vedel, oziroma vsaj to, da je fadistiGna Italija
manj prijazna do Jugoslavije in da je Vatikan celo uzaljen. Ni pa vedel, da so sa
goridki katoliSki ljudje (Brumal) obrafali na Skofa RoZmana glede slovenskih
pridig v Goricl in celo z zahtevo, da bi dobili generalnega vikarja Slovenca'/™*
in to Ze leta 1937. 5e man] je pa vedel leta 1939, da je poljski kardinal Hlond,
papesdki legat komgresa v Ljubljani, odnesel v Rim ob3irno spomenico glede
cerkvenega poloZaja katolikih Slovencev in Hrvatov pod ltalijo, ki tudi Margottiju
ni prizanasala. 1z nadaljnjega zadrzanja nadikofa Margottija sodim, da labko mirmo
raiemo, da je ta spomenica najbrZze odjeknila pri Piju XIl., zanimivo dejstvo je Ze
v tem, da gorl&kl bliten ne omenja vet tako pogostih potl nadskofa Margottija v
Rim, zelo malokrat omeni obiske pri papeiu. In e eno dejstvo je treba omeniti
glede obiskov Margottija v Ljubljani in glede romanj na Brezje. UdeleZencl, bolje
udelefenke so bile vefinoma &€lanice Marijinih druZb, katerim prav on
ni hotel priznati statusa KA, ko so ga pa imele v ljubljanski 5kofiji, kjer so pa
prav krizarji in njim sorodni tokovi Studentovskih gibanj bili ostro proti KA.

8. Margottijeva Sinoda v marcu 1941, o kateri imamo kar precej ohranjenih
dokumentov iz arhivov goritke kvesture in prefekture’™, nam #e zlasti dobro
pojasni odnose nadikofa do politiénih oblasti. Istofasno pa nam da
neki zakljuégek Margottijevega reformnega dela. Poseti pa moramo malo
nazaj, da dobimo jasno sliko.

«0d zaletka svoje pastoralne-Zkofijske sluzbe=, pravi [Bollettino 1936, &t. 1],
da Je bil njegov cll] sklicatl sinodo, tako v pismu 6. Januarja 1936, ko Je ustanovil
komisijo, da po vrstnem redu cerkvenega zakonika preftudira snov Ekofijske
zakonodaje. A Ze pre] Je namignll, ka] Je njegova naloga. V prvem pastirskem
pismu vernikom za postni £as (8. 3. 1935, Bollettino 1935, t. 4), v katerem je
najavil samo kanoniéno vizitacijo vseh Zupni] Skofije, ki jih je nameraval obiskati
v teku petih let, je zapisal (in veljalo je vsem vernikom): =Veliko stvari bom nasel,
ki jih bom moral poravnati, preurediti in urediti v bogosluiju, v duhov-
nem in v Zasnem Zivljenju« Ob teh njegovih besedah se je treba ustaviti in
vpraSati, kako je vedel za te »stvari= ter da jih je -veliko«, e sploh Se ni stopil
v posamezne fupnije? (Med »sebl podloZnes, kot pi%e, prav po katekizmu kardinala
Gasparrija?). Zdi se, da je upraviteno mnenje, da je od vsega zaletka Ze dobil
migljaj, direktive v samem Rimu. Dne 26. februarja 1935 (prav tam) poroa v

3 a Breccla, Le potenze dell’Asse e la neutralith delle Jugoslavia, V: Riviste di Studi Foliticl & Internazionali,
april—juni]| 1974, 5t. 2, 3, 223 dalje.

T2

2 HADSKOF MARGOTTI |ZVAJALEC SPORAZUMA FIJ Xi. — MUSSOLINI

dnevnlku, da Je bil pri sv. ofetu in doda, Ea% da to ni v njegovi navadi, »da se on
zanima za verski poloZaj ~ nadikofiji«. In na] %e dodam, saj takih vesH je
malo, v istem Biltenu z dne 3. 3. 1935 obsodi in prepove lista =lJutroe in slstroe
iz Jugoslavije tako za duhovnike, kot za vernike, ker sta pisala proti njegovi osebi
in meni, sda se zdi, da so avtorji v sami Ekofiji«.

Ko je imenoval zgora] omenjeno komisijo, je Ze tudi napovedal dan za
sinodo in sicer 17. in 19. november 1935, tore] kar v desetih mesecih naj bi
bilo vse opravijeno? Ni 3lo, sinoda se Je sela Se-le po petih letih Inne po
desetih mesecih. Margotti bi bil kot zakonodajalec moral poznati vso
&kofijo, duhovi&ino in poloZaj vernikov, e posebno pa sila zamotan odnos, ki ga
predstavijata glavna dejavnika, duhovnikvernik v Zivi druzbi ter v prostoru in
casu, kjer gre od vsega zatetka za dve ljudstvi: slovensko #n furlansko-
italijansko.

Sodim, da so bili v novo imenovani komisijl taki dejavniki, ki so novega
skofa zavrli v njegovi naglici in to popolnoma upravieno. lz pozneje citiranih
italijanskih faSistiénih dokumentov je znano, sicer pa bo tudi vsak, kdor je poznal
tedanji polozaj, tudi mimo teh moral mirno pritrditi, da sta v te] komisiji bila le
dva moza zavora Margottijevi reformi. SoSolca wsa] Iz bogoslovja, €e ne tudi
28 praj, eden Slovenac, drugl Italijan, oba sicer avstrijske vzgoje, vendar svojih
pogledov. Slovenec dr. Miha Toro3 je Margottija glede znanja cerkvenega prava
povsem prekagal, vendar tudi on problema 3kofije (tistega =de factox]) ni ravno
poznal v taki Jirini in globini, kot bi bilo treba. MoZ namreé kot duhownik ni
posegal v palitiko ter ni sodeloval niti pri prosveti kot mnogi slovenskl kolegi;
slovenstvo je sprejel kot konservativno dediSéino. Kot pre] v zvestobi do presvit-
lega cesarja, je sedaj mirno gledal in sprejemal novo (za nas Ze staro) Jugosla-
vijo. Po inteligenci je lgino Valdemarin zopet prekaZal ToroZa, prekasal ga je tudi
zaradi SirSega, obseinej$ega znanja, bl Je ravnatel] 3kofijske gimnazije, razumel
je slovensko in je Slovencem priznaval vsaj toliko, kolikor jim Je priznavala Ze
stara monarhija. Postal je narodno zaveden ltalijan, ¢eprav po pokolenju Furlan;
za takratne razmere je bil zelo razgledan v italijanski literaturl, ki jo je poudeval,”
videl in spoznal pa je vse slabosti nove driave, liberalne Italije, z ozirom na staro
monarhijo; imel je toliko demokratiénega Cuta starega falduttijanca, da fadizma
ni sprejel kot neko »odretenjes, kot ga je sprejel Pij Xl in 3e bol] nalvno Margotti.

1 |gino Valdemarin in M. Torod ata bila v leth 1625—25 shups] v vodatvu Maloga semenliZa, prel je bil

ravnatel], drugi pa okonom. Torcd, rodu Brlz, Je tu pokazsl, da zna biti prawl kmat Sam o aktlvno
pomagal prl kopanju novega vinograda, ki Zo raste, nta |& bil sam svo], samotar, Res g Ja Bl
la v carkvenam pravi. K';gaka jo poznal, Zdel se e visok, vzviden, pa nl bik & sl zafel pogovor o drugih

stvareh, jo posluZal, sprejemal.

I Uulm#-.a:?:aju melo rad poudarjal, da se Je w&il &ltell rimskega Horaca ob slovenskem profesorfu —
klaslky kot wvojaski kurst v Galicljl. On mw Je bral mano Odo na vinski wrl, Konkretnostl so v W
Bivijonju, Je rad poudarjal. Znal jih |a podejatl v llersturdl ob Manzoniju in teko daljs v niEjl glmnazifi.
¥ letu gonje proti ra u Sedeju sva sa bolje znadle; tokrot jo od meno md sprojemal nemdko Itteraturo
o gibanjih v katollkom svetu: cenil je Lipperta. Bil je dober gowornik in e mnal zagrahitl miade, glodlji od
L. Cigojs, Slovenca, scéolea Izza giewnarijskl tet, k1 Ja bil dubovnl vodja, strog duhownl gospod. zelo
anrenistiénih pogledov. Oba sta_ob mizl dostl govorila o sofolclh lz glmnazije in Iz malega semenisia.
i.ua prvml sta blla z Josipom Srebrnifem Iz Solkana, v semenddZu pa z Alojzem Gradnikom. Toda offih
stikov med dvema naravama (Valdemarin — Cigo]) o bilo, zadn}l je Bil ¥ svo|l masprednostl [jubosumen
na lgina, 58 pri manl (& kzigraval njegovo Itadljanstvo . . .

Da jo Valdemarin znal, Sewdl |e polas! doralZal v to, najtl stlk tudi & alovenskimi fantl, naj nevedem dva
primera iz lalijenskih arhivov. ¥ |ubljesskem Tribunole militore som nadel pri esem radih vodilnlh
aktlvistov OF njegova plama In razglodnice, kI mu fih je plsal po fzstopu Iz Ekafijske ﬂm"*ﬂ]ﬂ-

Drugl primer Jo pred leti umeli Slavko Podobalk (Fupnik In decan v Vipawl, rektor Malega semaeni&Zal,
Iz arhiva sam 3els izvedsl. da mu je Valcemarin nakloall (Podobnik le bil velik rewel. sirata ob wed bratih]
Etipendilo, ki jo Je ob Fogerlevl pomodl kiposloval od pref. Domplerifa prav za prav za uboge furlanske
Studenta; motlvacila Ja blla, ker se ule salovenski= (gle] mojo Studijo F. B, Seda] i fadizam v Gorlskem
letniky 1974), Samo en dokument |e v arhb: porodilo ldrijskin karsbinjerjev, da 5. Podobnlk lahko dolsl
Stipendl]o, ker Je spoliticng masumijivs. B pa |o vseskocl slovensko zeveden Be tokrot in je znel celo
vpllvati na avoje miaj3e sodolce, ne da bl vzbujal pazormost ...
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Toro& in Valdemarin nista bila za =uniformitd= in »conformita«, o je 3lo za
romanizacijo in latinizacijo (za v tem pojmu skrito italijanizacijo, vsebovano v
zahtevi, da je treba gorifko Skofijo prienaditi in dzenaiti z italijanskimi). Branila
sta vse dobro, kar Je ustvarll =domaéi= kulturnl krog (tako furlanski kot slovenski),
kar prav kot e-obiGaj« (-consuetudo-) priznava tudi cerkveni kodeks (goriski
Skofijski arhiv, ki najbrie e hrani dokumente o delu komisije, bl tu mojo oceno
potrdil; toda zaprt je kot watikanski).

Iz leta 1940, ko je komisija %e izdelovala prvi predlog konstitucij, so nam
iz arhiva kvesture in prefekture ohranjeni razni dokumenti,”” iz katerih se Jasno
vidi, s kak&nim interesom je civilna oblast sledila sinodi. Poroéilo prefekta (osnu-
tek] z datumom 29. februarja 1940, je zelo optimistiéno, ko obvedfa notranje
ministrstvo, da ne pozna osnutka. svendar se ve, da bodo vsi po wolji ordinarija
[nad3kofa) 3li v smer romanizacije«. 1sti pa 2. marca 1940 v prepisu, ki je kraji,
izpusti zgornje besede. Awgusta 1940 prefekt dobi od notranjega ministrstva
podatke, ki jih je to dobilo od svojih zaupnikov, in pravi, da bo sinoda odloZena,
ker obstaja motna skupina duhovnikov, ne samo iz Gorigke, pat pa iz vse Ju-
lijske krajine, ki grozi s shizmo, z razkolom, &e ne bo pouka v materinem jeziku.
Odgovor prefekta je fale 23. avgusta 1940 in pomirja Rim, obenem pa sporoda,
da bo te dni projekt konstitucij razposlan dekanom. Glede shizme slovensko-
hrvaskega klera dostavi, da ti vedo za sklep sv. sedeia, ki ga je Pij XI. izrekel:
»Maj pa gredo!= Kler tudi ve, da je nadSkof istega mnenja. Iz nekega drugega zapisa
brez datuma je razvidno, maj bl Pi] Xl. izrekel omenjene besede ob obisku pri
Mussoliniju.

V naslednjem dokumentu (5. 9. 1940] neki kvesturin obveséa kvestorja, da
je projekt v diskusiji v dekanatu Gorica. Ze 21. septembra 1940 pa dobi kvestura,
najbrZ s podpisom kvesturina Lucianija, podatke iz =zaupnih virove, da se je dekanat
Vipava izrekel proti romanizaciji, proti talarju, dekanat Crnie prav tako za »stoletne
obiGaje«, furlanska Krmin In Fiumicello pa, da sta se izjavila proti duhovnom iz
ltalije, imenuje jih le z izrazom »imbarcati« [vkrcanci). Doda %e, da je pobudnik
vseh protestov M. Toro3, ki je nadSkofu obenem s prof. Kacinom in Bratuiem celo
grozil ob razpustu malega semeniita-Skofijske gimnazije. V resnici je stavbo za-
sedla vojska za bolnico, sodim, da se nad3kof ni upiral; svoje gimnazijce je poslal
v Videm, licej-gimnazijo pa v bogoslovje.

Delo komisije ni bilo lahko. Zlasti =opozicija=, ée jo smemo tako imenovati,
ni imela lahkega poloZaja v komisiji, o cemer nam povedo spremne besede nad-
Skofa Margottija, ki jih je naslovil dekanom: (Bollettino 1940, &t 7—8): sNa
sinodi proglaSamo M i konstitucije, ki jih bomo Mi smatrali kot definitivne ...
Treba pa je reéi, kler [duhoviéinal je bil zaslifan«. To namred predpisuje
cerkveni zakonik. In konéal je nig kaj prijazno: =Konec naj bo nepotrebne lamen-
tacije«! Odgovori so morali priti od dekanjskih konferenc do 30. septembra
1940. Dwa meseca e bil kar v redu termin, ni kaj reéi. In pri&li =o in Ze po
datumih sodec, so sila razburill nadskofa. Ze 9. 10. 1940 je odgovoril (Bollettino
1940, &t. 9—10); lahko reéemo, da je bila ta naglica zelo male diplomatska in
vzgojna, nevredna cerkvenega kneza, rlasti Se, &e premislimo njegove besede,
ki so prav zares, vsaj deloma, prava =lamentacija=, ki jo je sicer hotel prepre-
iti pri svoji duhov3cini.

Prvi del odgovora je Se v okviru pravne problematike: da bo sinoda upo-
Stevala pripombe, da pa je treba nekatere totalno zawredi, ker so proti zdravi
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pameti (=buon senso-) in proti natelom zdrave discipline, druge pa »greSe zaradi
nacionalnih predsodkov in kampanilizma= (lokalnega patriotizma).

Nato za&ne »lamentacija=. Prvié, da mu je referendum razkril, da nima
=dohrih otroke in »posiudnih ovce ... [gre za moralizacijo, ki bi bila morda na
mestu, &e bi govoril preprostim, neukim vernikom, duhowvni pa so po cerkvenem
pravu njegovi sodelavei). Drugié: otita, da je njih »formazione ricevuta deficientes,
To je zadelo zlasti slovenske Castite gospode, ki so to kratko prevedli kot
»vzgojo, izobrazbo imate pomanjkljivo«. Priznati je treba, da so vsaj v primerjavi
z italijansko duhovi&ino starejSih letnikov slovenski in z njimi furlanski daleg,
dalet prekasall Italijane. Sodim, da Margotti ni 3el tako dale&, ker »formaziong«
v italijanskem jezikuy res pomeni tisto, kar beseda pove v svojem korenu, gre za
formo, predvsem za zunanjl nastop, etiketo, to kar na zunaj pokaZed od svoje
notranjosti. Prisiljeno bi morali rabiti izraz »izoblikovanosts all »izoblikovanje &lo-
veka«. 8§ tem v zvezi nam Margotti zopet izda, kar je podmena te Studije, saj
pravi sam, da ga je papez poslal in mu ni rekel, da mora »mirovati«. Doda Ze,
da to tudi ni njegov znadaj, treba je »delati in izvriti lastno dolZnosts.

Ze ena pripomba k njegovim slamentacijam«: Ze takrat sem menil, in
sem danes 3e bolj utrjen v mnenju, da njegovo toZarjenje o -dobrih owvcah« in
=posludnih otrocihe le ni bilo iz notranje prizadetosti Skofa, ki dobi od svoje
duhoviéine pripombe, ki ne gredo v mjegov radun in naért. Margotti — diplomat
mi je stal pred oftmi. Imel je teZave s civilno oblastjo, s faistino stranko,
imel je v svoji bliZini ljudi, ki so &li bolj kot on z reZimom. § tega vidika zvene
njegove slamentacije= kot apel na redimovce, na fasiste; lahko Jih Je zapisal,
ne da bi obtoZeval slovensko in furlansko duhovE€ino, ker so nam znani doku-
mentl fadistiénih virov, ki jasno govore: oblastniki so vedeli, da je slovenska
duhovidina glede slovenstva neuklonljiva. Margotti se tu s svojimi slamentacijami«
samo pridruzi fasistom.

Vse te Margottijeve lamentacije sta brala tako kvestor kot prefekt, saj je
najti v arhivu® priloZene biltene iz leta 1940 (5t. 7—8 in 9—10). Ka] so sporotill v
Rim notranjemu ménistrstvu, nam ni znano, paé pa je ohranjen brzojav z dne
30. oktobra 1940 samega podtajnika ministrstva Buffarinija prefektu, v katerem
mu narofa: »Pretresite moZnost, da vi... podprete 'con riservatezza e tatto’
akcije ordinarija za italijanizacijo kleras. Brzojav je dospel v Gorico 2. novembra
1840.

Gorica pa, kot sodim iz naslednjih dokumentov, to se pravi kvestura, e
fe imela wvzpostavijene stike, da je lahko posku3ala, po svojl strand wplivatl.
Ali kako?

Ze 4. novembra 1940 sporota Luciani, da j2 Margotti za svoj god ob &e-
stitkah, ki mu jih je v imenu duhovEgine izrazil Ze veékrat imenovani kanonik
Tarlao, ultraitalijan, izjavil, da bo po moZnostl ugodil zahtevam dekanov, pove pa
tudi, da so se celo italijanski kanoniki dzjavili, da naj spostuje stoletne navade,
da so Agostini in Buttd s Tarlaom zaskrbljeni; zadnji pa je napravil napako, saj
je bil vse poletje prog in ni sledil pripravi sinode.

Ministrstvo se je zopet oglasilo 7. novembra 1940 in je spraSevalo o kar
Sestih zahtevah glede sloveniéine in latindBine (podatke je dobilo po svojih
obveStevalelh); %e 11. novembra 1940 je prefekt odgovoril (gre za njegov
osnutek), da sta kanonik Brumat in Zupnik Filipi¢ izjavila, da ne vesta nié o tem:
zagotavlja pa prefekt, da bo po navodilu podsekretarja iskal stik z Margottijem
=in forma cauta e discreta«, kar zadeva afirmacijo italijanstva.
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Iz vsega, kar imamo ohranjeno, lahko sklepamo, da se je zaetni optimizem
civilnih-fasistitnih oblasti spremenil kar v velik pesimizem v detu 1941, tik pred
sinodo in wsega so bili krivi slovenski duhovniki, ¢eprav smo tu Ze
videli, da je tudi kvestura wvidela, da me more racunati niti z italijanskimi
kanoniki, 3¢ manj s furlanskimi duhovni.

Komisija je nato pretresala, kaj naj sprejme, kaj ne. Tudi &e bi Imell
podatke, za nafo raziskavo nima pomena pisati o tem, saj nam gre predvsem
za linijo, ki se Je Je drial Margottl z ozirom na Slovence.

Nova formulacija konstitueij (iz fadistiénih virov zvemo, da so bile Ze
natisnjene — najbrZ gre za poskusni natis, da bi moZne manjSe korekture %e
lahko wnesli) je bila poslana v nov pretres dekanom 13. januarja 1941. Samo na
treh mestih naj bl se zbrali duhovniki in prediskutirall definitivni tekst: v Gorlel,
Trzitu in pri Sv. Luciji (danes na Mostu na Soéi). Naknadno je najbrZ na inter-
vencijo bil dovoljen sestanek vipavske duhovECine v AjdovECini (bila je v Sturjah)
za dekanate: Grmife, Vipava, Dormberk in Ze za kragki Komen.

Kot Je bilo delo komisije strogo tajno, je isto veljalo za sestanke dekanatov.

Ohranjeno nam je najva¥nejie porodilo prefekta od 14. februarja 1941 z
oznako priporoéeno (zaupno). V zatetku omeni, da je nadskof razposlal prve odtise
konstitucij dekanom, ki naj dajo zadnje pripombe. Nato potoZi, da v njih ni
konstitucij, prediaganih lansko leto, ki so stremele, da se =okrepi rimstvo cerkve
in vtisne wvsaj malo sapice italijanstvas.

To, da je prepreél slovenskl kler, ki je wedno nasproten Skofu in nepo-
pustljiv do sv. sedeZa. Nadskof naj bi bil dobil celo grozidna pisma. Sledi nato
zaupno sporodilo, ki pove, da je slovenski kanonik bil prl samem papeZu In jo
protestiral proti konstitucijam, ki ho€ejo sitalijanizirati duhowvnes«, Isti wir poroéa,
da je nadikof bil pri driavnem tajniku, ki ga je napotil do papeZa. Prefekt nata
omenl %e konstitucije, kI so posebno prizadele civiine oblast, namred, da Itall-
jan&éina ni popolnoma predpisana v dopisovanju & kurijo. In ge, da je sedaj
oteZkoten prihod italijanskh duhovnov v Skefijo.

Dvojezitne pridige da niso predpisane, pridiga (homilija) naj bo v jeziku
veGine. Le, Ce 50 navzodi italijanskl verniki, naj se doda Se v italijaniCini. Prefekt
sodi, da gre za omalovaZevanje italijanskega jezika, saj ho dodatek nujno kratek.
— Drugod [Znamenje 1976, 408—426) sem prikazal, da je bila faSistiéna teza
«ljudstvo je v vedéini dvojeziéno, vedinoma zna italijanski=; zlasti Solske otroke
s0 Ze smatrall za ltalijane in silill le k italijanskim pridigam (in ma%am za ltalijane),
¢e so bile.

Prefekta zlasti boli, da ni Margotti predpisal obvezne duhovnike obleke
»3 ia romana= [konstitucija o tem je uzakonila to obleko za tiste, ki smo jih
navedli zgoraj— za novo posvedene itd.). Prav mu ni tudi ostrejfa formulacija
glede duhowvnov, ki bi hoteli priti v goriSko nad$kofijo [omejuje se svobodno
kretanje in prihod novih iz ltalije).

Ob koncu ponovno izrazi bojazen, da bodo na nowih sestankin dekani
ge to, kar je sedaj znano, »poslab&ali= ... sVelika ve&ina klera, ki se bo udele-
Zila pripravijalnih sestankov za sinode, je slovenska in ni naklonjena ialijan-
skemu nadikofu, ki je popolnoma modificiral svoje zafetne odkrite namene,
italijanizirati slovenski kler, ker ga sv. sedeZ v tem ni podprl. Nova situacija bo
prizadela =zlasti duhovne italijanskega pokolenjas.

Sodim, da krititne pripombe niso potrebne. Vendar je treba le reéi, da
je civilna oblast od Margottija veé priakovala in zahtevala, kot je ta mogel dati,
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zlasti po letu 1939. Po smrti Plja XI. Vatikan ni wvel nudil take opore kot prej,
geprav moram tu kot =javno tajnost«, nekje je bilo Ze zapisano, omeniti pripomba
skofa Domenica Tardinija, tajnika kongregacije za izredne zadeve (njegov ne-
mestnik Giovanni Montini, 1978. umrli papez Pavel VI., je bil dosti bolj Sirok v
svojih pogledih). Tardini je nekemu slovenskemu duhovniku, ki je prinesel spo-
menico § pritoZbami, od vsega zatetka izrekel, da se fudi, da se po tolikem &asu
ljudje e niso naudili italijanski.

Ob citirani prito2bi gornikega prefekta pa najdemo #e nekaj zanimivih
podatkov glede sinode, gre wvedno za »srazpriene dokumente«. Tako dopis na
uradnidtvo =Slovenca« v Ljubljano (podpisan Polde Kemperle) z dne 1. marca 1941,
kjer pise o pripravah ma sinodo in omeni na koncu, da se je zadnja redakcija
konstitucije le priblizala tistim, ki jih je prediozil kler in da so glede nekaterih
koGljivih zadev, kjer je zlasti slovenski kler imel bistvene pripombe, na zadnjih
&tirih pripravljainih sestankih nasli sloZno reditev za utrditev verskega Zivijenja.
Tudi ta dopisnik je moral &rpatl iz nekih zaupnih virov; najbrZ je to zvedel od
tistih slovenskih gospodov, ki so se po Sedejevi smrti postavili na stalisée, da
je treba cerkveno oblast braniti.

In %e en italijanski dokument iz istega vira naj omenim, gre za porogilo
vicekomisarja javne varnosti (kvesturina), katerega podpis je neditljiv, kvestorju
z dne 19. marca 1941, Trditev nl popolnoma dokazana, vendar po naéinu poroganja
sodim, da je bil to moZ, ki je imel stike z ljudmi iz Skofijske kurije, nad katerimi
se je pritoZeval sam Margotti in jih je izrabil kanonik Mirko Brumat v svoji Ze
omenjeni spomenici na papefa. Mjegovo porodilo je dzraz neke gotovosti
sploh ne navaja virov ali =glasove. Je bil on torej glavn! vir za prefektova porotila
v Rim? Tu porofa kratko, brez kakrénegakoli pridrika.

Madskofa Margottija je sprejel v Rimu sam drZavni tajnik Vatikana kardinal
Maglione, ki mu e zagotovi, da Mirko Brumat, Eeprav Je bil na driavnem tajniStvu
Vatikana, ni bil pripu&en & avdijenci pri pape?u. Nekdo od spripravnikovs drZav-
nega tajni¥tva je posludal Brumata in mu dal neka sploSna zagotovila, da bo
pritoZbe proti naddkofu posredoval papefu. V resnici pa lamentacije kanonika
Brumata niso %le naprej (gle] skora] pripombo na raéun D. Tardinija).

Kardinal Maglione, da Je dal Margottiju »carta bianca« za sinodo in mu
izroGil, da jih uporabi kot hode, =petinstirideset spomenic slovenskih duhovnikov
iz gorike nadskofije, naslovijenih na sv. sede?, ki vsebujejo proteste slovenskega
kleras.

Nadskof Margotti se je wrnil iz Rima nekoliko ohrabren in poln dobrih
sklepov. Porodilo pie nato, kaj je sklenil Margotti glede poteka sinode. Da bo
on sam bral neke osnovne konstitucije, nato dal brati vikarju Buttdju druge, manj
vaine (v resnici jih je bral Mirko Brumat] itd. Glavna, zelo vaZna pripomba
J& pa ta, da je Margotti sklenil, da ne bo izdal definitivnega teksta kon-
stituchj na sinodi za kler, ki bo glasoval. Vse kopije da so zapetatene in hranjene
na ordinariatu. Margotti da ima en izvod, drugi pa bo zadnji trenutek izrofen
vikarju (Buttdju); ta postopek da ni popolnoma po cerkvenih predpisih, da je pa
dobll dovoljenje sv. sedeia.

Mato porodilo z weliko zaskrbljenostjo omenja podravnatelja za finanéne
zadeve kurije A. Agostinija, predlaganega za stolnega kanonika, ter teZave, ki so
povezane z njegovim imenovanjem In z njegovo udelezbo na sinodi. Teiav glede
udelezbe na sinodi ni bilo, saj je bil podravnatelj za finance na &kofiji. Ze zgora]
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smo omenili sum, da je bil prav Agostini glavni informator kvesture, neposredno
all posredno.

Kot posebno poroéilo [vmes so tipkane Ertice] sledi, da je 16. in 17. marca
1941 bil ¥ Gorici nadSkof Fogar, da se je msgr. Valdemarin sefel z njim in wizlil
svojo dudo prijatelju Fogarjue kot je nato sam povedal ekonomu malega seme-
nisiéa [Desideric Spagnul, furlanskega pokolenja, moZ je bil wvelik antifa3ist, da
ne retem antiitalijan, ker je bil prista® pok. Faiduttija). Porogilo nadaljuje o
Valdemarinu, da je glede »njega ugotovljeno=, de odobrava teze, trditve msgr.
ToroZa, ki jih je razvijal na pripravljalnem sestanku za sinodo. Valdemarin meni,
da ima Toro3 popolnoma prav, ée brani slovenske obiZaje in protestira proti
inkardinaciji {sprejemu) duhovnikov iz drugih kofij v gori3ko. Sledi %e mnenje,
da bo Torod po sinodi izgubil mesto predsednika cerkvenega sodisa. To se ni
zgodilo, saj Margottl ni imel bol] zmoZnega in tudi zvestega moZa, ki bi bolje
poznal cerkveni zakonik.

Majhna pripomba o Valdemarinu in Torodu glede inkardinacij tujih duhovnov
je na mestu. Moje mnenje iz opazovan] in doZivetl] je, da so avtohtoni gorigki
Italijani, ne samo furlanskega porekla, bili wsi proti tjim duhovnom, ti so namret
zasedali tudi boljga mesta v kuriji (Buttd in Agostini), drugi pa mestne Zupnije.
Monti novo Zupnijo Srca Jezusovega, Della Tolla, ki je prisel iz Carigrada, dekanat
Devin). Previado so imeli kot katehetje na gorigkih 3olah. Prav ti so hili,
kot smo videli iz prefektovega porodila, civilni oblasti najbolj pri srcu.

Z ozirom ma prejinje prefektovo porofilo so podatki vicekomisarja po-
membni v toliko, ker navajajo obisk Margottija pri kardinalu-drZzavnem tajniku.
Profekt je podértal, da Vatikan ne podpira weé Margottija. Kar tu vicekomisar
poroéa, se mi zdi, da potrjuje prefektovo tezo. Sicer je bllo v Gorlel med vso
duhov&dino razBirjeno mnenje, da Pij XIl. ni tak Italijan, kot je bil Pij Xl. Vendar
je podatek wafen, priti je moral iz ust samega Margottija (all prek Buttdja, 3e
verjetneje pa prek Agostinija), da je dobil scarta biancas. Ta izraz ima dahko
pomen, ki je bil zaskrbljujot za nad3kofa: gle] sam, kako bo3 sinodo izpeljal. Da
je dobil kar 45 spomenic, potrjuje prej zapisano: le poglej. kaj pravijo tvoji
podloZni. Dvomim pa, da je dobil prepise spomenic, vsaj nzkatere poznamo v
prepisih in so vedinoma zelo dolge (na primer spomenice Mirka Brumata), ki
niso prav ni¢ diplomatske; izdajajo moZa teatralnega nastopa ter dolgoveznega
in moralizirajofeqga pridigarja, priljubljenega zlasti Zenskemu svetu). Maglione je
dal uradne izviedke, tudi Stevilo 45 se mi zdi preveliko, ali pa je dal izvieéke
spomenic, ki nlso zadevale le sincde. lz tega dejstva lahko sodimo, da se je
kardinal le zavedal, da sproblema slavos« ni podcenjevati ... Da pa Je dal Mar-
gottiju mimo tega neko moralno oporo, je razumljivo in ima svoj pomen, ker ]e
bila prav s=segreteria di stato di Sua Santitd« in od nje zlasti odvisna kongre-
gacija za izredne zadeve tisti forum, ki je predvsem redeval zapletene politiéne
zadeve, odnose med driavami itd. Zato je zelo ranimivo, da priobéene konsti-
tucije sinode prinaZajo na prvi strani pismo kardinala Maglioneja Margottiju z
dne 25. marca 1941, kjer mu v zafetku omenl, da sv. ofe vidl v sklicu =sinode«
znak =pastoralne goreénosti=, kar naj bi sluZilo za sporast vere in poboZnosti«.
Sele nato omeni »spremembo Gasove, sdisciplino= in »zlorabee.

Prav tam najdemo podan tudi sam potek sinode z dne 26. marca 1941, ki
za nas nima nikakega pomena. Tudi sinoda sama ga ni imela, gledano Iz notranjega
in zunanjega politiénega poloZaja. Teden dni po sinodi je ltalija napadla Jugoslavijo
in sledilo Je, ‘kar je sledilo. Omenili smo, da je % jeseni 1942 Margottl pisal o
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stragi€ni uri= in se skliceval na =Dio-patria-famiglia«, je pa v svojem govoru na
sinodi %e gowvoril: «Politiéne razprave, nacionalni in jezikovni spori niso stvari
duhovnidke sluibe« (latinski tekst: »res politicae, dissentiones nationales et
linguisticae non sunt officii sacerdotales«<). BliZalo se je razsulo ne le fadizma,
marved tudi njegove reforme, slovensko ljudstvo je kompakino prehajale v NOB,
saj ga ni ne driavna, ne cerkvena oblast priznavala kot ljudstvo, narod.

. ZAKLJUCEK

Poslanstvo nadSkofa Margottija, za katerim je stal osebno Pij Xl., je bilo,
integrirati goriSko nadikofijo v sklop italijanskih 8kofij pod gesli romani-
zacije, latinizacije, jo reformirati, suniformare —conformares,
Naslanjajoé se na konkordat, ki je priznal Slovence le kot »ljudstvo z drugim
jezikom«, ni zadel le na odpor narodno zavednega ljudstva in duhovicine, ki se je
fe stoletja Eutila del slovenskega ljudstva —naroda, sedaj nasilno odtrga-
nega od celote. Zadel je Margotti tudi dva kroga ljudske kulture ver
skega znadaja; o tem razpravlja etnologija, saj je vsako verstvo kulturno
ustvarjajoé dejavnik {ima svoje obrede, praznovanja, tradicije, obitaje — Sege,
ki émajo tudi svo] umetniski specifikum od arhitekture cerkva do pesmi in glasba).
Gorigka je imela dva kulturna kroga, ob slovenskem je bil 8e¢ furlanski (stari
profesor Brumat je pri predavanju rabil vefkrat izraz: =in plano sic, in montibus
nescios — v ravnini tako, v gorah ne vem). Od 1500. leta dalje, od padca goriskih
grofov sla se ta dva kroga razvijala pod vplivom srednje Evrope v
povezavi in v nasprotju z nem3kim svetom [Ze Lutrove reforme bliZnja Italija ni
doZivela, medtem ko jo je Gorilka in je protireformacija tu pustila svoje sledi).
Spopad Margotti In Slovenci ob Furlanih je bil nujen, zlasti %e zaradi takega in
ne drugaénega zadrianje naddkofa, Zdi se, de se sam sploh ni zavedel
Zirine in globine razlik med gorisko nadikofijo in drugimi italijanskimi
gkofijami. Zaka] ratunal je le na novo cerkveno pravo, na kodeks, na konkordat
In na specifiéno gledanje Pija XI., ki ga Je sprejel za svoje. Zgodovinarji govore o
Pijevem =integralnem katolicizmu« (drugi ga wriejo kratko malo med -klerikali-
zems, kar pa ni), o =papalizmu« itd. ¥ bistvu gre za to, kar je najbolj jasno iz-
povedal kardinal Gasparri v svojem katekizmu (za inteligence celo): cerkev je
suverena druzba duhovnega, verskega, nadravnega znafaja, ki ima svojega su-
varena, rimskega papezZa, verniki so podlozniki, ki imajo dolZnost ljubezni, spodto-
vanja in pokoriGine. Celo Zelja in svet sv. ofeta jim morata biti neka] svetega.
Tu gre za hipertrofijo oblasti, ki krati svobodo vesti. Razne Katoli-
Eke akcije, na primer tista v Sloveniji, so to gledanje integralnega katolicizma
sprejele. Na Goriskem je bil vsa] tu in tam duhovnik, ki je Zivel za svojo Marijing
druzbo in =i ni upal nastopiti protl temu gledanju, e ga Ze ni sprejel. Sele danes.
po potresu, ki ga je sproZil drugi wvatikanskl koncll, so tudl taki le priznali, da
&ée je vradna Cerkev vedno priznavala in udila nafelo svobode vesti in werske
svobode, ga njeni zastopniki in &lani niso vedno uresniGevali,

Med Pijem Xl in Mussolinijem so bile moéne napetosti, a konkordat je
bil pakt, ki je drial in drzall so lateranski sporazumi, ki so zopet ustanovili
papedko driavico. Tu je bil Pij XI. zemski monarh. Ni ¢uda, &e prenese absolutna
viadanje tudi na cerkveno podrocje. In analogija je analogija, razkke s fadizmom
so, toda faSistu je veljalo »Il duce ha sempre ragione«, integralnemu katoliGanu
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pa »ll papa non si discutes, Tako eden kot drugi tore] temaeljita na natelu avtoritar-
nosti. Margotti je sprejel nalogo in pri%el v Gorieo, da zaéne z reformo.

1. Margotti od vseqa zatetka ne prizna Slovencev. Takoj v zadetku napove
reformo in Ze od zaCelka zahleva za sebe, kot papeZ za vso cerkev, »po-
korifino« od veeh, od duhovnikov, ki tako niso veté sodelavei, paé pa slepo
pokorni hlapci. Kot papez ne more poznati konkretnega poloZaja
vse Cerkve, tako tudi ne S5kof — zlasti tujec — poloZaja svoje
$kofije. Takrat so prav =klerikalni« krogi (v Sloveniji in drugod) sprejeli
naéelo: o papeiu in Skofu se ne sme oziroma ju ni dovoljeno diskutirati, kritizirati.
Margotti je Ze prvi mesec na rafun svoje duhovidine izrekel besedo: =protestantis,
Bila pa je ta duhovi&ina Cisto gotovo po verski in svetni kulturi dale& nad itali-
janskimi spreti« in tudi nad Margottijem.

O Margottiju pigejo, oziroma so pisali, da je bil kot =Elovek sréno dober in
plemenit, vedno pripravijen pomagati=.! Priznajmo, da je bil tak, ko je 3lo za
materialno pomoé in tudi za pomoé posameznim slovenskim duhovnom, po katerih
je fadizem le pregrobo udarnil. Toda ali ni duhovna kultura in z njo
povezana svoboda vesti nekaj dosti visjega? Tega Margotti Sloven-
cem ni priznal, ko je sam poudarjal kulturo ltalije! Kje je bliznji, kier so
dodznosti kr8éanske ljubezni (Ljubi bliinjega kot samega
sebe). Poznal je sebe. ltalijo — domowino, za svoje dubovne, ki so bili =z
ljudstvom vred tlateni in preganjani, pa Je zapisal: -Ne razpravljajte
o narodnosti, o jezikihl« %lo je za njih narodno eksistenco. Tudi tu
bomo papefu in Margottiju priznali, da sta tu pa tam |l neka] ukrenila, na
primer za versko literaturo, za pridige v »drugem jezikue,
saj nista mogla drugate, e sta pa hotela biti verska poglavarja,

Posebej naj omenim 3e tip Katolike akcije v ltaliji (Azione catto-
lice italiana). Imela je vse znake sintegralnega katolicizma«. Pape
imenuje driavno vodstvo, Skofje Skofijsko, Zupniki Zupnijsko. Ena centralizi-
rana organizaci]a je za vso Italljo. Pi| Xl. jo Je dekretliral za vso
Cerkev. V Sloveniji so jo sprejeli najbolj reakcionarni, klerikalni krogi. Za
vodstvo sta se bili dve podobni smerl, Erlichovi =StraZarji in Tom&evi =Mladci=,
napredni katolitani od krifanskih socialistov do «KriZarjeve in =Zarjanove so jo
odklonili, medtem ko so se prej omenjeni krogi poigravali s fadizmom Ze 1939.
leta in so %li z njim proti OF —NOB Ze od leta 1941 dalje. Kot kuriozum naj
omenim Nemé&ijo. Vodja nem3ke KA Je postal kardinal Joh. Adolf Bertram, nad3kof
iz Breslava (Wroclaw), kjer je bil za profesorja zgoraj omenjeni Joseph Wittia.

2. Margotti v najvainejih vpradanjih ni uspel, Ceprav je marsika] tega
uzakonil na sinodi,

Mi uspel, da bi okrnil slovenske pridige, niti da bi prisilil sloven-
ske duhovne, da gredo uélt nauk v Sole v italijan&&ini, pa tudi ne pri
cerkvenem petju, ko je hotel ukiniti =meSane pevske zbore« In lzgnati
Zenske s korov. Ce bi bil z verniki, z ljudstvom, bi bil moral vsaj nekoliko pomagat!
pri delu za modernizacijo verskega poduka po cerkvah in Zupni-
itih, v tako imenovanih Zupnl]skih 3olah. Tu ni napravil nié. Nigé tudi
ni storil, ma primer, ko je za pape&ke enciklike zahteval, naj jh
duhovniki sami prevedejo. Kje je uspel? Da je zaukazal duhovnidko obleko
po rimsko (toda le za semeniScnike, za bogoslovce in novo posvetens duhovne
ter &g za tiste, ki so bili name&&eni v kuriji in v mestu), da je — moZ latinizacije
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— ukinil latinski Skofijski list, ukinil uradni jezik latin&&ino v bogoslow
ju, pri poduku in obfevanju s predstojniki. (Latinski jezik v obfevanju s pred-
stojniki je bil za mlade nekaj posebnega. Latinci so se med seboj tikall
ravnatelj je bil »Tu Domines — ti gospod).

3. Strnimo Ze nekajmisli o0 zadrZanju slovenske duhovEiéine,
kar velja deloma tudi za furlansko. Pri nastopu proti reformam nad3kofa
Margottija 8e do neke mere ohstojefe drudtvo =Zbor svefenikov sv. Pavla« nl
delovalo in zato niti ni bilo potrebe: slovenski duhovnik, le -malokateri je bil
izjema, Je za Margottijevo reformo &utll to, kar Je on res tiho hotel,
sitalianizacijo=.

Moral pa je duhovnik reagirati, ker je tudi ljudstvo zvedelo za Margot
tijeve reformne namene. Po letu 1918 je Ze tako med vsemi goriZkimi in trZaskimi
Slovencl ter istrskimi Hrvati nastal neki tlhl odpor proti italijfanskemu
pape3u in italijanskim Skofom. Duhovnik je brez ozira na svojo narodno
zavest In zavest ljudstva moral reagirati, ker je Slo za =versko-
kulturne vrednotes, o katerih je bil govor. Ljudstvo je v svoji globini konserva-
tivno. Za primer naj navedem Benedke Slovence; nikdar se ne bi prebudili,
ge bi jim Vatikan in fa&izem ne vzela slovenske besede v cerkvi.

Vodilni duhovni v boju protl reform] na Goridkem so bili po uradnl cerkveni
hierarhiji prav kanoniki, dekani in Zupniki. Bila je to med Slovenci generacija
izpred svetovne vojne in iz Gasa med vojno. Samo eden je bil iz povojne dobe,
miladi kanonik Mirke Brumat, ki je bil povezan zlasti z dekanat! Vipavske doline
kot voditelj Marijinik drugb, te pa so, kot znano, hotele nadomestiti KA in so
se prav na Vipavskem posebno uveljavile. Ta generacija Je doZivela zlom monar-
hije. zaZivela v navdudenju za s»majniZko deklaracijo= Kreka In Koro3ca ter
plsala »Memorandum cleri Jugoslavi ab Italis occupati«, ki ga Je papeiu Benediklu XV.
v Rim nesel 3kof Jeglid in ki je zahtevala celo upoZtevanje osebnega natela
pri ustanavijanju Fupnij (Skofi]) protl teritorialnemu. Miso bii wsi take bojewviti,
le majdina (bolj Triadani, Krafevci, Hrvati). Prav med vipavskimi &astitimi ni bilo
sudarnihe, bili s0 le e z vsem »spodtovanjems proti Margottiju, vedno pa so 3e
imeli vero v sv. ofeta, Beprav je zagotovo on stal za nadiSkofom. MNe
bi mogel redi, koliko jih je bilo takega mnenja. So sploh bili, saj so prav
oni z M. Brumatom zasipali sv. sede? s spomenicami, uspeh pa je bil zelo
skromen. V goriski stolnici so uspeli obraniti slovensko pridigo, ki so jo obiskovale
predvsem Marijine druzbenice, slovenske sluZkinje...

Smer boja proti Margottiju je bila konservativno-nagelna po cerkvenem
nravu, ki je vsaj teoretiéno priznavalo sconsuetudinese (obiaje, 3ege) tu in tam
kot pravo normo. V interpretaciji te je prvaéil zelo =uradni= profesor cerkve-
nega prava, ki je tudi kot woficial cerkvenega sodia= pod Margottijem bil sila
uraden, varoval je »uradne skrivnosti=. Ni imel dosti stikov z duhovni.

Zlasti glede sinode so posamezni dekanati nastopali samostojno.
V arhivu goriske kvesture je zanimiv dokument, ki na] bi ga slovenski ilegalni
odbor poslal Furlanom. Mogoge Je, da so se na$li bolj bojeviti, ki so to napravili.
Podrobnosti bi ne navajal, gre za vrsto toék, ki so wvse na osnovi =fifty-fifty«
zahtevale v kuriji, v kapitiju in v semeniscih pol mest za Slovence, pol za Italijane
[domadine). Isto glede uporabe jezikov, oba sta enakovredna, skupen Jezik pa naj
bo po starem — latindGina.

Vsekakor lahko pritrdimo mnenju, ki je previadovalo med mlajSo generacijo
nepovezanih posameznikov sodobnih in odprtih pogledov, namreé da se proti
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avtoritatizmu, sloneéem na pretirani oblastnosti, ki zahteva le slepo pokoréing
in izvaja reforme golega formalizma in discipline, ni mogofe boriti
z orozjem duha, inteligence in znanja, ki sloni na Zivi konkretnostl, ki raste iz
Zivijenja in se bije za Zlvijen]e, za novo Zivljenje, za novo
rast. Proti okostenelosti, konservativizmu ni oroZja. To je huje kot zvodni zid, ki
ga navadno letalo ne prebije. Revoluci] pa krifanstvo v svojih vrstah ne pozna.
Prav ima Fortunat Mikuletié (v Internatitis, Gorica 1967, 20—30), ko piSe: =Ti
tipi ne poznajo kot svoje predpise... Inteligentni uradnik je sila, neinteligentni
je velesila... Ti si pa zabitei, 2 ne moli¥ z njim njegove molitvice.» Sodim,
da so se mladi duhovniki na dekanijskih konferencah ogla3all, kolike so uspeli,
|e tezko reci. Boj je el po stani konservativni pravni smeni in bilo je to edino
oroZje, ki 51 ga mogel uporabiti na cerkvenem podrodju.

4. Zakljufek zakljutka. § to Studijo zakljufujem poskus [gre za poskus, ker
50 arhivski viri Se zelo skromni] prikazati, da je bil glavni akter vedno in povsod
VATIKAN sswjo POLITIKO in DIPLOMACIJO.

Vatikan je Zrtvowval narodnostne skupnosti in njih pravice,
kot je Zrtvoval obstoj Ljudske stranke (Partito popolare), da je dosegel v Lateran-
skih sporazumih priznanje (Stato cittd Vaticano) dn nekatere privilegije v konkar-
datu (katoliska wera—drZavna vera; katoliski cerkveni zakon—drZavno priznani
zakon; KatoliSka akcija — spunéica sv. ofela Pija Xl — edina tudi od fadizma
priznana cerkvena organizacija).

CARLO MARGOTTI, ARCIVESCOVO DI GORIZIA, FEDELE INTERFPRETE DEGLI
ACCORD! PIO X1 — MUSSOLINI
[Riassunta)

L'autora, con il presente articolo, termina la sus ressegna sulle condizion! verifl-
cotesl in materia di re.fr'?iune nelle vita degli Slovent del Litorale durante il fascismo e la
seconda guerrg mondiale (I precedentl 3 artlcoll sono apparsi nelle snnate 1—3 del
Goriski letnik). L'articolista esamina l'opera dell’arcivescovo, che assunse la carlca nel
1834, e ne ilfustra gl attegglament! di fedele interprete della politica del Vaticano che,
pur di trarre maggiori vantaggi per sé degli accordi del ‘29, aveva sacrificato | diritt
delle comunita nazionali. Infatti, I'Arcidioces] di Gorizia contava fedeli sloveni, italiani
e frivlani. Le reslizzezione di tele politica, che corrispondeva ai finl del fascismo,
fncontré opposizione deglf Sloveni, eppercid nemmeno glil sforzl dell’arcivescovo, tesf
alla sromanizzazione« della sua arcidiocesi, diedero | risultati da lui auspicatl.
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Slavica Plahuta

ORIS RAZVOJA IN DELOVANJA TEHNIKE SABOTIN
(H—37)

Prvi narodnoosvobodilni tisk v Slovenskem Primorju je v zadetku prihajal iz
Ljubljane in iz ilegalnih tehnik v osrednji Slovenijl. Zaradl slablh zvez In nepre-
stanih nevarnosti je bilo v danih razmerah vsako prenaZanje ilegalne literature
zelo nevarno. Zato je tisk prihajal zelo neredno, poredke in je izgubljal na svoji
viogi. Zacetki ilegalnega narodnoosvobodilnega tiska v Slovenskem Primorju datl-
rajo z letnico 1941. Tedaj so pri€ele z delom prve ilegalne tehnike v Trstu, na Krasu,
v Goricl in v Postojni. Poudariti pa moramo, da S0 na Primorskem imell dobre
izkugnje Is & predvojnim protifaistiénim ilegalnim tiskom.

Po kapitulaciji ltalije sta organizirani NOB in ljudska revolucija za svojo
dejavnost na osvebojenem ozemlju, kakor tudi na zasedenem, pokazall nove
potrebe. Teda] Se maloStevilne ciklostilne tehnike NOB na Primorskem niso
mogle zadostiti vsem potrebam in Zeljam. V zvezi z dejavnostjo politiénih, ob-
lastnih in upravnih organov so okroZni odbori pricéeli ustanavijati lastne ciklostilne
tehnike, ki s0 za svoje obmoéje razmnoZavale razne okro¥nice, letake in razglase,
radijske vestl ter periodiéni tisk. Vse ciklostilne tehnike v Slovenskem Primorju 50
organizacijsko spadale pod Pokrajinsko tehniko KPS za Slovensko Primorje.’

Da bi organizirall vse pokrajinske tehnike KPS analogno sistemu Centralne
tehnike KPS, Je CK KPS jenuarja 1944 poslal na Primorsko Cirila Lukmana-Anjota.
Poverili so mu tudi nalogo, na)] izpelje reorganizacijo Pokrajinske tehnike KPS za
Gorenjsko. V naslednjih dveh mesecih je Ciril Lukman-Anjo z vso resnostjo organi-
ziral Pokralinsko tehniko KPS za Primorsko kot organizacijski center vsega ilegal-
nega tiska na tem obmo&ju.’

Marca 1344 je bila pri Oblastnem komiteju [Obkom) po direktivah CK KPS
postavijena Agitacijsko propagandistina komisija, ki Je prevzela vodstvo in nadzor
nad delom v tiskarnah in v ciklostilnih tehnikah na obmog&ju Primorske Slovenija.
Komisija je prepovedala tehnikam razmnoZevanje slehemega gradiva, ki nl bilo
poslano od nje, razen lletakov, radlovestnikov in tiskovin, ki so Jih naro&ila okroZja.
Za razmnoZevanje brodur ali listov (periodiénih) so tehnike morale dobiti prive-
ljenje komisije.?

Zacetek delovanja tehnike Sabotin

Po reorganizacijfi tehnike »Caven« novembra 1943 v zaselku Korén pri
Kalu nad Kanalom je Andrej KumarStric Marko pridel snovati novo ciklostilne
tehmiko v okelici Gorice. V zvezi s tem (e decembra 1943 obvestll PK KPS za

! Joke Krall, Pariizanske tiskarne na Slovenskem, |1, Primorske tiskame, 1973, 18—17, 32—13,
2, KraM, o. c., 64—85,
 Arhiv NOB GoriSkega muzeja [nadalje Arhlv GM) F 12/3.
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Slovensko Primorje. PK PKS se je z iniciativo strinjal in Je predlagal, naj se
zaradi reda in konspiracije tehnika imenuje »Sabotine’

Dne 25. 12. 1943 Je Stric Marko poslal trl &lane v okolico Gorice, da postavijo
tehniko® Postavili so jo na Vogrskem na Jazbinsh v hi%i &t. 85, ki je bila last
Alojza Fornazaria; tam je bil za to dobro zgrajen bunker! Zgradil ga je zidar
Avgustin Gorjan z Vogrskega v kletl, ki so jo prezidali, zunanjo stran hife, kjer sta
bili dve podzemni okni, pa zadelali z zemljo in zakrili. Vhod v bunker je bil po
rovu iz kleti. Mavadno so ga zakrili z repo ali krompirjem: bunker je ostal neodkrit
do osvoboditve.

Tehnika je priéela z delom 5. januarja 1944. Dne 6. januarja 1944 je élan
tehnike Venceslav ZiZmond-Duian odposlal dopis predsedniku POOF Francetu
Bevku, da (e njihova tehnika sposobna razmnoZevatl razne publikacije. Dne 13.
2. 1944 je tehnika Sabotin %e odposlala obrafun stroskov od 1. 1. 1944, ki je
znaSal 2917 lir (za tehnléni_material 1393 lir, za razne potrebScine — hrana in
osebna nega pa 1524 lir)? O zaetku dela tehnike priéa tudi okroZnica POOF za
Slovensko Primorje dne 1. 1. 1944, s katero so zahlevall, naj bodo tehnike bolj
na tekotem pri svojem delu. Tehnika Sabotin jo je prejela kot tretji dokument
dne 8. 1. 1944." MNaslednjega dne pa so prejeli okroZnico, s katero je POOF dne
4, 1. 1944 razpisal tekmovanje med vsem] primorskimi tehnikami glede na liénost
in na porabljen] as pri izdelavi brofure. V zvezi s tem so prejeli v delo rokopis
Titovega porodila na drugem zasedanju Avnoja =Razvo] osvobodiine borbe narodov
Jugoslavije v zvezi z mednarodnimi dogodki=. (56)."" lzid tekmovanja so objavili
dne 14. 2. 1944, Tehnika Je 620 lzvodov omenjene publikacije pri Stirih zaposlenih
izdelala v 55 urah in pol. Za liénost izdelka je dosegla 34 toék in na tekmovanju
zasedla prvo mesto.”

Tehnika Sabotin je delovala na obmo&ju Goridkega okroja. Od okrofja je
dobivala sredstva za svojo dejavnost. Del finanénih sredstev so dobili od litera-
ture. V ta namen so podiljkam oznadevall ceno, v priloZenih spremnih pismih pa 3e
skupni znesek." RazmnoZeno gradivo je sluZilo potrebam okroZja.

Po narotilu POOF dne 5. 1. 1944 je tehnika do 15. januarja poleg prej
navedene broZure razmnoZila 3e prvo $tevilko »Slovenke= v 920 lzvodih, ki so jih
razposlali po rajonih Goriskega okroZja. Dne 19. januarja pa so kljub hajki 16. in 17,
januarja izdelali =Primorski kmeki glas« &t 1 v 720 levodih prav tako za
rajone Goriskega okroZja. V januarju so za Gorigko okroZje razmnozili e =Slovenski
porofevalec — primorska izdaja= 3t. 1 v 825 izvodih in drugl snopi& brodure
=MNasi pesniki novemu rodus v 420 jzvodih (214) in nekaj propagandnih letakov.”

+ Joke Krall, 0. c.. 35, 42.
’mﬁtﬂ!lw 2itmond (Vogrsko 1490 izjova dne 25 7. 1574, Bill so: Venceslav 2i¥mond, Svetozar Krial In lrma
rovec,

'Eﬁm&l&ﬂ 2[Fmond), § tiskom je Vogrsko prispevale svo] dele® za osvoboditew, V' sVegrsko, 15, 9.

T Topografija NOB Gorlikega muzeja — Veprsko. — 7 a Arhiv 1ZDG. fasc. 4.
B Kepll, o, . &3

* Arhiv GM F 12/2.

W Arhiv GM F 2041,

I Srevika v oklepaju za naslovem publikaclje predstavija zaporedno Stevilko dela navedenega v bibllografiji
Marijena Breclja (Bibllografija partizenskega tiska na Primorskem, Mowva Gorlca, 1985). V kollkor publikacijs
¥ omenjenl bibllograflji nl oznafena, noal hkrilec. Opozoritl je potrebno tudi na raczlike, ki 80 nastale
ﬂl ri;natWIan ngklade. To so posledica upersblianja radlifnega gradiva prl proutevanju dejwmnosti v
ahnild.

2 Arhiv GM F 12]2,

1 Ib.

" b,
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3 ORIS RAZVOMA, IN DELOVAMJA TEHMIKE SABOTIMN H—37

Ker jim je za nadaljnje delo primanjkovalo gradiva, s0 v sporazumu z
Andreiem Kumarjem-Stricem farkom do 11. 2. 1944 ponatisnili =NaSo Zeno= v
620 izvodih. Delo so prevzeli od tehnike =Krn«. To samoiniciativnost pri delu je
Pokrajinski komite KPS pozdravil in poskrbel, da je v mesecu februarju tehnika
dobila dovolj naro&il za delo." Februarja je tehnika razmnoZila =Kmeékl glas —
primorska izdajax &t. 2 v 820 lzvodih za rajone GoriSkega okroZja, »Ljudsko
pravicos &t. 15 z datumom 31. 12. 1943 v 400 izvodih za Okroini komite KPS
Gorica, »Ljudsko pravicos %t. 1 z datumom 1. 7. 1843 v 1500 izvodih, List je raz-
poslala na OkroZni komite KPS za Brda 100 izvodov, OkroZni komite KPS za Bagko 100
izvodov, OkroZni komite KPS za Tolmin 100 izvodov, OkroZni komite KPS za Trst 100
izvodev, OkroZni komite KPS Vipava 100 izvodov, OkroZni komite KPS Gorica 100
izvodov, OkroZni komite KPS Brkinl 100 izvodov, OkroZni komite KPS Kanal 100
izvodov, OkroZni komite KPS Benedija 100 izvodov., OkroZni komite KPS za Istro
100 izvodov, Pokrajinski komite KPS za Slovensko Primorje 20 izvodov, Pokrajinski
komite ZKM 20 izvodov, Pokrajinski iniciativni odbor SPZZ 20 lzvodov, PPS 20
izvodov. Za Gorigko okroZje je izdelala Se letak o aprovizaciji v 2000 izvodih ter
brosuro in letak, katerih naslovov nl bilo mogote ugotoviti

Razvoj tehnike Sabotin po reorganizaciji Pokrajinske tehnike KPS

MNa novo ustanovljena Agitacijsko propagandistiéna komisija (agit-prop] pri
Oblastnem komiteju (Obkom) KPS za Slovensko Primorje je v marcu uveljavila
stroge ukrepe glede dela v tehnikah in tiskarnah in zlasti opozorila na nepotrebno
troSenja papirja in drugega tehniénega materiala. Marogila je tudi veéjo pozomost
pri estetskl izdelavi gradiva in poudarila, da si morajo tehnike pravoBasno nabaviti
zadostne zaloge papirja — wsaj po 100.000 pol — Kar je nujno za nemoteno
obratovanje v primeru sile. Vodje tehnik tudi nimajo pravice premedCatl all
nastavijati &lane svojih tehnik, ne da bi to odobrila komisija. Dotedanje funkei-
onarje tehnik so razre$il obveznostl in obljubili, da bo Agitacijsko propagandstina
komisija pri Oblastnem komiteju sama postavila vodje tiskam in ciklostilnih
tehnik.”

V tehniki Sabotin so bili tedaj zaposleni Stirje Clani: Venceslav ZiZmond-
Dusan, ki je za tehniko odgovarjal, je bil zadolfen za organizacijsko in strokovno
delo pri razmnoZevanju na ciklostil, Irma Murovec, zaposlena pri ciklostilu, je
nabirala papir in opravijala razna druga dela, Svetozar KriZaj, je tipkal in risal,
Franc Zizmond pa je bil zaposlen pri ciklostilu. Pri intenzivnem delu od 8.—9.
ure zjutraj do polno@i oziroma dveh zjutra] so v 2—3 dneh razmnoZili glasilo
[Porodevalec) 12—14 listov v nakladi 600 do 800 izvodov. Za razmnoZevanje so0
uporabljali ciklostil. Pri dzdelavi broSur so potrebovall vef &asa™ V skladu z
okroZnico je tehnika priéela s Stednjo tehniénega materiala. V nadaljnjih poro-
&ilih dela je redno navajala koli&ino porabljenega materiala in stanje zalog. Poro-
gila so posiljali tedensko posebe] Gorldkemu okroZju in posebe] Agitacijsko
propagandistiéni komisiji. Pri delu so tudi strogo upostevali pravilo, da so za
Okro¥je Gorica brez dovoljenja omenjene komisije razmnoZevali le latake. Prve

B achiv GM F 12/2, 3.
% b,

7 arhlv GM F 12/3.

" Arhiv GM F 12/2.
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dni aprila je iz8la prva 3tevilke Radiovestnika, ki ga je poslej tehnika razmno-
fevala dvakrat tedensko za OkroZje Gorica v 560 izvodih in mato v 480 izvodih.

V mesecu marcu je tehnika razmnoZila =Slovenski porotevalec« &t. 2 (pri-
morska izdaja) v 820 izvodih, =Slovenski porotevalec« #t. 7 v 820 izvodih za Go-
ri&ko In Vipavsko okroZje, st =Vsem aktivistom OF= v 1000 lzvodih (369) za
Goriski rajon, =Govor W, Churchilla= v 1000 izvodih [T1) za GoriSko okroZje, latak
»Pismo goridki inteligencie ¥ 300 lzvodih za Goridki rajon, broSuro =Sklepi in
odloki prvega zasedanja SNOS« v 300 izvodih [+) ter sUZiteljski Wst« &t 2 v
605 izvodih tudi za vsa primorska okroZja.”

V aprilu se je dejavnost e povedala. RazmnoZili in razposlali so »Radio
vestniks od &t. 1 do 9 za Gori§ko okroZje, »Slovenkos= 5t. 3 v 800 izvodih. »KmetZki
glase &t. 3 (primorska jzdaja) v 790 izvodih, =Slovenskl porofevalece 5t. 8 v
600 izvodih in =Uradni list« 8t. 1 v 300 jzvodih za Gorisko in Vipavsko okroZje
ter »Slovenko= %t. 4 v 620 Izvodih za Goriko okroZje. Poleg periodik so razmno-
Zili %e 600 izvodov letaka «Primorci« za rajone Goridkega okroZja in bro3uro Borisa
Kidriga »0 graditvi narodne oblastl in slovenske driavnosti« ¥ 1250 izvodih (132)
in jih razposlali na vsako okroZje po 95; nadalje Ze broZuro dr. Alefa Beblerja
sPetindvajset letnica ustanovitve KPJ« (14) v 1020 izvodih in jih razposlali na
okro¥ja Gorica, Kanal in Brda ter tekst =Gorigka pomlad« v 500 izvodih za
Gorisko okroZje™

Po izredno intenzivnem delu ~ tehniki v prvih mesecih obstoja so se
v aprilu zagele prve resne tezave tako s tehnitnim materialom, kakor s strojl.
V dopisu dne 12. aprila so prosili okroZni odbor OF za Goridko, da bi posredoval
prl Rajonu Ozeljan, da bi jim odstopill skoraj nov pisalnl stroj =Olivetti=. Od vseh
strojev, ki so jih imeli v tehniki, je bil uporaben le eden in Se tisti je bil obrabljen®
V zverl z zamenjavo stroja so se konec aprila dogovarjali tudi s propagandnim
odsekom pri Stabu XXX. divizije, ki je bil tedaj v Beneéiji. Tudi tehniénl material,
zlasti matrice, je bil zelo slabe kvalitete. V tehniki so bili 5& vedno samo &tirje
zaposleni. Potrebovali bi vsaj %e dve delowni moéi — tipkarja in 5e nekoga, ki bi
opravljal razna dela. Ta problem so ponowno poudarili v dopisu Agitacijsko
propagandlsti®ni komisiji pri Oblastnem komiteju 2. maja. Dela v tehniki je bilo
veliko in ga kljub 16 — 18 urnem delu niso zmogli. Prezaposlenost, stalna zaprtost
v podzemlju brez dnevne svetlobe in svefega zraka, sta osebje zelo 1z&rpall, kazatl
so se prideli tudi bolezenski znaki. V dopisu Okroini gospodarski komisiji za
Gorisko dne 2. 5. 1944 so sporotili, da je eden Ze resno zbolel in je moral na
zdravljenje, drugi pa Ze porofa o slabem poéutju. Primanjkovati jim je pricelo tudi
hrane — zlasti mastob. OkroZno gospodarsko komisijo za Gorisko so naprosili,
naj bi jim omogodila izboljSanje hraneX®

Mislitl so pritell na selitev. Te namene s0 pogojevall tudl vamostnl
razlogl. Zaradi zelo Stevilnih narofil in prevelike obremenjenosti so s selitvijo
odladall. Dne 3. junija e vodja tehnike Venceslav Zizmond-DuSan v posebnem
dopisu prosil Cirila Lukmana-Anjota, tehnika pri Oblastnem komiteju KPS za
Slovensko Primorje, naj jih razredl dela za doloen €as, ker da si morajo zgraditi
nov prostor.® Kljub razmeram pa je tehnika v maju nadaljevala s svojo dejavnostjo.
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RazmnoZila je 8 Stevilk »Radiovestnikas< (8 — 17) za Gorigko okroije, »Slovenski
porofevalece &t 9 v B17 izvodih za Gorlko In Vipavsko okroZje, »Slovenskl
poroéevalec. £, 5 — primorska izdaja v 646 izvodih za Gorisko okroije, »Slovenkos
5t. 5 v 1211 dzvodih za GorlSko, Vipavsko in Krasko okroije, »Primorski porole-
valece 3t. 5 v 410 izvodih za Gorifko okroZje ter latake »Primorski Slovencis
za OkroZnl komite KPS Gorica, Okroini komite KPS Vipava, OkroZni komite KPS
Kras, sPrimorski Slovenci — Primorske Slovenke« v 820 izvodih za OkroZni komite
KPS Kras, Okroini komite KPS Vipava, OkroZni komite KPS Gorica, »Primorci«
v G40 izvodih in =Slovenci ne dajte se goljufati= v 250 izvodih za Goridko okroZje
ter tiske =Doloitev roka za volitve= v 400 izvodih za OkroZni komite KPS Gorica
in =Potrdila posgjila svobode« za OkroZni komite v KPS Gorica v 600 izvodih.
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Glava ciklostilnega tiska iz Tehnike Sabotin [H—37)

A Head of page of cyclostyle printings made In the underground printing works Sabotin
(H—37)

V juniju je tehnika razmnoZila Radiovestnike do Stevilke 27 za Gorlsko
okrozje, prvo Stevilko =Okrofnega vestnika= v 250 izvodih za GoriSko okroZje
po en primerek pa za ostala okroZja, Pokrajinski odbor OF in Predsedstvo SNOS;
nadalje je razmnoZila =Mladi rod= &t. 7 v 1570 izvodih za OkroZni komite KPS
Gorica 150 izvodov, OkroZni komite KPS Tolmin 100 dzvodov, OkroZni komite
KPS Trst 100 izvodov, OkroZni komite KPS Idrija 100 izvodov, OkroZni komite
KPS Vipava 150 dzvodov, OkroZni komite KPS Kras 160 izvodov, OkroZni komite
KPS Pivka 150 dzvodov, OkroZni komite KPS Brda 100 izvodov, OkroZni komite
KPS Brkini 180 izvodov, OkroZnl komite KPS Kanal 100 izvodov, OkroZni komite
KPS Istra 100 lzvodov, Okrozni komite KPS Baca 100 izvodov, =600« — SedeZ
Pokrajnske tehnike KPS za Slovensko Primorje 80 izvodov. RazmnoZila je tudl
broSuro =0 vpradanju lastnine, reda in zakonitosti= (360) v 994 izvodih za GorlSko,
Kradko in Vipavsko okroZje, -Pravila in dolZnosti relejnih stanic na teritorju
Slovenl|e= (280) v 50 lzvodih In letake »KomunistiGna partija, vera in cerkeve —
dlanek Edvarda Kardelja v 100 izvodih, »Komunisti in slovenska duhov3tings —
Glanek Borisa Kidrita tudl v 100 izvodih za Gorisko okroZje letake =Domobranci«

HOba lotaka 50 nokatore primorske tiskame razmnodile kot beoBure, ki Jih Marljan Brecel] v svojl bibliegrafijl
navaja kot anste 117—122 In 130.
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v 250 izvodih, »Mojim prijateljem domobrancems ¥ 1500 izvodih za Trst in =Cetniki
v Panoveus v 500 izvodih za Gorigko okroZje™

Po sklepu Centralnega komiteja KPS je Pokrajinska tehnika doZivela nove
organizacijske spremembe maja 1944, Na osnovi dopisa dne 27, aprila, ki ga je
Cirilu Lukmanu-Anjotu poslal inZenir Lojze Rojc-Miha, vodja Centralne tehnike
KPS, je bila dne 5. maja razposlana okroZnica, ki je nosila v glavi naslov =Tehnik
pri Oblastnem komiteju KPS za Slovensko Primorjes in je sporotila, da se uvaja
ta nova funkelja; vse tehnike so za svoje delo odgovorna tehniku pri Oblastnem
komiteju In ne vet Agitacijsko propagandistitni komisifi. Naslov tehnika pa Je
=600« preko 360. Nadalje je opozorila, da je tehnika izrazito partijska organizacija.
Vse vodje pa |e pozvala, naj éimprej posljejo iz€rpna porodila o zalogl tehniénega
materiala in klasifikaciji kadrov.* Funkcijo tehnika pri Oblastnem komiteju KPS
za Slovensko Primorje je prevzel Cirll Lukman-Anjo.” Dva dni za tem 7. maja pa je
tehnika Sabotin Ze prejela dopis, v katerem se narofa razmnoZevanje sKmetkega
glasu= &t. 4 in nosi oznako Pokrajinska tehnika KPS za Slovensko Primorje”

V zvezi s popolno reorganizacijo Pokrajinske tehnike KPS za Slovensko
Primorje so vzpostavili razlibne sektorje dela — oddelke. Vsakemu je nateloval
odgovorni vodja oddelka. Pokrajinski tehnik pa je kontroliral in vodil delo vseh
po direktivah, ki jih je dobil od Oblastnega komiteja KPS za Slovensko Primorje in
Centralne tehnike KPS. Skrbel je za lizbor celotnega tehnidnega kadra v pokra-
jini, vodil ekspedit, dolofal naklade in ekspeditni kljué za delitev literature, vodil
je popoln pregled stanja in kapacitete graflk In clklostilnih tehnik, zalog tehnig-
nega materiala in moinosti nabav, opravljal pregled in urejal zveze, kontroliral
s pomo&jo komandnega kadra (kontrolorji) in drugih rednih porotil delo relejnih
postaj, dologal po potrebl nove relejne postaje in linije ter doloZal in prilagajal
novim potrebam in prilikam pravila sluzbe ter postaj in o vsem poroéal Oblastnemu
komiteju KPS za Slovensko Primorje in Centraln] tehniki KPS

Za poslovanje ciklostilnih tehnik so uvedli ciklostilni oddelek. Njegov vodja
je postal Justin Miklavec-Otka, ki je prej delal v tehniki »SneZnik«." Dne 14. junija
je tehnikam odposlal okroZnico in jim naznanil svojo funkcijo. Vsi vodje tehnik
so bili za svoje delo odgovomi njemu. Vodje tehnik Je naprosil, naj pogiljajo
redna mesetna porodila o izgotovljenem delu, o stanju zalog in tehniénega ma-
teriala, o porahi papirja itd. V poroéilih naj navedejo tudi stanje delovnih moéi v
tehniki, njih zmoZnost!, ali so partijci oziroma kandidati KPS in Stevilo Zlanov,
ki so bili sprejeti v tehniko z namenom, da se dobro izurijo in bodo potem na
volio Pokrajinski tehniki KPS za Slovensko Primorje. Zahtewal je tudi posiljanje
pora®il o partijskih celinih sestankih; pri delu pa je priporofal vetjo varBnost
s tehniénim materialom. Naslov oddelka je bil P—7 za 600 — tov. Oka Cez
nekaj dni (19. junija) pa je z dopisom vsem tehnikam zahteval, naj zarad! konspira-
tivnih razlogov tehnike opuste sleherno uporabo svojih imen in namesto teh,
naj uvedejo nove oznake — znatke, oziroma Zig. Marogil jim je, naj v zvezi s
tem opozorijo komandirje relejnih postaj. da ne bi po3ta kriZarila. Na pisemske

B Arhiv GM F 12/2, 3, F 17/2.
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ovitke naj se v bodode oznadi le znadke in Stevilko” Tri dni za tem pa je
Ciklostilni oddelek Pokraiinske tehnike KPS za Slovensko Primorje s posebno
wkrofnico naroéil, naj se zaradi varnosti prostorov in tehnik opuia tudi oznate-
vanje publikaclj] — obiajno na zadnji strani ali na ovitku z znakom tehnike all
#akréno koli drugo oznatbo."

Ciklostilni oddelek je redeval tudi materiaini poloZa] tehnik. Dne 24. junija
je izdal okroZnico, s katero je poudaril, da je bilo v dogovoru z Oblastnim komi-
tejem KPS sklenjeno, da bodo vse ciklostilne tehnike dobivale denarna sredstva
za vzdrievanje in tudi za nabavo tehniBnega materiala od okrodi]. v katerih se
nghajajo, in da so vsa okroZja o tem sklepu obve3cena. Odredbo so izvedli zaradi
nitrejse dobave in da bi prepre€ili nepotrebno prenalanje denarja

V skladu s splodno reorganizacijo tehnik na Primorskem Je Pokrajinska
tehnika KPS za Slovenske Primorje dne 25. junija obvestila lete, da je osnovan
tudi nabavni sektor, za katerega Je odgovarjal Martin Kokalj-AleS. Naloga oddelka
ja bila nabavljanje tehniénega materiala ostalim oddelkom Pokrajinske tehnike KPS
ter vodstvo evidence vsega tehniénega materiala, ki ga imajo tehnike na zalogi
in ki ga bodo po moZnosti same nabavljale. OkroZnica tudl poudanja, da bodo
tehnike morale e naprej izkoristiti vse dotedanje wvire in moZnosti pri nabavi
tehniBnega mateniala. Za laZji pregled nad zalogami, zlastl papirja v vseh tehni-
kah, naj na posebnib formularjih meseéno porofajo o stanju. Poroila naj se
nanagajo od 20. do 20. v mesecu. V prvem porotilu je potrebno navesti popis
inventarja tehnike, v ostalih pa le spremembe.”

Delovanje tehnike Sabotin (H—37) po popolni reorganizaciji Pokrajinske tehnike
KPS za Slovensko Primorje

Ma osnovi ukrepa Ciklostilnega oddelka dne 19. 6. 1944, 5 katerim ]e
zaradi warnosti prostorov in tehnik samih ukinil imena in uvedel oznatbo z
veliko zadetno &rko in Stevilko, je tehnika Sabotin dobila znak H—37. e napre]
je bila v okroju Gorica in je razmnoievala za okrozja Gorica, Kras, Vipava in
po potrebi za ckroZje Trat™

Recrganizacija Pokrajinske tehnike KPS za Slovensko Primonje in nove
obllke dela so tehniko Sabotin (H—37) zajele Ze na novem delovnem mestu.
V dopisu z dne 26. 5. 1944, naslovlijenem na Ciklostiini oddelek, je Venceslav
zizmond-Duan sporotil, da so ta dan konZall s selitvijo in prigeli z delom”
Preselili so se v barako, ki so jo pred tem postavili v Stani gori. Clani tehnike
so0 se tam pofutili mnogo bolje, Seprav so bili bolj izpostawljeni nevarnosti
V dopisu dne 25. junija je Venceslav Zizmond-DuSan sporocil, da so prejeli Zig za
nov naslov in da so o tem obvestii wse enote, ki imajo z njimi zvezo."” Cez
dva dni pa je Venceslav Zi¥mond-Dusan dobil poziv, naj se odpravi na pot in
naj se javi na P—7.% Z njegovim odhodom je obveznosti vodje tehnike prevzel
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Svetozar Krizaj. Dudan je bil doloen za kontrolorja tehnik. To funkeijo so uvedl
Zz namenom. da bl stalno obiskovali tehnike, jim dajali navodila in pomod ter
pazili, da bodo tehnike upodtevale odredbe Pokrajinske tebnike KPS itd. Kontre-
lorji s0 si morali beleaiti wvtise o tehnikah in skrbeti, da so se &fani redno
sestajali na sestankih. Za Slovensko Primorje so bili doloteni Stirje kontrolorji.
Venceslav Zizmond-DuSan je prevzel kontrolo nad tehnikami v okroZjih Kras,
Vipava in Gorica [Javomnik [G—36) v Vipavskem okrofju, Sebotin [H—37) v
Goriskem okroZju, Grmada [J—39) in Skala (L—41) v Kradkem okroZjul."

V okroknici z dne 1. 7. 1944, ki jo je razposlal sekretar partijskega biroja
pri Pokrajinski tehnlki KPS Pavie Zibelnik-Pajo =0 kadrih ciklostilnih tehnik KPS
za Slovensko Primorje~ je bila oznadena nova delitev dela v Pokrajinski tehniki
KP5 in naloge pokrajinskega tehnika. OkroZnice je tudi poudarjsla nujnost poli-
tiéne Izobrazbe vseh kadrov in predlagala, naj se tehniéni kader v tehniki sestaja
na rednih kadrovskih in Studijskih sestankih, na katerih naj obravnava in prouduje
predpisano gradivo, take, da bo dostopno vsem. Predlagan je bil tudi nadin, kako
naj se sestanek vodi. Pobudo dajo lahkoe wvsi Elani tehnike, sklite pa ga obigajno
vodja. Pri sestavijanju dnevnega reda pa morajo sodelovati vsi. Podan je bil tudi
vzorec za tofke dnevnega reda. OkroZnica je v svojem drugem delu zahtevala
poroéile vsake tehnike o kadrovskem, materialnem in politi¢nem stanju v tehnikah.®
Ma osnovi te okroZnice sta poslala porodilo posebej vodja Svetozar KriZaj-Svejk
In komtrolor Venceslav ZiZmond-Dusan. Iz poro€il lahko ugotowimo, da okupatorja
ni bile v bliZini in da niso predvidevali nobene nevarnosti. Bili so dobro zakonspl-
rirani, teren je bil dober. Tehnitni kader sop sestavljali 3tirje zaposlenl. Franc
Zizgmond, rojen 2. 3. 1918, poroten, v civilu kroja&; v tehniki je delal pri ciklo-
stilu, po potrebi je tipkal, bil je zdrav in posebnih Zelja ni imel. lrma Murovec,
rojena 22. B. 1929, neporotena, v civilu kmetica, je v tehniki opravljala razna dela
pri ciklostilu, bila je zdrava, posebnih zelja ni imela. Anica Spacapan — skojevka
od februarja 1944, rojena 9. 10. 1920, neporodena, po poklicu kmetica. je v tehniki
kuhala, v prostem Casu pa pomagala pri ciklostilu. Bila je zdrave in posebnih
Zella ni imela. Svetozar KriZzaj-Svejk, rojen 2. 2. 1921, neporoéen, Student, je vodil
tehniko in v njej tipkal in risal. Bil je 8ibkaga zdravja in posebnih Zelja ni imal.
V tehniki je delal tudl Anton Sinigoj, rojen 9. 10. 1907. Po poklicu je bil kmet,
za tehnifna dela je bil nesposcben, delal je kot kurir in skrbel za oskrbo skla-
dida s tehnitnim materialom. Hrana je bila dobra. Tehniéni material jim je
oskrbovala OkroZna gospodarska komisija za Gorisko. Tehniéni prostor je meril
2x3 metre, bil zrafen in udoben. Za normalno delo bi potrebovali vsa] e dve
delovn] mogi, za katere so Ze bili zaprosili pri OkroZnem komiteju KPS za Goriko.'

Se v Istem mesecu se Je potem tehnlka povelala. Dne 18. 7. 1944 so v
tehniko sprejeli Zorko Savor (rojena 3. 8. 1928, po poklicu je bila kmetica) v tehniki
je delala pri ciklostilu. Dne 21. julija so sprejeli 3e Berto Saksida-Breskvico
lrojena 21. 1. 1923, po poklicu kmetica). Berta Saksida je bila partijka od
tebruarja 1944

O svojem delu je tehnika poroéala dne 30. 7. 1944 in odgovarjala na okroz-
nico ciklostiinega oddelka z dne 18. julija. Oddelek je ne osnovi odgovorov
nameraval izdelati broSuro z nasveti in nafini dela v tehnikah. Iz porotila lahko
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povzamemao, da so v tehniki Sabotin (H—37) razmnoZevali tekste na ciklostilih.
Uporabljali so matrice iz avtarkiéne svile® — japonske iz naravne svile, ki so bile
mnoge boljSe, se niso dobile. Pri tipkanju so pazili na estetski widez in na
natanénost besedila. Mapake so sproti popravijali. Brosure so pisali na stroj z
velikim valjem in to veako polo zase (str. 1 in 4, 2 in 3). TeZave so imeli s pisanjem
strefic, fe stra] ni Imel &rk & 8§, £* Na matrice so risall z navadnimi iglami,
nasajenimi na kratek roaj. Risali so vsak napis ozircma risbo sproti naravnost na
matrice. Za naslove oziroma glave glasil in publikacij, ki so redno izhajale, so
zaradi olajSanja dela izdelovali po vef izvodov matric hkrati, navadno po #est.
Ciklostile so sami izdelovali” in barve so me3ali.® Z eno matrico so izdelali —
glede na kvaliteto od 500 do 1500 izvedov, v izjemnih primerih tudi 2500 -izvodov.
Brodure ali liste so Bivali z Zico, robove pa obrezovali. Tiskov v raziiénih barvah
niso izdelovali.,”

V juliju 1944 je tehnika razmnoZila in razposlala Radiovestnike za Goriko
okrozje od Stevilke 28 do 34 v 480 izvodih in nato v 400 izvodih, sLjudsko pravicos
it. 9 v 1580 izvodih; za OkroZni komite KPS za Trst 450 izvodov, OkroZni komite KPS
Kras 440 izvodov, OkroZni komite KPS Gorica 310 izvodov, OkroZni komite KPS Vi-
pava 290 lzvodov, Stab XXX. divizije 50 izvodov, za sedeZ Pokrajinske tehnike =600«
400 izvodov, =Slovenskega porofevalcas 5t. 15 v 1600 izvodih; za OkroZni komite KPS
Gorica 675 izvodov, OkroZnl komite KPS za Trst 675 izvodov, Tehnika KPS za
Gorenjsko 200 lzvodov, za Pokrajinsko tehniko KPS 32 jzvodov, »MNaSo Zeno« &t. 8
v 1450 izvodih za OkroZnl komite KPS Vipava 400 izvodov, OkroZni komite KPS
Gorica 500 izvodov, OkroZni komite KPS Kras 400 jzvodov, Tehnika KPS za Go-
renjsko 11 izvodov, za Pokrajinsko tehniko KPS za Slovensko Primorje 32 izvodov,
=Mladinos &t. 8 — kongresna Stevilka v 1300 izvodih za OkroZni komite SKOJ
Vipava 380 izvodov, OkroZni komite SKOJ Kras 365 izvodov, OkroZni komite SKOU
Gorica 350 izvodov, Pokrajinski komite SKOJ 130 izvodov, Pokrajinska tehnika
KPS 60 izvodov, iter letake »Kaj bo z wami« v 100 izvodih za OK KPS Gorica,
«Deutsche soldaten und Offiziere« v 500 izvodih za GoriSko okroZje in brodure
»Vera je v nevarnosti= [193) v 2525 dzvodih za OkroZni komite KPS Trst 1000
izvodov, Tehnika KPS za Gorenjsko 430 fGzvodov, OkroZni komite KPS Gorica
1050 Izvodov, Pokrajinska tehnika KPS 40 izvodov.

V tem mesecu je tehnika pricela redno razmnolevati In odpoSiljati del
svojih lzdelkov na Pokrajinsko tehniko KPS za Gorenjsko wodji Adolfu Ariglerju-
Bodinu. Pri razpo3iljanju po Goriskem okroZju in v mesto Gorica so uporabljali dva
kanzla, eneka preko P—11, drugega pa skozi Brda. To so ukrenill zaradi varnosti
in nemotenega prihoda literature v mesto.

V avgustu so razmnoZili in razposlali »Slovenski porofevalecs &t. 19 v
530 izvodih; za JuZnoprimorski odred 40 izvodov, Briskobeneski odred 60 izvodov,
Gorenjski odred B0 izvodov, ZapadnokoroSki odred 40 izvodov, Solsko taboriiée
20 izvodov, »Soa- 250 izvodov, sedeZ Pokrajinske tehnike KPS 10 izvodov, =Slo-

1 Ta so bile navedne matrice Jtolljanske lzdalave.

*Z opllleno jekleno Hop v oblikl «ve 50 pritisked] takolmenovana sCapljes .

" ClkiostH 0 pripravill 1z dveh lesenlh okvirjev, ki so jih na dveh vogalih spell s teajl. Ne dno spodnjega
okvira s0 wgradili revno ploskey — obllalno stekleno, na zgovn]l okvir pe so napali tkanino, na kabtéro
so nanalall boarvo. Pod tkanine so wepeli mairico. ma spodnjl okeir pa so polo2ill paplr, Rarmnodevall 80
8 pomodjo rofnega valja.

5 Barve aﬂ mul-l'll W dolniurllh razmerjih glede na fetnl ha in na temperaturo. W zimakem Casu so unorabljall
rlznlur Otin 80 — ha 20 — snoko H — Geha 40 all Armor 40 In Kores 60 %. Poleti

]I|I wadjo Imlhtlm man] mastre barve.

*Ml\l GM F 12/2,
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venski poroéevalecs 5t. 20 v 1160 izvodih; za Okrogni komite KPS Kras 400 izvodov,
Dkroini komite KPS Vipava 350 dzvodov, OkroZnl &omite KPS Gorica 350 izvodov,
Pokrajinska tehnika KPS 40 izvodov in =Mladi rod« 5t. 8 v 1600 izvodih; za OkroZni
kxomite KPS Trst 85 izvodov, OkroZni komite KPS Gorica 180 izvodov, OkroZni
komite KPS Idrija 85 izvodov, OkroZni komite KPS Vipava 135 izvodov, OkroZni
komite KPS Tolmin 85 izvodov, OkroZnl komite KPS Pivka 135 izvodov, OkroZni
komite KPS Brkini 160 izvodov, OkroZni komite KPS Brda 85 izvodov, OkroZni
komite KPS Kanal 85 izvodov, OkroZni komite KPS Slovenska Istra 85 izvodov,
DkroZni komite KPS BaZa 85 izvodov, OkroZni komite KPS Benedija 35 izvodow,
Pokrajinska tehnika KPS 180 izvodov, OkroZni komite KPS Kras 145 vizvodov; v
istem mesecu so razmnoZili in razposlall tudi broSure «Trinzjst« (612) v 630
izvodih; za Gorisko okrozje 200 dzvodov, za Idrijsko okroZje 200 izvodov, za Peto
teto XXX, divizije 5 izvodov, Komando mesta Cepovan 3 jzvode, Komando mesta
&rni vrh 3 izvode, Ortopediéno delavnico 1 izvod, Gospodarsko komisijo — Winkler
za cevljarje 1 izvod, Komando gorikega vojnega podrogja 10 izvodov, =Sofow
150 izvodov, BolniGarsko Sole 5 izvodov, Oficirsko Solo IX. korpusa 5 izvodov,
Solsko taboriste 15 Izvodov, Podoficirska 3ola IX. korpusa 5 izvodov, Pokrajinska
tehniko KPS 2 izvoda, -Komisija za ugotavljanje zlo&inov ckupatorjevih in njih
pomagadev, nje pomen in naloge« (+) v 1670 izvodih; za OkroZni komite KPS
Idrija 150 izvodov, OkroZni komite KPS Vipava 200 izvodov, OkroZni komite KPS
Kras 100 izvodov, OkroEni komite KPS Gorica 235 izvedov, OkroZni komite KPS
Bata 150 izvodov, OkroZni komite KPS Kanal 150 izvodov, OkroZni komite KPS
Telmin 150 izvedov, OkroZni komite KPS Brda 150 izvodov, OkroZni komite KPS
Pivka 200 izvodov, OkroZni komite KPS Benetija 20 izvodov, Pokrajinska tehnika KPS
150 izvodov in «Zaveznifke bombe na Meméijo« v 890 izvedih [375); za OkroZni
komite KPS Vipava 175 lzvodov, OkroZni komite KPS Kras 200 dzvodov, OkroEni
komite KPS Gorica 250 izvodov, OkroZni komite KPS Trst 175 izvodov in Pokra-
jinska tehnika KPS 60 izvodov ter tiske »Okroinica Z8M« v 800 izvedih; za Kanal-
sko okroZje 60 izvodov, Idrijsko okrokje’ 50 izvodov, Basko okroZje 60 izvodov,
Tolminsko okroZje 70 izvodov, Brisko okroZje 50 izvodov, Gorisko okroZje 35 in 10
izvodov, Vipavsko okroZje 75 izvodov, Kradko okroZje 100 izvodov, Piviko okroZje
50 izvodov, Brkinsko okroZje 90 izvodov, OkroZje Slovenska lIstra 70 izvodov,
Triasko okroZje 25 izvodov, za naslov M—511 10 izvodov, Oblastni komite SKOJ
za Hrvatsko lstro 2 izvoda, Pokrajinsko tehnikoe KPS 10 izvodov in svolilne listkens
za Mirenski okraj] v 2500 izvodih.™

Polititno delo v tehniki je v mesecu avgustu zelo oZivelo. Na osnovi dologil
okroZnice »0 kadrih ciklostilnih tehnik KPS za Slovensko Primorje« so pricell s
kadrovskimi in celi€nimi sestanki. Ma drugem sestanku tchniénega kadra, ki ga
je 7. avgusta sklical in vodH wvodja tehnike, so se zedinili za urnik dela in za
defurnega, ki je za urnik odgovarjal. Skrbel je za red in ti%ino. Vstajali so ob
7. uri in delali do 12. ure, po koslu so Imeli uro izobraievanja. Defurmnega so
menjavali vsakih 24 ur. Sklenili so tudi, da bodo delo na@ntovali in poudaili
izreden pomen konspiracije.”

Dne 20. avgusta je kontrolor tehnik za Srednjeprimorsko okroZje Venceslav
Zizmond-Dudan sporoil sekretarju partijskega biroja” Pokrajinske tehnike KPS
za Slovensko Primorje Paviu Zibelniku-Paju, da je v tehniki Sabotin H—37 postavil

3 Achiv GM F 1202, 3, F 122, 3, F 17/2. Nekatere kratice niso raz-edens
5 Arhiv GM F 121,
¥ Clanl partijskega biroja 3o bili vodje oddelkov.
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partijsko celico iz 3 &lanov: Anica Spacapan — sekretar, Berta Saksida in Svetozar
Krizaj pa &lana. Predlagal je tudi, da bi sprejeli Franca Zifmonda za kandidata
KPS, lrmo Murovec za skojevko, Svetozarja Krilaja, ki je bl kandidat KPS, pa za
Elana® Ta predlog so potem uresnidili na izrednem celiénem sestanku dne 25,
avgusta. Teda] so tudi sklenili, da bodo redni celiéni sestanki vsako soboto,
zapisnik pa bo vodil Svetozar KriZaj-5vejk. Clani tehnike so se zbrali na prvem
rednem sestanku dne 27. avgusta in med drugim sklenili, da bodo zgradili buniker
v gozdu. Ta naj bi slufil v primeru velikega sovraZnikovega pritiska. Dogovorili
so0 se, da bodo imeli 3e naprej trikrat tedensko politifne ure in da bodo v
bodote pazili predvsem na tidino® Z gradnjo bunkerja so priéeli takoj. O tem
so porotali na tretjem rednem celinem sestanku in ugotowvili, da zavoljo tega
drugo delo zaostaja. TeZave so se prifele tudl zaradi slabega zdravja Clanov.
Ponovno je zbolal Svetozar KriZaj, stalno pa se je slab3alo stanje Francu 2i:-
mondu, ki je Svejka nadomes&al pri tipkanju. V dopisu ciklostilnemu oddelku z
dne 7. 9. 1944 je vodja tehnike Svetozar KriZaj porofal, da bodo izurili 3e eno
Glanlco v tipkanju®™ Na petem rednem celitnem sestanku dne 17. septembra so
ugotovill, da bo potrebno poskrbeti za Svetozarja KriZaja in Franca Zifmonda-
Aheca, ki mu je bilo predvsem potrebno izboljZati hrano.* Na naslednjem sestan-
ku dne 26. septembra je kontrolor Venceslav ZiZmond-Du3an odlo&il, da morajo
Svetozarja Kritaja premestiti iz tehnike, da si popravi zdravie™ Od3el je 12.
oktobra, vodstvo tehnike pa je prevzel Franc ZiZmond.” Ostale so tudi Se Stiri
&lanice in kurir, ki pri tehnidnem delu ni priel v podtev. Zato je dne 24. oktobra
vodja Franc Zizmond z dopisom naprosil ciklostilni oddelek za dodatno delovnio
moé, ki naj bi po moZnosti znala tudi risati. V zameno bi dali eno Elanico, ki dela
pri clidostilu® Med tem &asom so Clani tehnike sklenili, da bodo wporabljali
ilegalna imena. Ta sklep je veljal za celo tehniko H—3T [Anica Spacapan-Alenka,
Franc ZizZmond-Ahec, Berta Saksida-Breskvica, Irma Murovec-Bardica, Zorka Savor-
Zvezda, Anton Sinigoj-Taraz).™

Hrano je tehniki oskrbovala Okrajna gospodarska komisija, tehniéni mate-
rial pa so teda] nabavijali pri »Poslovalnici= Pokrajinske gospodarske komisije.
Hrane je prifelo primanjkovati. O tezkih problemih so razpravijali na B. rednem
celicnem sestanku dne 12. 10. 1944, Sklenili so, da bodo uvedli skrajno varge-
vanje s kruhom. Razpravijahi so tudi o vpraSanju selitve. Prostor, kjer so trenutno
delall, je postal zaradi aktivnosti okupatorja zelo izpostavljen. V tem trenutku pa
selitev ni bila moZna.” Tudi naslednjl dan je Du3an poroal ciklostilnemu oddelku,
da je tebmika Sabotin (H—37) v zelo krititnem stanju zaradi okupatorja, ki Je v
neposredni blifini postavil postojanko. Onemogofeno je bilo wvsako gibanje in
redno delovanje poste.”

Tudi na 9. rednem celiénem sestanku so ugotovili, da izgledov za izbolj-
Zanje poloZaja nil in da je nujna podvolena budnost” Zaradi resnosti poloZaja

B Ashly GM F 121,
b,

B pghiv GM F ITS2
 prhiv GMF 1201,
b,

 Ashiv GM F 1772
W arhiv GM F 1272,
« Aahiv GM F 121,
b,

“ arhiv GM F 20/,
& Arhly GM F 1201,
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je kontrolor Venceslav Zizmond-Du3an prosil Pokrajinsko tehniko KPS, naj ne
podilja nitesar v delo, dokler se stanje ne izbolj8a. V tehniki so nastale tudi
vetje zaloge izdelanega materiala, ki ga niso mogli razposleti. Ves teren v okroZju
je bil enako ogroZen, zato tudi za selitev ni bilo moZnosti®

Kljub teZavam je tehnika v septembru razmnoZila =Slovenskega porofovalcas«
&t. 22 v 800 izvodih; za Srednjeprimorsko okroZje (KVG 800) 650 izvodov, za
OkroZni komite KPS Gorje—EBled [Gorenjska) 80 izvodov, za Pokrajinsko tehniko
KPS 35 izvodov, »Slovenko= 5t. 5 v 710 izvodih; za OkroZni komite KPS Srednje-
primorsko 680 izvodov, za Pokrajinsko tehniko KPS 3 izvode, -Slovenskega poro-
Gevalca= &t 23 v 1360 izvodih za Srednjeprimorsko okroZje 1338 izvodov, za
Pokrajinsko tehniko KPS 3 izvode, «Mladino« 3t. 10 v 850 izvodih za T—11 &
izvodov, za M 51 10 izvodov, za =25« 5 izvodov, za OkroZni komite SKOJ za Srednje-
primorsko 770 izvodov, OkroZni komite SKOJ Brkini—Slovenska Istra 30 izvodov,
Oblastni komite SKOJ Hrvatska Istra 2 izvoda, Oblastni komite SKOJ Stajerska 2
izvoda, Svax 33 2 izvoda, Pokrajinska tehnika KPS 2 izvoda, »Slovenski poro-
fevalec« Bt. 25 v 1366 izvodih, za OkroZni komite KPS za Srednjeprimorske 1333
izvodov, Komando Goriskega vojnega podro&ja P—11 10 izvodov, Pokrajinsko teh-
nika KPS 2 izvoda ter letaka =Titova in SubaSifeva deklaracija= v 250 izvodih za
Okrajni odbor OF Miren in »Zadnji poziv marZala Tita« v 6600 izvodih za Okrajni
odbor OF Miren in za Srednjeprimorsko okroZje. lzdelali so $e naslednje tiske:
«OkroZnica Pokrajinskega urada za ugotavljanje zlo&inov okupatorjevih in njlh
pomagalevs v 3000 izvodih za »90< preko P—11, =«Cenik t. 2« v 2000 izvodih za
Pokrajinsko gospodarsko komisijo za Slovensko Primorje ter letak za Pokrajinski
odbor RKS po narodilu Albina Kovaca v 500 izvodih.”

V oktobru je tehnika razmnoZila =Ljudsko pravico« &t. 21; za JuZnoprimorsko
pa je razmnoZila »Mladino« £t 10 v 800 izvodih; za JuZnoprimorski odred 30
izvodov in za OkroZni komite SKOJ za Juinoprimorsko 770 izvodov ter brofuro
Marodnl heroj Vojko= (196) v 946 izvodih. Za vse tri dzdelke so dobili naroéilo in
rokopise od tehnike Skala L—41. lzdelali so tudi obrazce za finanEni odsek pri
OkroEnem odboru OF za Srednjeprimorsko v 39.900 izvodih, propustnice za Ko-
mando gorifkega vojnega podrodja v 1.020 izvodih, 2,000 obrazcev za popis prl-
delkov za Pokrajinsko gospodarsko komisijo in okroZnico »0 organizacijskih in
kadrovskih vpraSanjih nade partije« za OkroZni komite KPS za Srednjeprimorsko v
300 izvodih ter 300 izvodov okroZnice za PO RKS za Slovensko Primorje®

Razposiljanje literature je uredila posebna okroZnica, ki jo (e 26. 9. 1944
razposlal kolportaini oddelek Pokrajinske tehnike KPS za Slovensko Primorja.
Ta ureditev |e zajela vso literaturo, Kl Jo Je tehnika razmnoZlla, bodisl po naroGilu
Pokrajinske tehnike KPS za Slovensko Primorje ali po naroilu okroZij al vojske,
za kalere je imela tehnika dovoljenje. Za prvo obliko je dolodila, da mora tehnika
razposiljati razmnoZenc gradivo toéno po ekspeditni poli, ki jo je tehnika prejela
skupa] z narofilom in rokopizom in na kateri je bilo navedeno, v koliko izvodih
naj se delo razmnozi ter na katere naslove naj se razpoflie. Vsem naslovom,
navedenim na ekspeditni poli, naj se prilofijo enotna spremna plsma, ki jih mo-
rajo naslovniki po prejemu literature poslati na sedez Pokrajinske tehnike KPS za
Slovensko Primorje (600 K). V kolikor se spremno pismo pomotoma povrne v

M Arhibv GM F 1272,
“ Arhiv GM F 12/2, 12/3, 17/2,

4= Pn skiopu Fokr, tehnike KPS zo Slov. Primosje 50 konec sept. 1944 tehniko wkindli. Nerpemnoleno  gradive
pa poslall v sosednje tehnike (F 134, 18/2).

“ Arhly GM F 12/3, 17/2,
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tehniko, ga mora vodja odposlati na Pokrajinsko tehnike KPS skupaj z denarjem,
&e je bil slutajno v pismu priloZen. Ekspeditne pole mora vodja tehnike izpolniti,
podpisati in izved vmiti kelporteZnemu oddelku Pokrajinske tehnike KPS, en izvod
pa priloziti arhivskemu izvodu dzdelka. Tistim izvodom, ki jih tehnika po&ilja svojim
tovariSem ali drugim tehnikam v pregled in niso navedeni v ekspeditni poli, ni
potrebno prilagajas spremnih pisem. V primeru, ko tehnika dobi narolilo od
okroZij ali vojske (tiskovine), odpodlje literaturo na predlagane naslove skupaj
s spremnimi pismi, ki se po prejemu vrnejo v tehniko. Tehnika pa mora od vsake
izdelane literature poslati po dva izvoda na Pokrajinsko tehniko KPS za Slovensko
Primorje in 20 izvodov na Oblastni komite KPS in POOF za Slovensko Primorje
[TO—11) preko P—T7 in na te izvode napisati, kdo je delo narogil, v koliko izvodih
in kdaj je bile izdelano.®

Dne 14. 10. 1944 je Ciklostilni oddelek Pokrajinske tehnike KPS razposial
posebno okroEnico in naznanil, da so tehnike razbremenili z razmnoZevanjem
raznih centralnih glasil, brodur, letakov itd. Zlasti kontrolorji pa bodo v bodote
morall posvetiti vso skeb politiéni izgradnji in izobrazbi vseh &lanov tehnike. Vodje
tehnik pa bodo skrbeli za tehniéni material in njegove zaloge. Posveéati bo
potrebno vedjo skrb konspiraciji prostorov® WV zvezi z razbremenitvijo tehnik z
delom Je tehnika Sabotin v naslednjih mesecih razmnoZevala v glavnem tisko-
vine in letake, vedjo skrb pa so dejansko posvedali izobraZevanju in politi&ni izgrad-
nji Glanov. Uvedli so redne kadrovske, 3tudijske sestanke pa so zdruzili s celié-
nimi. Na prvem rednem celitnem Studijskem sestanku dne 9. 12. 1944 so sklenili,
da bodo taki sestanki vsako soboto, polititne ure pa bodo trikrat tedensko
[ponedeljek, sreda in petek) in bodo trajale najmanj dve uri. Na sestankih so se
morall angafirati vsi &lani tehnike. Za wvsak redni sestanek so se E&lani morali
nautiti po eno deklamacijo, v zvezi z izobraZzevanjem pa so prougevall predpisane
teme.”

Meseca novembra |e tehnika razmnoZila le pozivnice za Okrajnl odbor
OF Miren 3.000 lzvodov, =OkroZnico RKS« v 750 izvodih, obrazec za Gorigko vojno
podro&je v 160 izvodih in odpustnice za PodroGno vojno bolnico Goriskega vojnega
podroéja =B« v 250 izvodih, obrazec za raune za Okrajno gospodarsko komisijo v
250 izvedih in 63 izvodov obrazcev »5teviléno stanje« za Komando IV. primorske
linije. V decembru pa so poleg igre »Rdeéa armada prihaja= (7) v 828 izvodih in
=Seznama iger«, tudi v 328 izvodih, razmnozill &z 800 izvodov obrazea »Vpradalne
pole za ¢lane KPS« za Okrajni komite KPS Miren, 150 izvodov =Mavodil= za B—2,
»Razpis OkroZnega NOQO za Srednjeprimorsko« v 500 izvodih, cbrazec za ratune v
1.000 izvodih za Okrajno gospodarsko komisijo Komen in »OkroZnico 5t. 2« za
PO RKS za Primorsko v B00 izvodih. V januarju leta 1945 tehnika ni niesar
razmnoiila.™

Dne 12. 11, 1944 je bil vodja tehnike Franc ZiZmond-Ahec povabljen na
pokrajinsko konferenco tehnik. Obenem Je bil odpoklican na novo delovno mesto.
Z njegovim odhodom so v tebniki ostale samo &tiri zaposlene in kurir, od katerih
ni bil nobeden zmoZen prevzeti vodstva tehnike. Poleg tega nobeden ni znal
tipkati in risati. Vodja tehnike je zafasno postala lrma Murovec-Bargica™ Na

 Kratica TO—11 je ozmadevala naslov Oblastnega komiteja KPS ra Slovensko Primorje in POOF za Slovensko
Primorje Tako cenefbo so wwedll v zafethu junlja 1944 [Ash. 1IZDG — F 617).

@ Arhiv GM F 20/1,

# Arhiv GM F 121,

™ Arhlv GM F 122, 3, F 17/2.
"L Arhlv GM F 12/2, 3.

96

5 ORIS RAZVOUA IN DELOVAMIA TEHNIKE SABOTIN H—37

konferenco so bili vabljeni vsi vodje tehnik. Na njej so razmotrivali razna pereda
ypradanja posameznih tehnik — zdravstvena, tehnitna itd.; vodje tehnik so poro-
Zali o politiéni izgradnji tehni®nega kadra. Zaradi teZkih razmer, ki so nastala
na Primorskem koncem leta 1944, so sprejeli sklep, da nekatere tehnike ukinejo,
tehniéni kader pa porazdelijo po drugih tehnikah™ Taka usoda je doletela tehniko
Grmada [J—39), ki se je zaradi kritiénih razmer tiste dni razpustila. V sestav
tehnike Sabotin sta prigla njen vodja Peter JeZ-Boris (rojen 14. 2. 1924 v Gerknem,
po poklicu trgovski pomoénik: v tehniki je opravijal poleg vodstvene funkcije Se
risarska in korespondeniéna dela) in Pavia Pupis-Neva (rojena 19. 9. 1914 v Bu-
denjah; bila je zasebnica, v tehniki pa je tipkala in popravijala matrice).” Ma kon-
ferenci so tudi razredili kontrolorje tehnik in imenovall Stinl okroZne tehnike, ki
naj bi skrbeli za kontrolo v tehnikah in dajali pomo& zaposlenim. V zvezi z
varnostjo pa so sprejeli sklep, da se nekatere tehnike premestijo. Obravnavali so
potrebe po izpopolnjevanju osebja tehnik, potem ko so tiskanja centralnih glasil
ciklostilne tehnike razbremenili,”

V skladu s sklepi konference in teZavnim polofajem na terenu se |e
sredi novembra tehnika ponowvno preselila na Jazbine na Vogrskem in se nastanila
v starem bunkerju. Mesto v Stari gorl pa so ohramili™ V zaetku decembra sta
v tehniko prispela Peter JeZ in Pavla Pupis. Ma prvem Studijskem in celitnem
sestanku dne 9. decembra so sklenill, da bo sekretar celice Pavla Pupis, Anica
&pacapan-Alenka pa bo vodila zapisnik. V celici KPS so si razdelili delo. Referent
za doplise Je postala Berta Saksida-Breskvica, referent za kulturo Peter JeZ-Boris,
za knjizniéarstvo pa Zorka Savor-Zvezda™

Naslednji dan 10. 12. 1944 so na prvem kadrovskem sestanku lzvolill za
sekretarja kadrovskih sestankov Petra JeZa, za zapisnikarja pa Berto Saksida.
Razpravljali so tudi o delu In potrebah in ugotovili, da bi potrebovall rotarko in
pisalni stroj. OdloZili so se, da ju bodo vzeli iz bivie tehnike Grmada. Ta sklep
so tudi izvedli, vendar se jim je ob prenosu rotarka poSkodovala, zato so na
drugem Studijskem in celiénem sestanku sklenill, da bodo vzeli 3e drugi stroj.
Tega dne je prislo tudi do delitve dela v tehnikl. Za vodjo so imenovali Petra
Je?a, ki je prevzel %e skeb za risanje in knjigovodstvo. Tiskanje in korigiranje
matric je prevzela Pavla Pupis. Skrbela je Ze za red in snago. Za tisk in arhiv
je bila odgovoma lrma Murovec, za knjifniarstvo, pisanje dnevnika in konspira-
cijo pa Zorka $avor. Zunanjo nabavo je sprejela Anica Spacapan, intendanco pa
Berta Saksida, Anton 5inigoj-Taraz je ostal kurir. Sklenili so, da bodo povecall
budnost. lrmi Murovec-Bardicl so zaradi slabega zdravja odredili 3tirinajst dnl
dopusta.”

Kljub novemu delovnemu mestu, ki je bilo v zdravstvenih in delovnih ozirih
mnogo primernej$e, se teZave niso redile. Dne 31. 12, 1944 je kontrolor Venceslav
Zizmond-Dusan porodal Ciklostiinemu oddelku o moZnosti mobilizacije, ki je pretila
tehnlki Sabotin oziroma njenemu kurinju Antonu Sinigoju-Tarazu, v Eigar hisi so
biki in ki je o tem natrtu e bil obvei€en. lz konspirativnih in tehniénih razlogov
(tehnika Je bila na terenu neznana, Sinigojeva Zena je za tehniko kuhala) to ni

™ Arhiv GM F 2002,
™ Arhiv GM F 12/2, 3.
™ Arhiv GM F 20/2.

T Arhiv GM F 12/2, 3.
T Arhiv GM F 1211,
b,

T Goridkl letnik 7
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bile dopustno.™ Mevarnost je nastala tudi zaradi povelane okupatorjeve dejav-
nosti na prehodu v leto 1945 in ko 50 se tehnike v Srednjeprimorskem okrozju
zadle v zelo teikem poloZaju. Tehnika Javomnik (G—36) je bila tik pred raz-
pustom.” Dne 2. 1. 1945 je Justin Miklavec-O&ka odgovoril na omenjeni dopis in
poudaril, da je na osnovi 6. &lena okrofnice CK KPS 27. 11. 1944 nemogote, da
s2 omenjenega Gloveka mobilzira in odvzame tehniki, &i ji je nujno potreben.”
Anton Sinigoj je ostal v tehniki, ki je potem na tem mestu ostala in delovala
do osvoboditve. V januarju tehnika ni niGesar razmnoZila, paé pa so se njenl &lani
intenzivno izobrazevali.

Po odlogitvi, dne 17. 12. 1944, da bosta Pavla Pupis in Peter Jez odpotovala na
nova delovna mesta, je Anica Spacapan-Alenka ponovno postala sekretar celice KPS,
Berta Saksida-Breskvica pa je postala vod]a zapisnika, referent za kulturo in prosveto
je postala Zorka Savor-Zvezda V bliZini tehnike je nastala nova sovrainikova
postojanka. Nevarnost, ki je s tem nastala, je zavlekla odhod Petra JeZa in Pavie
Pupis.® Dne 9. januarja se je na sede? tehnike wrnila Irma Murovec-Barica, ki
je Ze bila seznanjena, da bo dodeljena na novo delovno mesto na Tolminsko.”
Z odhodom Pavle Pupis in Petra Jefa na sedef Pokrajinske tehnike KPS (dne 17.
1. 1945 sta se javila iz karavle P—7, dne 22. 1. 1945 pa je Justin Miklavec Ze
poroéal o njunem prihodu na sedeZ), so v tehniki Sabotin nastali novi kadrovski
problemi. 1z dopisa ciklostilnega oddelka z dne 21. 1. 1945 je razvidno, da je
okroini tehnik za Srednjeprimorsko Venceslav Zizmond-Du3an ra¢unal, da bo
vodstvo v tehniki Sabotin prevzel Vencelj Pestelj iz tehnike Javornik [G—3E],
ki so jo ukinjali, a je ponowno pricela z delom. Poleqg tega je omenjeni &lan tehnike
zbolel in nl bilo uwpanja, da bi kmalu okreval. Zaasno je vodja tehnike postala
Irma Murovec-BarGica. Venceslavy ZiZmond-DuZan je v dopisu Be poudarl]l, da v
kolikor ne bo dobil primernega vodje, bo to funkeijo tudi v naprej prevzela hrma
Murovec, kijub svoji mladost."”

V februarju je iehnika ponovno prigela razmnoZevati. Za 0.P. 0. P—11 Je
razmnoZila okroZnico =Vsem Solskim wvodstvoms« v 150 izvodih in tiskovino =Tri-
mese&no porodilos, prav tako v 150 izvodih. Za nabavni oddelek Pokrajinske teh-
nike KPS za Slovensko Primorje so razmnoZili poseben obrazec v 580 izvodih, za
zdravstveni odsek pri Srednjeprimorskem okroZju pa okroZnico v obliki letaka =V
boj proti novemu sovraZnikus v 200 izvodih. lzdelall so %e obrazec za popis
celic v 200 izvodih za OkroZni komite KPS za Srednjeprimorsko in 500 izvodov
»Potrdil« za Okrajni izvrEnl NOO za Miren.” :

V tehniki so tedaj imeli dva pisalna stroja znamke =Olivetti= z dolgim
valjem, eno rotarko v dobrem stanju in dve neuporabni. imeli so sedem ciklostl-
lov domaée izdelave (dva sta bila brez Sipe) in dva valjéka. lmeli so Se obrezovaln
stroj formata 34 x 23 cm, radioaparat znamke =Superlae, spenjad In numerator.
Zaposleni so bili Btirje delavei in kurir [(Anica Spacapan-Alenka, Berta Saksida-
Breskvica, Zorka Savor-Zvezda, Irma Murovec-Baréica in Anton Sinigoj-Taraz).™

®Arhiv GM F 2041,

b,

" b,

i Arhiv GM F 1201,

M Arhiv GM F 172

m Arhiv GM F 12/3

= Ay GM F 20/1.

& Arhiv GM F 12/2, 3. F 17/2. Kratice niso razredene,
M Arhiv GM F 12/2, 3.
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Zaradi neprestanih sovraZnikovih izpadov je bilo dslo v okroZju zelo ote-
teno. Tudi tehnika Javornik je bila zelo ogroZena. Po februarski ofenzivi se vanjo
nista ved wrnila lvan Trot in Vencel] Postelj oba iz Podrage. Po umiku &lanov v
Gornjo Branico sta dne 23. 2. 1945 padla de Milan Kante in Zdravko Fabjan, oba
iz Gornje Branice. Ostala sta le 3e Ivanka Rupnik, ki je v tehniki kuhala, in DuSan
Cehovin, doma iz Gomnje Branice — vod]a tehnike.” Z razpustom tehnike Javornik
je v Srednjeprimorskem okroZju ostala le tehnika Sabotin, ki je spri€o pogostih
kontrol Nemcev, €etnikov in Kozakov le s teZavo razmnoZila neka] tiskovin in
broduro. Po pomanjkljivih podatkih lahko ugotovimo 7.500 izvodov potrdil za hrano,
1.140 izvodov broSure »Tekmovalni vestniks &t. 1 oziroma =Tekmujmo za Il. ken-
gres ZSM« 5t 1 (+) ter tiskovine »Pregled &tevilénega stanja mostva« v 600D
izvodih, =5teviléno stanje municije= v 469 lzvodih, =3teviléno stanje oroZja- v
616 izvodih za Ill. SNOUB Ivana Gradnika, obrazec za racune v 1.016 izvodih in
=Pozivnice za delo« v 1.000 izvodih za lzvrSni NOO Miren ter tri letake — dva v
cirilici v 4.000 izvodih in =Opozorilo= v 2,000 izvodih, od sedmih letakov, ki jih je
dne 11. 3. 1945 naro&ila Propagandna komisija pri OkroZnem tajnistvu OF za
Srednjeprimorsko okroZje.™

TR TYA
RN
SABOTIN

Tehnika ,,Sabotin® TEHNIKA SABOTIN

Signeti tehnike Sabotin (H—3T)
Printer's Devices of the underground printing works Sabotin (H—37)

Dne 7. 3. 1945 je vodja ciklostilnega oddelka prl Pokrajinski tehniki KPS
za Slovensko Primorje Justin Miklavec-Otka uradno sporoéil Venceslavu ZiZmon-
du-Dusanu, okroZnemu tehniku, da e tehnika Javomnlk razpus€ena in da se del
osebja premesti v tehniko Sabotin. Venceslava Zifmonda je poprosil za mnenje.
Opozorll ga je, da bo potrebno organiziratl prencs tehniCnega in drugega materiala
v tehniko Sabotin. Porofal mu je tudi o odloéitvah v zvezi s to tehniko. 1z nje
so nameravall odpoklicati Irmo Murovec, Zorko Savor in Berto Saksida na sede
Pokrajinske tehnike, Anica Spacapan in Anton Sinigoj-Taraz pa naj bi ostala.
Justin Miklavec je tudi naro&il, naj trenutno niéesar ne ukrenejo v zvezi s selitvijo,
in sporodil, da se ukinjajo funkcije okroZnih tehnikov. Venceslava 2iZmonda-
Dusana je dolodil za vodjo tehnike Sabotin® Zadnje dopise je tehnika Sabotin
odposlala 13. marca in porofala, da je razmnoZila letake za Propagandno komisijo
pri OkroZnem tajnitvu OF za Srednjeprimorsko. Dne 17. marca je vodja ciklo-
stilnega oddelka odgovorll na dopis z dne 11. marca In hkrati dal priznanje in
pohvalo za lepo lzdelano broguro Tekmovalni vestnik &t 1.°

¥ Arhiv GM F 151,

i Arhiv GM F 12/2, 3, F 17/2, F 20/2.
" Arhiv GM F 20/1.

® Aamhly GM F 1272, 3.
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Po ustnem prifevanju vod]e tehnike Venceslava ZiZmonda fje bilo dne 13
3. 1945 v bunkerju, kjer je bila tehnika, zelo neprijetno. Lojzka (Zena kurirja
Antona $inigoja), ki je kuhala za tehniko in je bila navadno doma ter je sproti
obveséala osebje tehnike o gibanju sovrainika v bliZini, Je ta dan pustila odprto
hio in z otrokom zheiala z doma. V vas so namret pridli Kozaki in se spopadli
z borei VDV, Glani tehnike niso veé mogli zbeZati iz bunkerja. Ni fim preostalo
drugega, kot da so se pripravili na borbo. OboroZeni so bili 5 pugkami, bombami
in pigtolami. Mad dve uri so sliali po kuhinji korake Nemcev, ki so prihajall in
odhajati. V mraku se je vrila vsa preplafena Lojzka, odvalia kad in odmetaia
krompir nad vhodom v bunker, odprla vhod in porotala o grozodejstvih na wvasi.
Kolektiv tehnike je sprejel skiep, da zapusti bunker. Naslednji dan so spet prisli
na Jazbine Nemcl. Bili so celo v kleti in med drugim pobrali krompir, vendar
vhoda k sreéi niso nasli. Zaradl prevelike kontrole okupatorja je dne 13. 3.'1945
tehnika prenehala z delom.” Ta prekinitev je bila zalasna. Srednjeprimorsko
okroZje je ostalo brez tehnike. Dne 28, marca se je Pokrajinski tehniki KPS za
Slovensko Primorje javil vodja tehnike Javornik DuZan Cehovin. Porotal je, da je
na P—T7 in da se je umaknil iz Vipavske, kjer ni mogoe veC delati, ter da e bil
izdan. Od kadra je ostal sam in ne ve, kam. Pojasnil je tudi usodo gsodelavecev in
prosil, naj ga razresijo dela v tehnikah.* Naslednjega dne 29. marca mu je vodja
Pokrajinske tehnke Boris Race-Zarko z dopisom odgovoril In ga prosil, naj mu
poslje bolj izérpne podatke o koncu tehnike Javornik in mu naznanil, da je tudi
tehnika Sabotin prenshala z delom, zaradi Zesar je Srednjeprimorsko okroZje
pstalo brez tehnike. Ker pa okroZje mora imeti vsaj eno tehniko, mora trenutno
stanje upostevati in naprej delovati na tem podro&ju. Narogil mu je tudi, naj se
takoj napoti k Venceslavu Zizmondu-DuSanu na karavle P—11, ki ima 2e vsa
navodila, da organizira novo tehniko, in na] mu pri tem pomaga”

Hkrati so odposlali dopis Venceslavu 2izmondu — okroZnemu tehniku. Boris
Race-Zarko mu je sporoil vest v tehnikl Javornlk n o zakljulku posvelovanja z
Oblastnim komitsjem KPS za Slovensko Primorje, da je na wsak nadin potrebno
ustanoviti tehnlko za to okroZje. Oblastni komite KPS je dal nasvet, naj se tehnika
organizira na Krasu, kjer je pritisk popustil. Venceslavu ZiZmondu je naroZil, naj
stori vse, kar je v njegovi modi, da se nadrt uresniéi, v pomoé pa da mu pogiljajo
Dudana Cehovina, vodja bivBe tehnike Javornik. Pri organiziranju naj si pomaga
s pripomoéki in materialom wseh 3tirih srednjeprimorskh tehnik (Skala L—41,
Grmada J—39, Sabotin H—37, Javornik G—36). Za pomo& pri iskanju primernega
prostora in ljudi naj se obrme na OkroZni komite KPS za Srednjeprimorsko.™

Dne 1. 4. 1945 je Venceslav 2i2mond-DuBan ponovno porotal Justinu Miklay-
cu-0O8ku, da so se sreéno vmili na svoj sede? in da Je tam &g vedno wvroCes,
sovrainik da stalno rovari okrog in da trenutno ni mogoge mié delati. Kakor
hitro se bo poloZa] zbolj$al, kar upa, da bo kmalu, bodo priceli z delom.” Venceslava
Zimonda-Dudana so v teh kritiénih dneh odpoklicall na sede? Pokrajinske tehnike
KPS za Slovensko Primorje, vendar so0 ga po razgovoru hitro poslali nazaj, da bi
nadaljevali z delom.® Dne 16. aprila je Venceslav 2izmond odgovoril Pokrajinski
’TI.t.iwa Venceslava 2itmonda (Vogrsko 148), Topograflls NOB — Vogrsko.

2 Akl GM F 1173,

" Ib.

b,

= arhiv GM F 17/2.

= Venceslavy Zifmond (Vograko 149) izjava dne 3. 2. 1978,
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tehniki na dopis z dne 29. marca s sklepi razgovora z Oblasinim komitejem in
poudaril, da tudi sam razmi3lja, kako bi to vpradanje redili, vendar za lokacijo na
Krasu ne widi moZnosti, ker so Ze tehniko Grmado zaradi sovraZnikovih ovir
morak ukiniti. Na trenutno popuséanje pritiska pa ni mogoée racunati. Poleg tega
jg na Krasu moZen le hiSni bunker, kar je sprifo mnoZice Eetnikov, ki jim Je
teiko kaj skriti, zelo tvegano. Menil |e, da je najprimerne]si gozd, ki bo redil
vpraSanje, kakor hitro bo ozelenel. Gez neka] dni bi Ze lahko prigeli graditi
primeren bunker oziroma prostor. O prediogu se je pogovarjal tudi z Martinom
Kokaljem-AleSem, ki se s tem predlogom strinja” V imenu tehnike Sabotin je
odgovoril tudi Justinu Miklaveu-O8ku in mu med drugim sporoéil, da tehnika 3e
ne dela, a da upa, da bodo kmalu priéeli z razmnoZevanjem, e ne vet, vsa za
potrebe okroZja.’ Podobno je Venceslav Zifmond porogal dne 21. 4. 1945, ko se Je
zahvalil za prejete propustnice za Berto Saksida, Anico Spacapan, Irmo Murovec,
Zorko Savor in za Antona Sinigoja ter prosil e za dve — za njega in za Dusana
Gehovina.™

S 16. aprilom so na tehniko priéeli redno prihajati dopisi z narotill za delo.
Dne 17. aprila pa je Ciklostilni oddelek sprafeval za razmere na Krasu, zlasti, ker
se je polozaj na obmotju delovanja tehnike Caven (I—38) na Kanalskem zelo
poslabgal in ni bilo izkljuéeno, da bi se ta selila tudi na Kras.™

Dne 25. aprila je Venceslav Zifmond-Du3an poslal seznam razmnoZenega
gradiva v februarju in v marcu in sporoéil, da se trenutmo nahajajo na =letovistus.
Na hrbini strani sporodila pa jje zabeleZil, da v trenutku, ko pise ta dopis, pod
grmom ciklostirajo letak =Parole«<." Maselili so se v Stari gori v starem bun-
kerju, pripravijali pa so tudi nov prostor.”™ Odgovor na sporoilo je Ciklostilni
oddelek odposlal dne 30. aprila.™ Istega dne je vodja Ciklostilnega oddelka Justin
Miklavec-Otka, ki je tedaj prevzel tudi vodstvo Ciklostilne tehnike Krn (C—32] in
se je zadrfeval na Tolminskem, spraseval vodjo Pokrajinske tehnike KPS o ukrepih
v zvezi s premikom tehnlk in kadra v primeru zloma Neméije™ Me glede na ta
dopis, pa mu je naslednjega dne 1. 5. 1945 administratorka Bogdana™* sporotila,
da je priSel dolgo priakovani trenutek, ko gredo v osvobojena mesta, da bodo
tam nadaljevali z delom in da ta dan odpotujeta s Tonetom Balohom™ proti Trstu,
da pripravita vse za prihod celega kolektiva Pokrajinske tehnike in osebja tiskarn.
Sporotila mu je tudi, da so pred dvema dnevoma razposlali vsem ciklostilnim
tehnikam okroZnico, s katero so naroéili, naj se takoj ob osvoboditvl premaknejo
v mesta, ‘kjer bodo okroZja imela svoj sedeZz™

Dne 2. maja se je del &lanov Pokrajinske tehnike KPS za Slovensko Primorje
z avtobusi prepeljal v Gorico, del pa jih je od3el v Trst. Zasedli so stare tiskarne.
Clani Pokrajinske tehnike KPS za Slovensko Primorje so v Trstu, Goricl In v

T Arhiv GM F 17/2.

= Ib.

= b,

= b,

LR

12 Forka Sawor por. Tewler (Fristava 3 — Nova Gorlcal In Veaceskay Zizmond (Vograko 143), iz)avl dne, 3. 2, 1578,
18 Arhiv GM F 17/2.

1% Arhiv GM F 1501,

s Payls Rawnik-Bogdana |z Bohinjske Bistrice.

1% Dne 19, 4. 1945 jo Tona Daloh provzel kolportaio, Bogdana pa administracijo (GM F 11/2).
= Arhiv GM F 1501,
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mestih Slovenske Benedije organizirali in wvodili slovenski tisk v Zadasni upravi
tiska v Slovenskem Primorju in Trstu'™

Ma osnovi dologil Ciklostilnega oddelka z dne 7. marca so nekatere Glanice
tehnike Sabotin Sele v zadnjih dneh pred osvoboditvijo odile na Tolminsko, kjer
so se zadrZale neksj &asa in se nato wrnile na Vogrsko. Po spominu Zorke Savor-
Zvezde s0 po osvoboditvi najprej prepeljali tehni&ni material tehnike 1z Stare gore
na Jazbine in se nato odpravili v Gorico, kjer so sprejeli razne naloge v zvezi z
organiziranjem tiska takoj po osvoboditvi: delali so na wradu za tisk za Gorico,
ki ga je vodil Justin Miklavec-O&ka ™

SVILUPPO E ATTIVITA DELLA =TEHNIKA SABOTIN H—37«
(Riassunto)

La stamperla partigiana clandostina nota sotte Il nome di sTEHNIKA SABOTIN H—37= trovd
rifugio & Jazbine presso Vogrske prima, nelle boscaglia di Stere gora poi. Ne usciva,
clclostilata, la stampa clandesting (periodicl, opuscoll, volentini, stampati]) per | bisogni
del circondari di Gorizis, del Csrso, di Vipava e, occorrendo, di Treste. Dopo la riorga-
nizzazione politico-amministrativa dell’1544, lavorava per lo Srednjeprimorsko okrodfe fcir-
condario del Medio Litorale). Inizid la sua attivits nel gennalo del’1944 e la svolse, nonostante
difficoltd & pericoli, fino alla llberazione. Della sua opera rispondeva al corrispondente
ufficio tecnico regionsle presso Il Portito Comunista del Litorale Sloveno, ufficio che
provvedeva alfa pubblicazione di tutta la stampa clandesting che uscive nel Litorafe e che
con le sue stamperfe partigiane clandesting costituiva un organismo spocifico del Partito.
In via gerarchica quest’organismo dipendeva dal rispettivo organismo tecnico centrale def
PCS e dal Comitato proviciale del PCS.

P ), Hralh, 0. . 367; Arhiv GM F 20/1.
" Vencoslay Liimond (Vogrsko 148) In Zoska Sewor-Tavies (Pristeva 3 — Nova Gorlea) lelewl doe, 3. 2. 1978,
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GLAGOLICA NA TRZASKEM, GORISKEM IN CEDAJSKEM

0. Uved

0.1. Glagolska pismenost se je po prvi kratki, toda intenzivni moravsko-panonski
dobi starocerkvenoslovanske knjiZevnosti premaknila na Jug. Po smrti Skofa Me-
toda, leta 885, so bili njegovi uéenci in sodelavel pregnani, ali pa so se sami pod
pritiskom preselili v tiste slovanske kraje, kler so bili pogoji za slovansko bogo-
slufje ugodnejgi. Naselili so se tako v Bolgariji in v Makedoniji. Ohrid je postal
najvainejie sredifte tega drugega obdobja glagolskega pisemstva. lz Ohrida se
je glagolica Zirila ob dalmatinski oball proti zahodu in je prodrla v Istro. Toda,
medtem ko je glagolica v Bolgariji in v Makedoniji po razmeroma kratkem &asu iz
zgodovinsko-kulturnih razlogov (v teh krajih je bila namrec grika kulturna tradicija
precej razdirjena) morala odstopiti mesto bolj enostavni in griki kulturni tradiciji
blizji cirilici, se je pa ta pisava v zahodnem delu Dalmacije. ob Liburniji in v Istrl
ohranila skozi stoletja (Prim. BENUSS! 1893, PESANTE 1893, 91, VOLARIC 1893,
1897, JELIC 1906, MILCETIC 1911, JAGIC 1913, STROHAL 1915, SPINCIC 1913,
1926, KIRAC 1946). Uradno se je glagolica chranila v teh krajih do leta 1927;
v tem letu so namred uvedli za slovansko liturgijo novi staroslovanski misal, ki
ga je priredil Josef Vajs in v katerem je glagolico zamenjala latinica [IVANISEVIC
1929, HAMM 1363, 49).
0.2. Razéirjeno je mnenje, da je bila glagolica v rabi le med hrvaskimi glagoljagi,
t.]. katoliskimi Hrvati, ki so obdrZali slovansko liturgijo [ORBINI 1601, SAFARIK
1858, 3, NAHTIGAL 1952). To sicer v glavnem drZi in o tem pricéajo Stevilni jezikovni
dokumenti, pisani v glagolici, pa tudi zgodovinska dejstva, kakor n.pr. razni
cerkveni zbori, na katerih je bil glavni predmet obravnave ravno glagolsko bogo-
sluZje. Manj znano pa je, da je glagolska pismenost prekoraéila hrvasko-slovensko
mejo v Istri in se raz8irila tudi med slovensko govorege prebivalstvo na Trzaskem,
Goriskem in Cedajskem.

teravno obstajajo zanesljivi viri, ki pridajo o prisotnosti glagolice na sloven-
skem ozemlju (»Lubi Slovenci! Vom inu nom je vedejoé, de le-ta nada slovenska
beseda dosehmal se nej z latinskimi, temué le ta krovagka s krovadkimi puhstabi
pisala«, TRUBAR 1555; =Man hat sich in diesen Léndern vor dem allein der Gla-
golitischen Schrift gebraucht, bis der gelehrte Lutherische Predicant oder Prediger
Primus Truber die erste Invention gemacht, mit Lateinischen Buchstaben Craine-
risch oder Sclavonisch zu schreibens, VALVASOR 1689; prim. tudi GRUDEN 1906,
PREMRL 1923), slovenska slavistika temu vpraanju ni posvetila potrebne pozor-
nosti. Resitev vpradanja o glagolici na Slovenskem je vsekakor precejSnje vainosti,
ker to po eni strani dopolnjuje in bogati zgodovino pisemstva med Slovenci in
s tem kulturno zgodovino Slovencev sploh, po drugi pa pojasnjuje in fiksira za-
hodno mejo glagolskega pisemstva.
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0.3. MNamen naSe razprave je, da prispeva k ugotovitvi zgodovinske prisotnosti
glagolice na danagnjem ozemlju italijanske republike. Uvriéa se zato v Birdi nadrt
italijanske slavistike, ki skufa ugotoviti (in popisati) prisotnost slovanskih roko-
pisov v Italiji. To na%e delo nikakor nima pretenzije, da bi bil popolno in iz&rpno,
in to iz objektivnih razlogov: raziskave te vrste se vrSijo v glavnem v arhivih,
ki so0 pa vedini privatni in zaradi tega tefko dostopni. Vsekakor je to le prvo naZe
sreéanje s tem problemom; druga bodo sledila.

1. Glagolski rokopisi

1.1. O prisotnosti glagolice na Trzadkem, Goriskem in Cedajskem priajo po eni
strani glagolski rokopisi in napisi ter glagolske knjige, po drugli pa pismena
prigevanja,

Od rokopisov so v tem pogledu najvaZnejfe glagolske listine dolinskega
Fupnijskega arhiva. In to zaradi tega. ker niso bile prinesene od drugod, ampak
so bile pisang na ozemlju, kjer se hranijo.

O prisotnosti glagolskih listin v dolinskem Zupnijskem arhivu prigajo razni
virl. Vsekakor Je ZirSl javnosti prvié o tem poroal A. Klodié v sestavku Zur
Literatur in Triest und Istrien. Slavische Sprache und Literatur v Die dsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bd. Das Kiistenland (Wien, 1891, str.
242—243).

Veliko vainejsi in tudi popolnejdi vir (toda ne brez napak) v tem oziru pa
so Fontes historici liturgiae glagolito-romanae = Xlil ad XIX saeculum (Veglae,
1906), Ki jih je zbral L. Jeli¢. Pri sestavijanju svojih Fontes se je posluZil Klodidevih
raziskav, ki jih je izpopolnil, ter drugih virov, za katere Klodié ni vedel (na pr.
Epintiteva zbirka In sestavek v »Danicle XX, Ljubljana 1867, str. 23 In 26). Jellé
je tako s svojo knjigo opozoril slaviste in strokovnjake o prisotnosti glagolskih
rokopisov v Dolini. Njegove podatke je uporabil znani slavist in neutrudljivi razi-
skovalec glagolske literature lvan MilEetié, ki si je rokepise ogledal in jih je
uvrstil v svoje, za glagolske literaturo izredno vaZno delo, Hrvatska glagolska
bibliografija, ki je izSlo leta 1911 v Zagrebu (str. 408—412). V njem MilSetic
opozarja na vaznost, ki jo imajo dolinske listine za zgodovino hrvatkega glago-
lizma. Tudi on nl mogel najti vseh rokopisov, o katerih sta porotala Klodi€ in Jelié.
Tako n.pr. takrat, ko je iskal te glagolske listine, ni bilo mogofe najti urbarja
cerkve sv. Socerba iz leta 1583 — 1607, Ceprav je listine skrbno iskal e kanonik
J. Zupan (MILEETIC, 1911, 411).

O dolinskih glagolskih listinah porofa tudi V). Spinti¢ v knjigi Crtice iz
hrvatske knjizevne kulture Istre (Zagreb, 1926, str. 64).

1.1.1. Iz zgora] navedenih virov izhaja, da se v arhivu dolinske Zupnije hranijo
slededi glagolski rokopisi:
1. Urbar cerkve sv. Antona iz leta 1548
Od prvega lista je ostal samo ostrizek.
Na drugem listu beremo: €. f. k. 3. [=1548] miseca Jenvara dan a.i [=11].
to je kvadirna ali ligistar s(ve]toga Antona, koteri sam prepisal Ja gospod Mihel
Sudélé, farman bolunski stariZini Ivanu Petorosu, Mihilu Godini, tada budué
starisini s(ve)toga Antona. prepisah pravo vse dugl | ratingl, ke su bile v starom
ligistri vse po red, kako se udrZi naprid.
Glagolice je v tem rokopisu malo. Ve&jl del knjige je pisan v lating&ini ali v
italijans&ini.
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2. Urbar cerkve sv. lvana v Boljuncu iz leta 1578 _ _
Urbar je pisan izmeniéno v latin&ini, italijan3Zini in v glagolici. Majstarejsa
glagolska ‘beleZka je iz leta 1578, najmlaj8a pa iz leta 1610, .

Ma tretjam listu beremo: to je ligistar crikve s(velt{o)ga Ivana v Boljuncu.
g f.m 3. [=1578]. ja pre Jura] Juringié, podruZnik v Dolini, zapisah pred
vige imenovanimi susedi.

Sledi belezka v italijandEini.

3. Urbar cerkve sv. Antona v Prebenegu iz leta 1580
Prvi list je iztrgen. Na odstrizku tega je napis: €. f. 0. [=1580] to e ligi(star).
Prva baleika je iz leta & f. 0. z. [=1587] to su dugi s(veltoga Antona.
Zadnja glagolska beleZka nosi letnico & h. 3. [=1608] . Dalje je urbar pisan v
italijan&ini in v latini&ini.

4. Urbar cerkve sv. Socerba iz leta 1583 — 1607
5. Inventar dolinske fupne cerkve iz 16. stoletja

6. Oporoka Ambroia Skerla iz leta 1591, ki jo je sestavil Zupnik Mavrovié iz
Grotane, potrdil pa Juraj Juringié, dolinski Zupnik in apostolski ter cesarski
notar.

7. Urbar cerkve in bratoviéine sv. Roka, dolinske podruZnice, iz let 1603 — 1607
z naslovom Kvaderna bra(tov)i€ine sv. Roka
Na prvi strani je v kurzivni glagolici zapisano: Va ilme) bo(Zie) | blaZene Deve
Marie, amen. let roistva H(ristolva & h. v. [=1603] miseca decembra dan
z. i. [ =17] indecion prvi. Va to vrime buduél podruznik ... li sti Vriho ¥
Dolini ja pop Martin Suber, rodom od Rodika, fare brezovske, bih prosen od
postovanih staredin b(la)Z(e)n(o)ga s(ve)t(o)ga Roka crikve, a to Matie Mavra
od Bolunca ino nega tovaria Tomaza Jurjana od Daline, i mu &inih ovi kvadiran
za nihovu dobru platu, u kol kvadiran imaju zapisavat bi(a)ga recene crikve,
tolikajée gruge i ostale potribe braske. i Bog nam vsim pomozi i blazena Deve
M(alrija, mati H(ristolva sa vsim (dvo)rom nebeskim moli Blog)a za nas amen.
pri tom se Euvajmo griha i vsakoga zla.
Pod tem pa z oglato glagolico: zadetak s(vete) mudrosti strah glo)spodan est'.
Vmes so nekaters belezke pisane v italijaniini ali latin&&inl. Po letu 1607
je glagolico zamenjala italijan3&ina ali latin&€ina.

B, Urbar cerkve in bratoviéine sv. Marije na Pegah iz leta 1605 _
Na prvem listu éitamo: G. h. d. [ =1605]. to Je ljustar s(ve)te Marije na Peél.
i. ta &as bise starifina Petar Pergarac od Ricman in 2erjal od Bolunca. | ja
Pjero Dragonié bih podruZnik poll go(spo)d(ilna Jurja Jurinéita, farmana do-
linskoga. i to zapisah. :
Fokopis je v glavnem pisan v latin3€ini, glagolske belezke na zaZetku (za leti
1606 in 1608), priblifno v sredini, pa 3e nekaj proti koncu.

8. Matiéna knjiga iz leta 1605—1617

" Ma f. 1a beremo: €. h. d. [=1605]. to je lijuitar od krsta. va (i)me
gos(podi)na farmana pre Jurja Jurinéita, farmana dolinskoga. i Ja pre Plero
Dragonié bih va to vrime podruénik v Dolinl.
Prva belefka: novembra dan. i. [=10] ja pre Juraj Juringié, farman, krstih
Andrija, sina Antona Paravel | Marine nega Zene od su..., ...blée botrl tri:
Tonij Cegolic i Marina Cergolica.
Med leti 16805 — 1610 je prece] beleik pisanih v italijan&&ini in latin&&ini.

105



SERGIO BOMAZZA 4

1.1.2. Veiji del teh glagolskih listin danes ni veé v dolinskem Zupnijskem arhivu,
ampak so hranjene v arhivu Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti v
Zagrebu, kamor jih je v letih med vojnama odnesel Vjekoslav Stefani¢, baje iz
bojazni, da bi lahko bile unitene; tako nam je dejal sedanji dolinski Zupnik g.
Albin Germek (ustna informacija). Pod kakSnimi pogoji in s kakEniml obveznostmi
je Vj. Stefanié te rokopise prejel, do danes e ni bilo mogote dognati,

1.1.3. V dolinskem Zupnijskem arhivu sta ostala le dva glagolska rokopisa, in
sicer urbar cerkve sv. Socerba iz leta 1583 — 1607, ki ga pa Miléetié ni naZel
in ga zato tudi ni mogel uvrstiti v svojo Glagolsko bibliografijo, ter oporoka
Luke Jurjana iz leta 1596. Na ta dva rokopisa Stefanié verjetno ni naletel. Najdena
sta bila, ko so pred nedavnim urejali Zupnijski arhiv.

1.1.4. Oba rokopisa sta pisana s kurzivno glagolico. Urbar se sestoji iz 22 listov,
medtem ko je oporoka enclistna.

KaZe, da pisci teh listin niso bili domatini, ampak po vse] verjetnosti gla-

goljadi iz bliznje Istre. O tern priéa po eni strani lingvistitna analiza teksta, po
drugi pa vsebina samih listin, kjer se stalno ponavlja izraz =po nih uZanci« ali
+po svoi uZanci« (kar pomeni, da obifaji domatinov dolinske Zupnije, niso bili
tudi obifaji pisca). Ve&ina od njih je sigumo prisla iz tistih predelov hrvaikega
jezikovnega czemlja, ki so bili pod beneiko upravo ali kjer je bila prisotna
beneSka administrativna tradicija. To dokazujejo izrazi italijanskega izvora, ki so
tipiéni za tako ozemlje, kot Sinor, miSer, jerente, ufanca, ki niso poznani na
slovensko govorefem ozemlju.
1.1.5. Seveda so se ti glagoljadi kmalu precej asimilirali, vsaj jezik, ki ga uporab-
ljajo v listinah, to jasno dokazuje. Poleg zgora] omenjenih izrazov, so v listinah
prisotne besede kot flegar, farman, britov, rihtan, ratinga, ki so znagilne za slo-
vensko jezikovno obmodje in ki izhajajo iz avstrijske kulturne tradicije. Dosledna
je tudi raba &isto slovenskih izrazov kot vas, hida, bratina, ino, podruZnik.

Jezik dolinskih glagolskih listin tore] ni enoten: vsekakor mu je jezikowvna
osnova hrvaikofakavsko naregje pod moénim wplivom slovenskokajkavskega go-
vora, s tipitnim kolebanjem v glasovih in oblikah. Jasno je, da so pisci (bili so0
vsa] £tirje, saj gre za &tiri razliéne pisave) pisali pod vplivom hrvaske glagoljaske
knjizevne tradicije. Za primer vpliva glagoljaske tradicije kaZe na pr. cerkveno-
slovansko ime za mesec januar: jenvar. Glas e se redno reflektira kot e, in le
izjemoma kot i, na pr. v besedi misec. Polglas se ne uporablja, niti apostrof.
1.1.6. Tekst urbarja cerkve sv. Socerba iz leta 1583 — 1607:

G.f o.v. [=1583] miseca novembra d(a)n buduéi svedeni bratié bratini s Sucerba
storige ratingu staridinu Serbulom Krmmcem po nih uZanci postavie nove stareSine
prvo lvana Crgula ino Pereta Bo3ica dade Im v ruke dinari gotovih I(i)b(a)r d. i.
[=15.].

¢. f. 0. g. [=1584] novembra dan 3. [=8] storiSe ratingu staregini s(ve)toga
Sucerba a to po imeni Ivan Gergol ino Petar Bosic pred susedi | ne ostaSe dulni
nigtar i po nih ufanci postavide nove staregine prvo Ivan BoSic ino Matié Lovriha
ne dafe im dinarl nig.

&. f. 0. g. [ =1584] osta duina bratina s(ve)toga Sucerba Ivanu Cergolu I(i)b(a)r ...
Va ime boZie amen let glospo)dnih &, f. 0. . [=158.] v Sucerbl v hi3l Ilvana BoSica
storiSe rotingu pred susedi staredini te bratine a to po imeni Ivan BoZi¢ ino Matié
Lovriha ne osta%e duZni nistar po nih ufancl postavide nove stareSine prvo Serbul
Kernac | dadie mu dinari gotovih zlatih na munidu z. [=7], libla)r v. [=3], so(ldini)
z. [=9].
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Drugi stareSina JoZef BoSié va ime boZie amen. Let glospoldnih & f. e. [=15.6]
[{v] vasi Sucerbi storie ratingu stareSini crikve s(ve)toga Sucerba pred susedi i
braceniki a to po imenu Serbul Krnac ino Ivan BoSié namesti svoega sina JoZefa
i po nih uZancl postavise nove staredine prvo Petra Bo3ica. | da%e mu dinari

.gotovih I{i}blalr d. i. [ =15], sol(ldini) d. [ =5].

Drugl staredina BlaZ Punt...

Osta duZan JoZef Bosi¢ so(ldini) i. g. [=24] ke je priel od Mikole Radeta.

¢. f. 0. z. [=1587] v hi&i Petra BoSi¢a stori3e ratingu staredini crikve s(veltoga
Sucerba a to po imenu redeni Petar Bo3i¢ ino BlaZ Punt. | po nih uZanci postavide
nove staredine prvo Luku Dradinu i da%e mu dinari gotovih I(i)bla)r b. 7. [=12],
solldini) z. [=8].

Drugi starefina Mihel Stetnar.

¢. f. 0. z. [ =1587] osta dufan Petar Bodi¢ na svo]l ratingl prava rafuna zlatih na
munidu g. |. [=54], Ililba)r a. [=1].

¢.f. 0. 2. [=1587] da na dugu zgora Petar Bodi¢ . .. zlatih na munidu .

C.f. 0. 2. [=1587] da na dugu zgora Petar Bo3ic zlatih ...

¢ f. 0. z. [=1587] osta duZna bratina (Suce)rba
farmanu od bratine osta

meni pra Jurju Juringiéu

Va ime bozie amen, let glospoldnih &. f. 0. 3. [ =1588] novembra dan b. 1. [=12]
[v) vasi Sucerbi ... Luke DraZine storife ratingu starefine crikve s(ve)toga Su-
cerba a to po imenu Luka DraZina ino Mihel Stetnar. | po nih ufancl postavi3e nove
staredine prvo Serbul Stetnar i daBe mu dinari gotovih I(ilblalr a. [ =1], so(ldini)
z [=7]. Oste je priel I{i)b(a)r a. [=1], so(ldinl} g. [=4]. Drugi stareSina Serbul
Punt. Osta duZna bratina s(veltoga Sucerba Luki DraZini na ratingi zgora prava
ratuna I{i)b(alr d. i. [=15], solldini) 3. [=8].

Prie Luka DraZina na dug lib(a)r ...

Serbul Stetnar

Va ime bofie amen & f. p. [=1590] miseca jenvara na |. [=30] o vasi Socerbi
storige rati(n)go starudine po Imeni Serbol 5tetnar | osta doZan I(i)b(a)r e. [=6].
&. f. p. [=1590] da na dugi Serbal Stetnar libar v. [=3] i po nih uZanci postavie
nove starudine po imeni Serbol (K)rnec | dade mo dinari gotovih I(ilb(a)r 3.
[=8]. (slolldini] g.i. [=14].

Drugi staruSin Ivan Paravel | daSe mu dinari gotovih nistar.

¢. f. p. a. [=1591] da na dug supra pisani Petar Bosi¢ ... so(ldini) d. i. [=15]
v osta Petar Bodié liblalr a. [=1], so(ldini) b. [ =2].

Va ime bolie amen let gospodnih ... miseca novenbra na dan i. v. [=23] u vasi
Socerbl storie ratingu starudine po Imeni Serbol Krnec | Ivan Paravel i ne ostade
niftar duZni. | po nih uZanci postaviSe nove staruine prvo Mihel Bo3ic | dafe mu
dinari gotovih I(iJblalr e. [ =6]. solldini) b. 7. [=12]. Drugi Ivan Crgol i dafe mu
gotovih. .

Va ime boie amen let g(ospoldnih &. f. p. a. [=1591] novembra dan g. 1. [=14]
{v] vasi Sucerbi storife ratingu staregini crikve s{ve)toga Sucerba. A to po imenu
Mihel Bodié ino Ivan Ceraol i ne ostafe (du¥nl) niStar. | po nih ufance postaviie
nove starefine prvo Luka Draflna | defe mu dinari gotovih I{i)bla)r g. i. [=14],
so(ldini) z. [=7].

Drugl stareSina Ivan Paravel.
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Va ime boZie amen let glospo)dnih &. f. p. b. [ =1592] novembra (dan) z. 7. [=19]
{v) vasi Sucerbi storie ratingu starigini crikve s(ve)tega Sucerba a to po imeni
Luka DraZina ino Ivan Paravel i ne ostade dufni ni¢ i po nih uZanci postaviie
nove starifine prvo Matié Lovriha i daSe mu dinari gotovih zl(atilh d. [=5].
Iilbla)r ...

Drugi starisina Serbul Stetnar.

Va ime boZie amen let glospoldnih 2. f. p. v. [=1583] novembra dan i. v. [=23]
(v) vasi Sucerbi v higl Serbula Stetnara storie ratingu pred susedi i bradeniki
stareSini s(veltoga Sucerba od prietka | Spendie a to po imenu Matié Lovriha ino
Serbul Stetnar i po nih uvZanci postavide nove staredini prve Miklav KoruZac i
dafe 'mu dinari gotovih zlatih na munidu d. [=5], I{i)blalr b. [=2], solldini)
d. [=5].

Drugi staredina Ivan Cergol.

C. f. p. g. [=1594] miseca oktobra dan z. 7. [=17] [v) vasi Sucerbi storife pred
susedi ratingu ...

lvan C(e)rgol ne ostaSe duZni ni... po nlh uZanci postavide nove staredine po
imenu Grié Punt dafe mu zlatlh...

Drugi staredina Grie G.

&, fp. v. [=1593] osta Matié Lovriha na ratingl zgora prava ratuna I(i)blalr e.
[=8]. solldini) d. [=5].

G, f. p. e. [=1596] na dan s{veltoga Luke Jevanjelista v hrami crikve s(veltoga
Sucerba budué vkup susedi | bradeniki refene bratine pred kimi storife ratingu:
starefini te bratine a to po Imenu Mihel sin Petra Bodiéa ino Luka DraZina. | po-
staviSe nove staresine prvo Serbul Kernac | da%e mu dinari gotovih na munidu
zlatih b. ©. [=12], I{i)bla)r a. [=1], solldini) e. 7. [=16].

Drugi stareSina Stefan Punt.

Osta Mihel BoSié na ratingi zgora I(iJbla)r b. [=2], so(ldini) b. 1. [=12].

€. f. p. 2. [=1597] na dan s(veltago Luki Jevanjelista v hrami crkvenim sl{veltoga
" Sucerba buduéi vkup susedi i bracenici reZene brade pred kimi storife ratingu
stariSinom po imeni Serbulom Krncem i ne ostaZe duni nié | opet po svoi uZanci
postaviSe nove starifine prvo Mihela 5tetnara i dafe mu dinari gotovih zlatih
8. [=6]. so(ldini) b. i. [=12].

Drugi starifina Mihal BaSIié.

€. f. p. 3. [=1598] na dan s(veltoga Luke Jevanjelista v Sucerbl v hrami crikve
s(veltoga Sucerba storie ratingu bratine retene crikve pred brati susedi. A to
po imenu Mihel Stetnar i ne osta duZan nidtar i po nih ufanci postavie nove
staresine prvo Matié sina Matié Lovriha i daSe mu dinari gotovih I(I)bla)r k.
[=40]. solldini) b. [=2].

Drugi stareina miser Matié Stetnar.

C. f. p. z. [=1599] na dan s(ve)toga Luki Jevanjelista susedi bratenici s(veltoga
Sucerba storife ratingu s Matiem Lovrihom stariinom Ino ostad miser Matle
Stetnarom i ne ostaZe duZni nig. | opet po svoi uZfanci postavife nove stareSine
a to po imenu Grieta Cergola | dafe mu dinari gotovih zlatlh na munedu 3..
[=8], l(i)blalr a. [=1], solldini] 1. [=10].

Drugi stariSina Mihel Stetnar,
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&. h. [=1600] na dan svetoga Luki vsi susedi bratina svetoga Sucerba storie
ratingu z GrZetom Cergolom ne ostage duini nié po nih uZanci poloZiSe Mikula
KoroSca | dafe mu zlatih gotovih z. [=7], libre v. [=3] solldini) e. i. [=16].
Drugi staredina Luka Drazina.

&. h. a. [=1601] na dan s(ve)toga Luke Jevanjelista v Sucerbi v hrami crikve
s{ve)toga Sucerba pred zvelicenim glospo)dinom zvanom ... gospodom rihtnim
I manu farmanom i pred braceniki storie ratingu stareSini te bratine od prietka |
Zpendie a to po imenu Miklav KoruSac ino Luka DraZina i po nih uZanci postavie
nove stareSine prvo... i daSe mu dinari na munidu zlatih g. [=4]. Ili}blalr d.
[ =5], so(ldini) i. [=10].

Drugi staregina Mihel Stetnar,

¢. h. b. [=1602] osta Mihel Bo&ié... na ednoi kravi, I(i)blalr e. [ =E].

&. h. b. [=1602] na dan s(ve)toga Luke Jevanjelista v hrami s[veltoga Sucerba
storie ratingu stare$in s{veltoga Sucerba pred manu farmanom i pred brageniki
od prietka i Spendie a to Juri PaZorit ino Mihel Stetnar ne ostade duini nidtar po
nih uZanci postavide nove stareSine prvo Ivan Cergol i da%e mu dinari gotovih na
munidu zlatih z. [=7].

Drugi staredina Stefan Punt.

&. h. v. [=1603] na dan s{ve)toga Luke Jevanjelista v hide deZelskoi storie ra-
tingu starugini s(ve)t(o)ga Sucerba pred g(o)s(podi)nom farmanom | bradeniki od
prietka i Spendie i bife vsi kontenti i ne ostafe duini nié a to lvan Cergal ino
Stefan Punt i po svoi uZanci postavide nove staruZine. Opet v ime staruine a to
Ivana Cergola i da%e mu danari gotovih.. ., I{i)blalr a. [=1].

Drugi starufina Stefan Punt.

G. h. g. [=1604] na dan s(vejt{o)ga Luke Jevanjelista v Sucerbi v hisi deZelskoi
storie ratingu starefine crkve s(ve)toga Sucerba pred manu farmanom ino
go[spodilnom flegarom rihtnim susedi | bradeniki od prietka | Spendie a2 to po
imenu lvan Cergol ino Stefan Punt i ne ostae duZni nistar. Po nih uZanci posta
viZe nove stareSine prvo Juri PaSorit i dafe mu dinari gotovih na munidu zlatih
d. [=5], I(i)b{a)r b. [=2], so(ldini) b. [=2].

Drugi staredina Serbul Kernac.

&. h. d. [=1605] na dan s(ve)toga Luke Jevanjelista v Sucerbi v hidi deZelskoi
storiSe ratingu staredini crikve s(ve)toga Sucerba pred Zinor Dumenikom Juricu |
pred manu farmanom i pred braceniki a to Juri Padorit ino Serbul Krnac i po
nih uZanci potvrdiSe opet za svoga stareSinu vide refencga Jurja Padorita i
daSe dinari gotovih zlatih a. 7. [=11], llilbla)r v. [=3], solldini) ...

Drugi steredina Serbul Krnac.

Osta Serbul Krnac kai je prijel od Zirlo)vi€ine Wilblalr e. [=6].

€. h. e. [=1608] Serbul Krnac da na dugu I(i)b(a)r d. [=5].

¢. h. z. [=1607] dage braca s[veltago Sucerba Mihelju Bo3i¢u u scerbu Zivine
drobne ... ovac z. i. [=19].

&. h. . [=16..] na dan s{veltoga Luke Jevanjelista (v] vasi ili v britofi s(veltoga
Sucerba v hisi deZelski pred Sinor Dumenikom Juricu vice jerente od grada Su-
carba | manu farmanom i pred bradeniki storife ratingu Juri PaSorit ino Serbul
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Krnac. | po nih ulanci postaviSe nove staredine prvo Serbul BoSié. | dafe mu
dineri gotovih na munidu zlatih e. 1. [=16], I(i)bla)r v. [=3], so(ldini) g. 7. [=14].
Drugi staregina Matié ...

Osta du?an Juri Paforit na ratingi zgora na munidu zlatih g. [=4].

&. h. z. [=1607] na dan s{veltoga Luki Jevanjelista u vasi ili britofi s(veltoga
Sucerba u hisi deZelski pred Sinor Zoriem gospodinom od grada storife ratingu
od prietka ino 3pendie od brace s(ve)toga Sucerba a to Serbulom BoSice(m] |
ne osta duf(a)n ni&. i opet po svoji uZanci postaviie nove (staredine) prvi Matié
Lovriha | dade mu zlatih z. §. [=19].

O&te ta dan prie so(ldini) e. g. [=64].

Drugl staridina TomaZ ...

&. h. z. [=1607] osta dufan na... ratingi Serbul Bodié.

{.2. Tudi Trfadka mestna knjiinica (Biblioteca Civica di Trieste) hrani nekaj
glagolskih listin. Gre za dva fragmenta nekega brevirja, vsak sestojl iz enega lista,
signirana 1/1 F2 in MS MISC.81, ter za glagolsko knjigo signirano R.P.MS. 2-2.
Ceravno sta enolista signirana loZeno, ker sta baje lotenco prisla v knjiz-
nico, sta oba lista lofena fragmenta istega brevirja. Vsekakor ne gre za dvolist.

Lista sta pergamenta form. 20 x 21 cm., pisana z oglato glagolico, z dvema
stolpcema vellikostl 23 x 8 cm. Vsak stolpec ima 27 wvrstic. Pisava je &rne barve,
zafetnice so pisane z rdeo barvo. Ornamentika je skromna.

Na f. 1a brevirskega fragmenta, signiranega 1/1 F2, je na zgornjem delu
vlaga popolnoma izbrisala prvih sedem vrstic obeh stolpcev. Na tem mestu sta
lstnica 1492 ter italijanski napis: Quaderno de MI CRISTOFORO BOSSERMANMN
PROCHURADOR DEL CHOMUN DE TRIESTE. Razen tega je 3e neka] mest teiko
Eitljivih. Isto wvelja tudi za f. 1b.

0Od paleografskih posebnosti posameznih &rk, vaZnih za datiranje rokopisa,
naj opozorimo predvsem na polglas: ta je predstevijen na tri nagine, in sicer kot
stari jor ( &.), kot stapi& [ T) in kot apostrof ('). Dalje je treba omeniti, da Je
pri &rki d desni stolpec skoro enako visok kot levi in da ima gornji element pri
Erki | obliko trikotnika.

Brevirska enolista kaZeta tudi jezikovno na svojo arhainost. O tem prigajo
besede kot tvr'idaem, pobeZda, roZdstvo in redna uporaba ot namesto od.

Ma enolistu, slgniranem MS MISC.81, beremo na
f.1a, | stolpec, r. 1.: ot'doidé Ze zapecatl
f. 1a, Il stolpec, r. 1.; #& ot skr'bi velikoe i umide
f.1b, | stolpec, r. 1.: gluhim i némim ne poklonim se
f.1b, Il stolpec, r. 1: étem' ot vséh' zI' napadajuéih’

Jezik je cerkvenoslovanski hrvaske redakcije.

Geravno je neka pozneja roka zabelefila na rokopis letnico 1492, keZe
njegova jezikovna in predvsem paleografska analiza, da je vsaj za stoletje starejsi
in spada v drugo polovico Xl stoletja.

1.2.1. Tretji glagolski rokopis TrZa3ke mestne knjiZnice, signiran R.P.MS 2.2, e
knjiga bratovEgine Svete velerje cerkve sv. Marije na Ugljanu prl Zadru iz leta
1617—1872. Knjiga s ff. 134 form. 20 x 15,5 cm, lepo .vezana, Papir Je debel In
dobro ohranjen. Na f. 1—8 je glagolica izredno &ista in lepa, bogato ornamenti-
rana. Foliacija je originalna samo na zefetku knjige. Knjiga je plsana z oglato in
kurzivno glagolico ter delno tudi z latinico. Jezik je ljudski, Gakavski.
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Gre za splodno knjigo bratovidine Svete veerje, v katero se Je registriralo
glanstvo, zakupl, darovi, zapisi o sestankih bratovitine in slitno. Red zapisovanja
ni obdran niti v stvarnem, niti v kronoloZkem smislu; zapisi se zapisujejo po
potrebi, kadar jih situacija narekuje, v Gasovnem obdobju od 1617 do 1B72.

2 f.1—8: Zapisnik o ustanovitvi bratovigine in pravila (kapituli):

g. h. z. € [=1617] na i. z. [=27] novembra. Na slavo Isusovu | njegove svete
viéere ku uini svoin pridragin uéenikom, kada umi noge nihove u veli Eetvartak
na vigeri. Kapitul parvi. Ovo mi redovnici iste videre Isusove i da bli)smo mogli
boljuje uzdvignuti slavu gospodinu Bogu | Zele3ti ono ¢abi bilo za spasenie dus
nasih | potarenje grihov nagih i nato se i skupismo za sluZiti slepe mi se u crikvi
svete Marije na Uglanu, i Einitl dobrl bedl | zakeni ke se budu u napridak
obsluZevati.

f. 18—26: Popls Elanov: Ovdi se pisu gos(po)da redovnici brati skule bule
vetare Isukrstove.

f. 26': Tekst v latinici: Danas ova S. Skulla od Vederre Gospodinove ovdi na
Ughglianu skupgiiena u Manastiru s. Jerolima.

f. 70: Popis vikarjev: &. é. a. [=1801] miseca aprila na b. i. [=12]. Owvdi
te se pisati u napridak vikari | kada ki ko godiSée bude da se znade,

f. 71°: Tekst v italijand&ini: Ni{ustrissimo) ed Eccell(entissimo) Sig. Prov-
(veditore) G(e)n(era)l(e)
adi & ofttob)re 1784. Zara. PR(ESEN)TATO IN UFF(ICIO) ED ORD(INE)
con l'annessa fede dal sig. Dom(eni)co Calvi per nome e parte della infrasc(ri)ta
fraterna come Provivedito)re e confratelle della med(esilma.

1.2.2. V knjigi bratov3gine Svete veterje najdemo tudi fragmentni ostanek par-
titurnega lista. Ta fragment nima s knjigo ni¢ skupnega, vanjo Je bil le sluZajno
vtaknjen. Gre za ostanek zgorelega partiturnega lista, od katerega se je ohranil le
spodnjl del.

Od paleografskih znailnosti, ki lahko slufijo za datiranje fragmenta, naj
omenimo da se za polglas rabi le stapié [ T) in sicer na koncu besede, ter da
je pri Erki a prisotna visoka srednja vertikala. Fragment sodi v konec XV. ali na
zatetek XVI. stoletja. Jezik je cerkvenoslovanski hrvaske redakcije.

Primer besedila: Vo vsé vé ki vé vékov' ot Amin'. Pomolimsi.

Zapovédmi spasitelnimi nauceni i boZestvennimi nastavieniem’.

1.3. Po prievanju nekaterih virov, naj bi bile glagolske listine tudi v arhivu
triadke 3kofije. To je tudi precej razumljivo, e pomislimo na geografsko razse:-
nost in na zgodovinsko viogo trizagke Skofije, sa| se je razprostirala tudi v istrske
kraje kot Dragu&, Hum, Ro&, Vrh in druge, kjer je bila glagolica za cerkvene, pa
tudi za druge namene, precej raziirjena (JELIC 1906, SPINCIC 1926, 43—44,
STEFAMNIC 1952).

Tako trdi na pr. SPINGIE (1926, 64). da se nahajajo v arhivu triaike Skofije
spisi 3kofi] Piéna, Novigrada in Kopra, ki so bili tja preneseni po ukinitvi teh
&kofij, oziroma po njihovi spojitvi s trzadko. Mnogo teh listin naj bi bilo do leta
1600 pisanih z glagolico. Nade raziskave v arhivu triadke Zkofije pa v tem oziru
niso dale priGakovanih rezultatov.

2. Glagolski napisi

2.1. Druga vrsta virov, vainih za doloZanje prisotnosti glagolice na kateremkoli
ozemlju, so glagolski napisi, vefinoma vklesani v kamen. Dejansko so glagolski
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napisi prisotni povsod tam, kjer so prisotne tudi glagolske listine, &eravno v
precej manjsi meri.

Poznamo nekatere napise na TrZa3kem; teko je na primer glagolski
napis na hignih vratih &t. 32 na Kontovelu, reproduciran v Zgodovini slovenskega
slovstva, ki jo je uredil L. LegiSa, Ljubljana, 1956, str. 155,

Gotovo je vaZen vir v tem oziru trZaski zgodovinar Pietro Kandler (1804—
1872). Glagolski rokopis Triatke mestne knjiZnice, signiran 1/1 F2, je hranjen
v papimem ovoju, na katerega je Kandler lastnorogno zapisal sledeco opombo:
sFoglio in pergamena del Secolo XIV al XV scritto in illirico con caratteri identici
a quelll delle inscrizioni slave dell'lstria, del Cividalese e di Trieste (Casa Conti)«.
Torej Kandler trdi, da je videl glagelske napise v Istri, na Cedajskem in v samem
Trstu, kakor na pr. na higi znane trZafke druZine Conti.

Kandler je glagolski listini (1/1 F2) dodal e list s slede¢im pojasnilom:
»Foglio con caratteri glagolitici. Questo foglio, io lo giudico, di caratteri glagolitici,
quelli medesimi che vi adoperarono in lstria fino dal chiudersi del Secolo XIII,
usati perd nel Litorale Croato e nelle isole Liburniche, nella Croazia medesima e
nella Servia. Si vedono in antichi librl liturgici, nei cimiteri, anche in monumenti
sacri, li ho veduti nel Cividalese, non nella Karsia, e nel Carnio...= Kandler
torgj tudi trdi, kar zadeva nado temo, da je videl na Cedajskem stare liturgiéne
glagolske knjige, ter glagolske napise na grobiigih in na cerkvenih spomenikih.

3. Glagolske knjige

3.1. Spregovoriti je treba tudi o glagolskih knjigah, saj je njihova navzoEnost
vitasih vaZen faktor, ki dopolnjuje druge zgodovinske vire. Normalen pojav je,
da se tam, kjer obstajajo glagolske listine in napisi, obidajno najdejo tudi gla-
golske knjige. To se dogaja drugod in to je znatilno tudi za ozemlje, ki je predmet
nase razprave.

Ze KLODIC (1891, 237) je opozoril na prisotnost starega glagolskega misala
iz leta 1483 v Fupniféu (oz. kaplanii&u takrat) v Ricmanjih. To je potrdil tudi
MILEETIE (1955, 125). O ricmanjskem misalu je porotal tudi SPINGIC (1926, 64);
trdil je, da ga hranijo na Skofijskem ordinariatu v Trstu. Ta knjiga, ki je bila tiskana
v Benetkah, predstavlja izreden zaloZniski dogodek, saj je izsla le trideset let po
odkritju tiskarskega stroja. Gre za prvo tiskano glagolsko Knjigo in — ker je njen
jezik starocerkvenoslovaniéina hrvadke redakcije, spada tako v hrvagko knjiZevno
zakladnico — obenem za prvo hrvasko tiskano knjigo sploh. Knjiga spada med
najvainejSe slovanske tiskane knjige in ima zato weliko kulturno in bibliofilsko
vrednost. Danes obstaja le $e deset primerkov.

Ma%a poizvedovanja, da bi dobili zanesljive podatke o sedanjem stanju tega
glagolskega misala, niso dala pozitivnih rezultatov. G. Angel Kosmaé, Zupnik v
Ricmanjih, nam je sporogil (pismena informacija, 29. novembra 1977), da misala ni
ved v ricmanjskem Zupnitu. On nas tudi informira, da je misal odkril v kaplanistu
v Ricmanjih tedanji ricmenjski kaplan g. Josip Sancin (1871—1877), doma iz
Doline, ki ga je tudi spravil na Skofijo v Trst, da se tam hrani kot dragocena
starina. Od tam ga je leta 1901 dvignil kaplan dr. Anton PoZar, ki ga je zopet
prinesel v Ricmanje. Ko je ta moral naslednje leto iz Ricmanj, je lzginil tud
glagolski misal. G. Germek, nekdanji ricmanjski Zupnik, trdi, da je bil misal v
Ricmanjih 82 pozneje pod Zupnikom Vranjcem In da ga je ta izroil g. Virgilu
Sceku, ki ga je baje nesel ali poslal v Jugoslavijo, morda iz bojazni, da ga ne bi

112

e

11 GLAGDLICA MA TRZASKEM, GORISKEM IN CEDAJSKEM

takratne oblasti (bilo je v esu faSistitne vlade) zaplenile in uniile. Kje se ric-
manjski misal nahaja danes, nihée ne ve zagotovo. Baje je bil prenesen v Beograd
in je bil uniden ob bombardiranju Marodne biblioteke v Beogradu lata 1941
(BOSNJAK 1957).

3. 1.1, Tudi dolinska Zupnija je imela nekoC glagolski misal, ki pa ni bil tako
gtar, kot tisti iz Ricmanj; tudi tega misala ni vet v Dolini, sedaj ga imajo v
Zagrebu. PogreSamo, kdaj in kje je bil ta dolinski misal tiskan (A. Kosmaé, pismena
informacija, 29. novembra 1977).

4.2. Kakor smo 2o videli (2.1.), je bila glagolica v rabi tudi na Cedajskem. To
potrjujejo tudi glagolske knjige, ki so bile nekdaj v rabi v glavni Zupniji éedajskih
Slovencev, v Spetru Slovenov, in ki so se ohranile do danagnjih dni. O teh knjigah
je porotal Ze GRUDEN (1906), ki Jih je dobil na ogled po posredovanju lvana
Trinka. Gre za celoten glagolski brevir, tiskan v Rimu v tiskarni Propagande pod
redakcijo R. Levakovica leta 1648, nadalje za misal, ki ima naslov Misal rimski
«glavenskim jezikom, povelenjem g. n. papi Urbana osmago izdan«, tiskan pri
Propagandi v Rimu leta 1741 — temu je priloZen maéni formular =U blagdan sve-
toga proroka pravednoga Simeunas, tiskan z latinico, ter za fragment »5Cavetas,

Teh knjig danes ni ve& v Zupnistu v Spetru, ampak so se hranile v Gorici
pri nad3kofijskem kanclerju dr. Rudolfu Klincu. Take nam je zagotovil g. BoZo
Zuanella, Zupnik v Trémunu [ustna informacija).

Ma nadih poizvedovanjih o morebitni prisotnosti glagolskih rokopisov na

Cedajskem, smo izvedeli v obiéajno dobro obveSgenih krogih (Mestna knjiZnica
— Videm), da so v preteklosti verniki iz Spetra ob priliki nekega romanja v Maria
Zell [Avstrija) podarili tamkajinjemu samostanu glagolski misal. To informacijo
emo posredovali prof. F. W. Mare3u z dunajske univerze, ki je o tem darovanju
raziskoval, toda o misalu ni naZel nobenega sledu. Zato moramo Steti, da ta
informacija nima stvarne podlage, vsaj kar se tide samostana cerkve Marla
Zell ne.
3.3. O prisotnosti glagolice na Goriskem imamo zanesljive podatke le o enem
primeru. Gre za kraj Kamnje nekdanje goriSke 3Skofije, kjer je v XVI. stoletju
slufboval duhovnik glagoljad Franceske Valentié: prav tu, v cerkvi sv. Mihaela,
se |e tudl nahajal stari glagolski misal, vendar ne vemo, iz katerega leta. O tem
je poroal ¥e JELIG (1906, XVI, 59) in tudi navedel izvir za podatke, ki jih navaja.
To je =Slovenski Glasnik= (1864, 67), ki je objavil transliterirani tekst glagolskega
besedila, napisanega na iztrganem listu tega starega misala. Tekst besedila:
€. f. 0. v. [=1583]. Miseca jjuna na 15. Pride k nam v Kamnane gospodin Skof
Vidamski i nas vizita ta isti dan na svetoga Vida; tako hoti, da mu Ma3u hrvacki
poem pred vsimi doktori i pred vsim pukom u erikvi S. Mihaela v Kamenah. Ja
pre FranceSko V(a)lentié Dalmatin od Raba.

V Elanku v «Slovenskem Glasnikue je tudi govor, da je duhovnik misal cerkvi
prodal.

3.3.1.Da ta primer glagolice na Goriskem verjetno nl le osamljen pojav, nam
kaZeta tudi sledea podatka.

lzmed redkih glagolskih knjig iz XVI. stoletja je tudi ena, imenovana Knjiga
Sv. Bernardina. Primerek te knjige se nahaja v Jugoslavenski akademijl, kamor je

.prigla skupno z zbirke Ivana Kukuljeviéa Sakcinskega, znanega izdajatelja glagol-

skih tekstov ter strastnega zbiratelja glagolskih rokopisov in starih tiskanih knjig,
ki je svojo bogato zbirke prodal Jugoslavenski akademiji. Zanimivo e, da je
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Kukuljevié prejel to knjigo od profesorja Stefana KocianZia iz Gorice (SPINGIG
1926, 286),

V Kukuljevicevi zapuséini se je nadlo med drugim tudi gradivo za tisk
slovnice staroslovenskega jezika. Dodani so tudi tiskani =Oglasi= z imeni pred-
platnikov. lz enega teh =Oglasovs, ki nosi datum 1. avgusta 1864, je razvidno,
da je Stefan Kociangic narofil in pladal osem izvodov za goriko semenisce
[MILCETIC 1955, 96).

4. Priéevanja o glagolici

4.1. Poleg glagolskih rokopisov, napisov in knjig, so vaZna za na%o razpravo tudi
pismena prievanja in poroéila. Podértali smo Ze vainost podatkov, ki nam jih je
v tem pogledu posredoval Pietro Kandler (2.1.). Zelo vaino pa je tudi priGevanje
nekega drugega italijanskega avtorja, ki je na koncu XVI. in na zacetku XVII.
stoletja Zivel v Devinu: to je Alasia da Sommaripa. V uvodu svojega Vocabolario
ltalianc e Schiauo, ki je izSel v Vidmu leta 1607, pravi na str. 8: sper haver
proprij caratteri, che fra vocali, e consonanti sono trentatre, non si possono cosl
facilmente scrivere | lor vocaboll con |i nostri Latini, ¢’habbino quella debita,
e real consonanza, accento, e pronuncia, ¢'havrebbono se fossero scritti con le
lor proprie lettere. Onde devi avertire, che dove troverai ch, & sij in principio,
¢ in mezo, & in fine della ditione, come farebbe in chiereulie, clichiat, @ mogoch:
si deve pronunciare, come diressimo noi in ltaliano chiamare, orecchie, & c. in
cambio del qual ch, lor si servono d'una lettera detta chieru.. Torej Alasia da
Sommaripa pravi, da se je slovensko govorede prebivalstvo v bliznji in 3ir3i okolici
Devina posluZfevalo svojih &rk. Te érke so lahko bile le glagolske. Glagolska trka
h se dejansko imenuje hjer’. Alasia da Sommaripa trdi, da je teh &rk 33. Gotovo
je, da je imel v mislih oglato glagolico In ne oble, in to je tudi razumljivo, &e
pomislimo na £as, v katerem je Zivel. Oglata glagolica ima sicer 35 &rk in ne
33, toda zadnji dve, thita in iZica, se javijata izredno redko, take da je moZno,
da jih Alasia da Sommaripa nikoli ni videl. &rke thita J. Vajs v svojem Rukovet
hlaholské palecgrafie pri pregledu glagolskih &rk sploh ne omenja (VAJS, 1932,
TT=—102].

4.2. Mekaj podatkov o prisotnosti glagolice na ozemlju, ki je predmet naSe
raziskave, nam dajo tudi cerkvene oblasti. Sveta Stolica je leta 1607 poverila
G. B. Salvagu, papeskemu nunciju v Gradeu, vizitacijo za slovenske dezele, ki so
bile pod avstrijsko oblastjo. PapeZev nuncij je prepotoval vse slovensko ozemlje
od Gradca do beneske republike in s potovanja redno poro&al v Rim, od koder je
prejemal tudi vedno nova navodila. Njegova porodila so shranjena v Vatikanskem
tajnem arhivu (Cod. Germania 21, 22, ter Cod. Fondo Borghese 1, 197/8, 189,
190, 192). Iz podatkov, ki jih je on poslal, pa tudi iz drugih, kakor n.pr. iz porogil
grofa A. Turrianija iz leta 1615 [A. V. Fondo Borghese |, 966) so v Vatikanu menili,
kakor sledi: =Roma 1626, 13. VIl. Cong. Le chiese che usano la lingua illivica in
divinis et li caratteri di S. Geronimo del rito catolico romano sono: Gran parte
del Patriarcato d'Aquileia per le provincie di Carintia, Stiria, Carniola e Cragno.
G;an] parte delle diocesi d'lstria, clo& di Triest, Capo d'lstria ...« [Prim. PREMRU
1923).

4.3. Awstrijski zgodovinar J. A. Ginzel je v svoji knjigi Geschichte der Sla-
wenapostel Cyrill und Method und der slawischen Liturgie (Wien 1861), po-
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svetil eno poglavie tudi takratnemu stanju slovanske ilturgije in pﬂ?cl do slede-
fega zakljufka: =Sie sind heut zu Tage am zahlreichsten in der Kirchenprovinz
vyon Zara, dann in der Kirchenprovinz von Gorz, welche aus den Sprengeln Gdrz,
Laibach, Triest—Capadistria, Parenzo—Pola und Veglia besteht= (GINZEL, 1861, 172).

4.4. Da staroslovansko bogosluzje na Primorskem 3e proti koncu XIX. sfrpleﬂa
nl popolnoma izginilo, nam prica obisk, ki ga je leta 1896 opravil pri_av:struskam
cesarju takrat novoizvoljeni trzaski in koprski Skof Sterk. NDVDiZ'I-I'Ol]EI:II Ekof je
sel takoj po svojem Imenovanju na Dunaj, da bi se osebno zahvalil cesarju
Francu JoZefu za imenovanje. V tem pogovoru je cesar med drugim svetoval
skofu, naj populnoma ukine v svoji 3kofiji staroslovansko sluZbo boijo [SPINCIE,

1926, 73).
5. Zakljucek

5.1. Iz navedenih podatkov izhaja precej jasna slika o navzoEnosti glagolice na
Tr¥agkem, GoriSkem in Gedajskem. Ta ugotovitev je scveda precejénje vaZnosti,
ker je s tem dokazano, da so se tudi Slovenci posluzevali glagolske pisave, pa
feravno le na obrobnem ozemlju, in to ne samo v izkljuéno cerkvene namene,
ampak tudi v posvetne, kakor dokazujejo dolinske glagolske listine. Kdo !}I
lahko ugovarjal, da pisci niso bili slovenski duhovniki, ampak hrvaki. To prvi
ni bistvenega pomena, drugié pa ni mogote izkljuditi, da so bili med pisci gla-
golskih listin tudi doma@i duhovniki. Saj gre vedno le za oporoke all podobne
administrativne dokumente in se ve, da za teke listine (vedno in povsod) obsta-
jajo doloZeni vzorci, ki se enostavno prepisujejo in menjajo se le necbhodno
potrebni podatki. Omenili smo Ze, da je jezikovna osnova teh listin hrvaidina z
moéno prisotnostjo slovenskih besed. To po eni strani lahko pomeni asimilacijo
hrvaskih duhovnikov, kakor smo Ze omenili (1.1.4. in 1.1.5.), po drugi pa tudi,
da je pisec bil domaéin, ki se je posluZeval hrvaskega vzorca In ki Je tu pa tam
spontano, skoraj nehote zamenjal hrvadki izraz s slovenskim.

Da se je glagolica za 3irSo rabo chranila le do zafetka XVII. stoletja, ni
nakljutje. Pokrajinska sinoda v Akvileji iz leta 1596 je dala direktive, da se po
malem uvede v cerkveni obred latinski jezik in to s pomo&jo mladih duhovnikov,
Zolanih v latinsko — italijanskih Solah. (Prim. JELIC 1906, XVI, 175). Zato ni &udno,
da se mnogi urbarji nadaljujejo v zafetku XVIl. stoletja ravno v italijan&ini, ozi-
roma latin&ini. VaZen dogodek, ki je bistveno wplival na zmanjSanje wpliva
glagolice, je bil zagetek delovanja latinskega kolegija na Reki leta 1627, ki so ga
ustanovili jezuiti (JELIC 1906, XIX, 48; prim. STEFANIC, 1953, 411).

S tem, ko smo ugotovili prisotnost in rabo glagolice na slovensko govo-
refem ozemlju v okolici Trsta in vse tja do Cedajskega, smo indirektno ugotovili
tudl nekaj drugega, in sicer, da skrajna zahodna meja glagolice ne sovpada s
hrvatko.slovensko jezikovno mejo v Istri. kakor se sploSno meni, ampak s slo-
venske-italijansko jezikovno mejo na TrZadkem, Goridkem in Cedajskem.
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DIE GLAGOLITISCHE SCHRIFT IN DER GEBIETEN VON TRIEST, GORZ UND CIVIDALE
Zusammeanfassung

Der Essay belfssst sich mit der Frage des Gebrouches der glagolitischen Schrift
seltens der slowenfschsprachigen Bevdlkerung in den Gebieten ven Triest, Gérz und
Cividale. Der Verfasser welst durch Analyse der dort vorhandenen glagolitischen Codices,
Inschriften, Bicher und schriftlichen Berichte nach, dass das Glagolitische in den erw8hnten
Gegenden tatséchiich angewendet wurde.

In der Provinz Triest werden fiinf r;?olm&cha Handschriften aufbewsahrt: drol in
der Stadtbibliothek Trigst und zwei im iv der Pfarre San Dorligo della Valle. Das
bedeutendste der Biicher Ist das dusserst rare glagolitische Messbuch sus dem Jahre
1483, das sich bis vor kurzem noch in der Pfarre San Gfusep;a befand, Von den schrift-
lichen Berichten sind jene des Alasia di Sommaripa und Pietro Kandler die massgebendsten.

Den Gebrauch des Glagolitischen In dor slowenischen Bevilkerung festzustelfen
.ﬁgdnut&t anzuerkennen, dess diese altslawische Schrift euch von den Slowenen, und
nicht nur von den Kroaten Dalmatiens und Istriens, verwendet wurde, und zwer nicht
nur In religidsen Texten, sondern avch In dflentiichadministrativen, wie die Handschriften
von San Dorligo della Valle zefgen. Somit ist der Bewels erbracht, dass die Westgrenze
der glagolitischen Schrift nicht wie allgemein angenommen mit der kroatisch-slowenischen
Sprachgrenze In lstrien Gbereinstimmt, sondern mit der slowenisch-italienischen Im
Gebiet von Triest, Gérz und Cividale.
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I. A. BAUDOUIN DE COURTENAY IN SLOVENCI

Rusko-slovenske znanstvene zveze so se zafele Ze ob koncu XVII. st., ko
je Blaz Kumerdej poslal Ruski Akademiji svoje opazke o slovenskem jeziku.
V prei polovicl 19. st. so0 se te zveze zalele Zivahneje razvijati. 5 slovenske
atrani je bil pri tem najdejavneji uZenjak-filolog Jernej Kopitar. Z njim sta si
doplsovala ruska znanstvenika A. H. Vostokov in P. |. Keppen, med svojimi
potovanji po slovenskih deZelah pa so se s Kopitarjem posvetovali prvi ruski
slavistl O. M. Bodjanski, P. I. Prejs, I. I. Sreznjevskl in drugl. V drugl polovicl XIX. st.
so se zveze med slovenskimi in ruskimi znanstveniki #e okrepile in so postale
pestrejse.

Celo razdobje v razvoju rusko-slovenskih znanstvenih zvez Je obsegala
dejovnost zelo pomembnega znanstvenika-slavista, Ivana Aleksandroviéa (Jana
Ignacyja Miecislawa) Baudouina de Courtenaya, ki je mnogo napravil za rusko in
poljsko slavistiko. Bil je blesteé lingvist, v sebi je zdruZeval talent znanstvenika-
jezikoslovca s sposobnostjo poliglota: Baudowin je z lahkoto obvladal ruskl,
poljski, nem3ki, francoski, italijanski, litovski, slovenski, eski, luZiSko-srbskl in
Se kak drug jerzik. Lingvisti so Baudouinovi znanstven! dejavnosti dall najvisje
priznanje. «Dal je peéat celemu obdobju v zgodovini jezikosloviax je o njem
pisal sovjetski znanstvenik A. A. Leontjev, »in je sodobnikom ostal nerazumljen
do konca. Vsako naslednje pokolenje jezikoslovcev odkriva v njem nekaj novega,
kar je prav bistveno za dano stopnjo v razvoju lingvistiéne znanosti.s®

Z Leontjevom soglasa tudi vidni sovjetski lingvist V. V. lvanov: »V nobenem
lingvistitnem delu, ki je bilo napisano v 70. in 80. letih preteklega stoletja, ni
mogode najti misli, ki bi bile tako zelo sozvolne sodobni znanosti, kakor so te,
ki 0 v izobilju posejane v kazanskih delih Baudouina de Courtenaya.«’ Baudouin
de Courtenay pa ni bil le znamenit uéenjak. Od drugih ruskih znanstvenikowv-
slavistov, ki so bili vetide! ljudje liberainih al, redkeje, umirjeno konservativnih
pogledov, je bil on demokrat iz prepriéanja. »Zaman podlegste primerjavam z
obrtniki= je pisal uredniku =Filologkih zapiskove A. A. Hovanskemu, =v tef
primerjevi po mojem ni &isto nié Zaljivega. Obrtniki so pa taki ludje, kot vsi
ostali, uéeni in neizobraZeni, mi pa nimamo nobene pravice, da bi prezirali nje,
kakor tudi ne njihove obrti. Poklic obrtnikov in rokodelcev niti malo ni slabi
od drugih In ne vidim niéesar, kar bi bilo na primer hvaleZnejSe v tem, &e ima3
poklic z matematiko ali slovnico, ali pa s Eevljarsko obrtjo.«*

Uleontlew A. A, Teorfeskl] put' | osnovnyje Barty lingulstifeskn] koncapcll | A, Badvena de Kurtens. Boduen
da Kurtene, K 30-letiju so dnja smerti. Moskva, 1960, 16.

1 Pry tam, 25,

Y jwanow V. V.. |. A. Boduen do Hurtone | tipologlja slavjanskih Jezykov. Boduen de Hurtene., K 30-letiju so
dnja smarti, 17,

S CGALI, £, 538, d. 19, 1. 11, 11 ob.
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Baudouin de Courtenay je gojil simpatijo v odnosih do social-demokratov in
Je v svolih &lankih poudarjal, da samo t zadovoljujofe resujejo nacionalno
wvpraganje.*

Kot sin poljskega zemijemerca je Baudouin dokonéal wariavsko univerzo,
potem pa se je po dveletnem bivanju na meji odpravil v Peterburg, kjer je Studiral
na univerzi pod wvodstvom 1. . Sreznjevskega. Prav poznanstvo s Sreznjevskim
je odlogilno vplivale na Baudouinovo zanimanje za preutevanje slovenskega jezika
in njegovih dialektov, posebno Se nareti] beneZkih Slovencev. Leta 1872 so ga
poslali na znanstveno potovanje v slovenske defele (Kranjska, GoriZka, Rezija).
Pri sestavljanju naérta za potovanje se je posluZeval prispevkov P. |. Prejsa in
I. I. Sreznjevskega, ki 2o bili objavljeni v »Zurnalu Ministerstva Narodnogo prosve-
&enljas za leto 1841, 1842 in 1843, pomagal pa =i je tudi z nasveti A. F. Hilferdinga.

Ko je sredi marca 1872 Baudouin priel na Dunaj, je s Hilferdingovim pri-
porogilnim pismom najprej obiskal M. F. Rajevskega. Zeled, da bi Baudouin ker
takoj zacéel s Studijem slovenskega jezika, je ta ruski u€enjak predlagal sreganje
z Miklo3item, vendar pa slednjega tisti 8as ni bilo na Dunaju. Teda] se je
Baudouin seznanil =z dvema slovenskima utenjakoma, gg. Levstikom in Clgaletom,
ki sta me usluino oskrbela z nadvse potrebnimi navodili in nasveti.«*

1. aprila 1872 je odpotoval z Dunaja v Gradec, kjer je doZivel »nadvse
prijazen sprejem s strani g. Gregorja Kreka, profesorja slovanske filologije na
tamkajsnjl univerzi, in 5 strani Antona KlodiGa, nadzornika 1judskih Sol«” 5
Krekom se je Baudouin e posebej pogosto pogovarjal in je od njega zvedel mnogo
novega. Spoznal se je tudi s Hermannom, slovenskim poslancem Stajerskega de-
Zelnega zbora. Za Gradcem Je Baudouin obiskal Maribor, kjer se je sredal z
Juréitem, =enim izmed najboljdih slovenskih pisateljev in sedaj urednikom Easnika
‘Slovenski narod', ter z uéenjakom filologom, u@iteljem gimnazije Valenfakom,
ki mi je sporoGil zanimive podatke o slovenskih dialektihs! lz Maribora se je
Baudouin odpravil v Ponikvo, manj%o vas, kjer je Zivel in deloval kot Zupnik slovedi
narodni delavec Davorin Trstenjak.

V 30, in 40, letih je bil Trstenjak goreé ilirec, tesen Vrazov prijatel] In
priden sodelavec =Danice ilirske=. Z letom 1848 so se v listih pojavill prvl njegovi
tlanki z zgodovinsko tematike. Po prihodu v Maribor leta 1850 je Trstenjak
zatel pisati v slovenStini. Vedina njegovih Elankov je iz8la v Bleiweisovih =No-
vicah«, nekatere pa je poSiljal v Jordanov zbornik =Slawische Jahrbiichers, v
»Moskvo« Aksakova ter v Gedki Casnik =Union=. Cilj njegovega zgodovinskega in
filoloskega raziskovanja Je bilo dokazovanje, da so slovanski naselniki ziveli med
Karpati in Jadranom %e dawvno pred nadim Stetjem.! V tem je Trstenjek del po
stopinjah slovanskih znanstvenikov prve polovice 19. st. Katantica, Venelina in
P. I. Bafarika. Ko je leta 1853 Safarik prebral wvrsto élankov slovenskega zgodo-
vinarja v =Movicah., mu je poslal pismo. =Saj veste«, Je plsal Safarik, =da tudi
jaz v svojih 'Slovanskih staroZitnostih' [1837) dokazujem, da so bili najstarejdi
znani prebivalci ozemlja med Benedkim zalivom in Tatranskimi gorami Slovani.
Zato me tembol] veseli, da e tak spoStovanja vreden raziskovalec, kot ste to Vi,

4 Grigorlev V. P., |. A. Boduen da Kurtene | Interlingvistiks, Boduen da Kurtene. K 30-letiju so dnja smertl. 57.
& Oty komandirowannogo minlstmrestvom narodnogo prosved@enila za granico a wlasnofe celiju 1. A, Boduens

de Kurtans o zanjatiah po |azykovedeniju v tefenils 1872—73 gg.: &. | — lzvestifa | ofenyie zapisk] fmpe-
ratorskego kazanskogo universiteta 1877, 3t 12, 5. &0,

? Prav tam, 62.

! Prav tam, 63.

* Fokonja A., Daverla Tratoajok slovenski plastel]. Ljubljana 1887, 58,
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spostovani gospod, prifel po samostojni poti do tega sklepa.=" Leta 1854 Je
Trstenjak objavil dolgo razpravo =0 Noriku In Norejis, ki jo je posvetil Safariku.”
Hkrati z zavzetostjo za zgodovino in filologijo, se Trstenjak ni odtegoval zanimanju
za wsakdanjo politiko. Pripadal e liberalni smeri v slovenskem narodnem gibanju
in je bil eden dzmed vodij mladoslovencev ter aktiven sodelavec njihovega glasila

sSlovenskl narods,

| Portret In lastnoroénl podpls Baudouina de
Courtenaya [z knjige J. N. Baudouin de Cour-
tenay. Dziela wybrane, t. I, Warszawa 1974)

Portrait and signature of Baudouin de Courte-
; nay [from J. N. Baudouin de Courtenay, Dziela

L o .
o R rane, vol. |, Warszawa 1974)

Baudouin de Courtenay Trstenjakovih del ni le poznal, temvet se je zanje
tudi zanimal. Cele dneve in no&i Je prebil v Ponikvi v pogovorih s slovenskim
uenjakom. =Ampak pri vse] njegovi uéenosti= je pisal o svojih vtisih Baudouin,
=mu manjka pravega znanstvenega, krititnega pogleda na znanstvena vpraganja in
stroge %ole, on je samouk in si je vse znanje v svoji stroki pridobil z lastnim
samostojnim trudom. Zavoljo tega so njegove lingvistifne in mitolodke sodbe
brez Evrste znanstvene osnove in se hitro pokaZejo — marsikaterikrat sicer nadvse
blestede — kot stvaritve domisljije, ne pa dobro premidijeni, strogo logiéni sadovi
uma ... Toda pri vsem tem sem se krititno obnadal do Trstenjekovih pogledov in
predpostavk, saj je iz njegovih spisov in pogovorov moZno izviedi mnogo korist-

L

i Prav tam. 19,
M Pried tam, 22.
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nega.«' Baudouin in Trstenjak sta navezala zelo prijateljske stike, ki so se nadalje-
vali skozi dolgo wrsto let.

T. aprila 1872 je Baudouin dospel v Celje, kjer je obiskal mestno &italnico
in se seznanil z nekaterimi gimnazijskimi profesorji. Po kratkem obisku v Zagrebu
je 9. aprila pripotoval v Ljubljano. Z£a razliko od drugih ruskih uenjakov je
Ljubljana pustila Baudouina ravnoduinega. Tu se je srefal z Bleiweisom, Razlagom
In Voinjakom, obiskal je &italnico, vendar se je zadrZal en sam dan. V zvezi s
tem se je zelo nedvoumno izrazil: «V prestolnici Slovencev, Ljubljani, sploh ni
ljudi, i bi se zanimali za jezikoslovje, tam se mi nitl ni posreilo ka] slifati o
resnih raziskavah domatega slovenskega jezika.«" Sicer pa so ga v Ljubljani ven-
darle oskrbeli z nujno potrebnimi priporoili in z navodili za raziskovanje slo-
venskih nareéi].

Za kraj svojega prebivanja si je Baudouin de Courtenay izbral Gorico, kajti
odloéil se je bil, da bo najprej raziskal slovenske govore v njeni okolici, posebno
8o tiste, ki so bili najbolj pome&ani & furlanskimi govorl. Med prebivanjem v
Gorlel se Je nautil italijan56ine in slovenstine »do take stopnje, da bi mogel brez
teZav sporoéati svoje misli drugim in nanje dobiti zaZelene odgovores. £ nameanom,
da bl se izpopolnll v slovenskem jeziku, |e Baudouin redno zahajal v mestno
&italnico, kjer se je uril v Zivem pogovornem slovenskem jeziku. Dva Slovenca sta
ga poutevala — eden v slovenskem, drugi pa v italijanskem jeziku, Baudouin
pa jima Je to vratal s tem, da jima je pomagal pri uenju rudZine. Uspeh je hil
tak, da se je Ze v enem mesecu nauéil tako dobro slovensko, da mnogi, po njegovih
bzsedah, sniso hoteli verjeti, da jaz nisem Slovenec in so mislili, da se samo
delam, da sem priSel iz Rusije, a da sem v resnici nekak slovenski pustolovee.*

Baudouin pa je ustregel tudi Zelji mladih Slovencev, organiziral je namreé
v Gorlci kroZek za ufenje ruskega jezika. =Povsod mi lzraZajo Zeljo, da bi se
uBil ruifine« je pisal Baudouin v zafetku apria leta 1872 duhovniku ruskega
poslaniftva na Dunaju M. F. Rajevskemu. =Za &lane tukajsnje &italnice sem
dolo€ll trikrat tedensko sploZne ure ruskega jezika: bol] kot vse drugo jih
Zalostl to, da niso sposobni razumeti poslanih fim ruskih Easnikov. je nadaljeval
Baudouin in Rajevskega tudi prosil, da bi goriZki &italnici poslal uébenike za
poutevanje ruskega jezika, kakor tudi note ruskih pesmi'* V odgovor mu je v
pismu z dne 23. aprila (6. maja) 1872 Rajevski sporoéil, da je bila v Gorico poslana
posiljka knjig in not Balakirjevih romanc.”

Rajevski Je odposlal Eitalnicl 70 knjig.” 19. julija 1872 ga je Baudouin
seznanil o tem, da e prejete knjige predal &italnicl. »Tudi jaz se s svoje strani
cutim obveznega, da se Vam, spoétovani Mihail Fedorovi&, prisréno zahvalim,s
Je pripomnil Baudouln, =v Imenu vseh mojlh ufencev In druglh mladih 1judi,
ki se Zelijo nauditi ruskega jezika. Meizreeno se veselijo in goreée so se lotili
dela, kolikor Jim, se razume, dopuita njihov obvezni Studij. Obdarovall ste gori-
Sko Eitalnico, da se zdi, da si ni¢ boljfega ni mo& Zeleti, vsega je: slovnice.
slovar]i, praktiGni prirocniki, skratka, to je znatna zaloga knjig iz vseh panog

B Oetoty . .. 1. A Boduena do Hurtens ... |, 6.
W Frav tam, 65.
W Spadajo v drufino romanskih jexikov.

15 Prav tam, 67,
U Zarubainyle slavjans | Rossija. Moskva, 1975, B5.
7 Arhilv AN SSSR, f, 102, op. 2, d, 380, 1. I, .

WLGIA, f. 409, op. I, d. 7, 1. 11.
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literature. Mislim, da bo tega gradiva za dolgo 8asa dovol].«" Baudouinovo poule-
vanje v goridki ¢italnicl se je podaljfalo do zafetka avgusta, ko se je odpravil
na Blejsko jezero. Snov so predelovali zelo hitro, ugitel] in u€enci so se med
seboj preskudali z najvetjo simpetijo. Na predveéer Baudouinovega odhoda iz
Gorice so mu njegovi utenci priredill toplo slovo. Utenjak je bil genjen. Z Bleda
je v »Sogo«, list goriskih liberalcev, pisal =odprto pismo=, v katerem se je :ah'!.ralll
svojim ulencem za njihovo prisrénost in dobroto. »Trudil se bom.: je pisal,
»da bi opraviéil, kolikor bo mogofe, VaSe zaupanje in VaSe sofutje. Na vsele]
mi ostanejo v spominu jasni In vesell trenutki, katere sem prefivel v druftvu z
nekaterimi izmed Vas, a dan 5. avgusta 1872 bom zmirom 3tel med najslovesnejSe
dneve v svojem Zivljenju. Ni& ve¢ ne Zelim, samo da bi povsod sretal tako odkrito
srénost in resniéno prijaznost, katero sem najdel med goriskimi Slovencl sploh,
posebno pa med slovenskimi dijaki v Gorici. Ziveli Zlahtnosréni slovenski dijaki,
nada in podpora bodoBega slovenskega narodale™

V Goricl je Baudouin med slovenskimi lzobraZenci nadel vrsto ljudi, ki so
mu radi pomagali pri njegovih znanstvenih raziskavah. Posebno mmogo je zanj
napravil profesor goriskega bogoslovnega semenista in usenjak lingvist Kocian&is,
kateremu je prinesel priporotilne pismo od ruskega admirala, urednika =Pomor-
skega zbomika=, prijatelja slovanofilov A. V. Freihanga. -Kociangié mi je obraz-
lozil tukajinje etnografske razmere in mi usluzno predlagal, naj se okoristim s
semenisko knjiZnico, ki ji je bil on za bibliotekarja,= je poudaril Baudouin®
Poleg Kocianéiéa so mu zelo pomagall Se dr. Karel Lavrig, voditel] liberalnega
krila goriZkih Slovencev, profesorja Fran Erjavec in Fran Levec (poznej3i urednik
sLjubljanskega zvona«) in urednik liberalnega Casnika =Solas Viktor Dolenc.

Kot je videti iz poroila Baudouina de Courtenaya, Je bil krog njegovih
znanstev med predstavniki slovenske intsligence kar precej Sirok. V 3Stevilu
njegovih znancev so bili tudi kulturno politiéni delavci kot na primer Bleiweis,
Hermann, Vosnjak, Razlag, Lavrié, Dolenc, Levstik, Trstenjak, Levec In JurliC ter
slovenskl utenjaki kot Gregor Krek, Fran Erjavec in Stefan KociangiZ. Samo pri
Sreznjevskem smo poznali tako Siroke zveze v slovenskih krogih. Da je Baudouin
prisel do tako obZirnih poznanstev, sta mu pripomogli dve njegovi osehni Iastnp-
sti — druZabnost in spoStovanje sobesednika. »Do vseh se enako cbna3a, apoituje
tlovetko dostojanstvo pri otrocih in odraslih, izobraZfenih in neizobrazenih,«®
je o njem zapisal L. V. 5Zerba. Zanimivo je omeniti, da so z izjemo Bleiweisa In
Hermanna, vsi Baudouinovi slovenski poznancl pripadali javnim delavcem liberalne
smeri. Tezko, da bi pri tem sodeloval Baudouinov nazorski izbor. Z njim so iskali
srecanja kratko malo kot s predstavnikom ruske znanosti na splo3no predvsem
liberalci, ki so v tistem &essu v Rusijo polagali doloena upanja za ostvaritev
svojih narodnih ciljev.

Baudouin de Courtenay je bil dokaj tesno povezan z liberalnim tiskom.
Sodeloval je v glasilu gorigkih liberalcev »Sofa=, v katerl Je v zaletku leta 1873
priobéil ciklus Elankov pod splo3nim naslovom »Neokatere opazke ruskega profe-
sorja«. V njih je posebno toplo pisal o slovenski miadini in o Zenskah. Govorel o
svojih vtisih ob stikih s Slovenkami, Je Baudouin poudaril: »da povsod sem
nahajal mej Zenskami veliko ve® pameti In zaupljivosti, nego mej moskimi.«™

¥ Zarubetayje slavjane | Rosslja, 66.

# Sota, 1872, 5t. 34 (22, VIIL).

n Otdaty ... I A, Bodeena de Hurtena . .. |, &7,
2 Loontjov A. A., Ukaz, sod., &. 5.
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Posebno so mu postale v3et kmetice, ki so s svojim stremljenjem po prosvet]
nanj napravile znatno bolj5i vtis kot Zenske |z tako imenovane izobraZene druzbe.
Baudouin je izrafal prepritanje, da bodo kmalu tudi v slovenskih dezelah najpogum-
nejse Zenske zalele zahtevati zase enakopravnost in da jih bodo v tem prosvet
ljevanju moski podprli.* Na ta naiin je bli eden prvih, ki Je nastopil kot pobornik
emancipacije Zensk v slovenskih deZelah.

Junija 1872 se Je urednistvo =Sofe« na Baudouinove proZnjo obrnilo na
svoje bralce s pozivom, da bi ufenjaku pri njegovem raziskovanju nudili vsakrino
pomot. Predstavijajoé ga slovenskim domoljubom, je =Sofa« pisala: »Namen
uéenega profesorja, kateri se je v malo tednih naZega jezika tako dobro nauéil,
da ga Ze prece| gladko govori, je, da po dovrenem potovanji, objavi po tisku
vbrano tvarino ter zloZi posebno delo o slovenskih naredjih.=® Nekoliko pozneje
je Baudouin v glawvnem glasilu slovenskih liberalcev »Slovenskem narodus priob-
&il wrsto pozivov slovenskim dijakom, izobraZencem in wsem Slovencem sploh.
V prvem pozivu je Baudouin poudaril, da je njegova glavna Zelja »sebrati kakor
mogote veé tvarine za popisovanje razlotkov med posameznimi dijalekti sloven-
skega jezika.«

Zato je prosil, da bi mu posiljali vsakovrstni folklorni material. sJaz imam
namen, pripomoéi petrograjske akademije znanstev izdati polno zbirko slovenskih
ljudstvenoslovstvenih stvaroj (reéi). Tedaj, ¢ée je komu drago, prosil bi poslati
nabrano tvarino za mene v gorifko Eitalnico,« je zakljutil svoj poziv.* V svojem
drugem pozivu je Baudouin sporofal o namerl, da bl izdal celoten slovar vseh
slovenskih besed, ki se uporabljajo v pogovornem jeziku, in je prosil, naj mu
podljejo vse tiste slovenske besede, ki jih ni v slovarjih ali pa so v njih upo-
rabliene v drugaénem pomenu, in naj povedo natanéen kraj, kjer tako govorijo.
=Spodtovaje literarno lastnost, ne bom tujega imena podaval za svoje ter pri vsaki
besedi in pri vsaki gramatiéni posebnosti ne zanemarim omeniti, kdo me je ¥ njo
seznanil,« je e dodal Baudouin”

Urednistvo »Slovenskega naroda« ni le objavilo de Courtenayevega poziva,
ampak ga je tudi predstavilo bralcem kot profesorja iz Peterburga, katersmu je
dolian pomagatl vsak rodoljub, ki ima moZnost to napraviti. UredniStvo je z zado-
voljstvom pripomnilo, da se je ruski uenjak v dveh mesecih dobro naufil govorit]
po slovensko.™

Na Baudouinov poziv €0 se odzvali gimnazijci in predstavniki kmedke inte-
ligence. V svojem porotilu je Baudouin to takole opisal: ». .. U&enci gimnazije in
celo preprosti kmetje so mi zageli podiljati raznovrstno gradive, ki je bilo
veéinoma pisano nadvse skrbno In zadovollivo celo z znastveno-lingvisticnega
gledidta. Mekateri se niso omejili na pofiljanje surovega gradiva, paé pa so
poskuall tudi teoretitno oznatiti dolofene govore~® Posebno mnogo pomotnikov
5 je Baudouin pridobil med goridkimi dijaki. Med njimi so se odlikovali: 1. Lutman
(ali kakor se je podpisoval, Matej Mihajlovié Ljutmanov), ki je pripravil zapis govora
v vasi StrandreZ pri Goricl, 2. Miha Golob, ki je zapisal govor v Nemikem Rutu
(sedaj Rut; o. pr), 3. Karel (Dragotin) Strekel], ki je predstavil zapise kradkega

1 Gola, 1873, &t 1 (2. L),

2 Prav tam,

* Bofa, 1872, &t 26 (27. VIL.)

WEN, 1872, St 90 (5. VI,

@ BN, 1872, 5t 108 (12, 1X).

HEN, 1872, 51, 80 (8. VIN).

# Dtoty . .. [, A. Boduena do Kurtene . . ., & 1, 79,
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govora, 4. Anton Mikulug, ki je zbral primere govora v Pevmi pri Gorici in 5. Miha
Vuga, ki je zbiral zapise govorice v Solkanu pri Goricl. Razen gorigkih gimnazijeev
go bili aktivni Baudouinovl sodelavei e lvan RZen, Zolnik Franc Mavrig in notar
Janez Rojc, ki mu Je poslal veorec cerkljanskega govora, pa tudi GaSpar Kriznik
Podsavniski, éevljar, samouk in velik ljubitelj slovenske folklore, ki je poslal
ruskemu utenjaku primere pogovornega jezika iz motnidke okolice.® Mnogo je
pomagal Baudouinu nadzornik ljudskih ol Anton Klodit, ki ga ]e, po besedah
znanstvenika, »ljubeznivo seznanil z rokopisno razpravo o govoru benedkih Slo-
vencevs " To delo je bil Klodié pripravil za Miklogi¢a, da ga Je uporabll v svoji
»Primerjalni slovnici=. Ko je Baudouin prebral Klodigevo razpravo, je predlgga!
avtorju, naj bi jo objavil, celo sam se Je zavzel za to. Objavljena je bila v prilogi
h knjigi 1. |. Sreznjevskega sFrijulskije slavjane« (Spb. 1878). Ko je bila razprava
obelodanjena, ]I je Baudouln napisal recenzijo, v kateri je opozoril na vrsto njenih
pomanjkljivosti, sploh pa poudaril: »Po njegovi razlozitvi si je moino ustvariti
dovolj jasne pojme o znatilnih &rtah naredja, ki ga opisuje.s”

Sam Baudouin sl je zelo vneto zapisoval svoje pogovore. |z Gorice je na-
pravil veé pohodov v razlitne predele Slovenije. Svojo prvo odpravo je izvedel
v zatetku junija 1872 v kraje, ki se razprostirajo med Gorico in Postojno.” Preuceval
je govore v krajih Dornberk, Prvacina, Rihemberk (Branik, op. pr.), Male Zablje,
Sveti Kriz na Cesti (Vipavski Kriz, op. pr.). Ajdoviéina, Otlica, Dol (Predmeja,
op. pr.). Vipava itd. Nato je Baudouin ves julij v Gorici obdeloval zbrano gradivo.”

V avgustu in septembru leta 1872 se je Baudouin dvakrat mudil na Bledu
na Gorenjskem; prvié se je zdravil zaradi Zivénepga obolenja, drugié pa se je tu
ustavil, ko je %el k odkritju spominske ploiée velikemu pesniku Francetu Predermu
v Vrbo, nedaleé od Bleda. Na teh dveh pohodih je Baudouin zapisoval govor v
naseljih Vrba, Smoku&, Hra3ée, Begunje, Lesce, Gorje, Poldica, Grad, Retica,
Zeleta, Mlino, Bohinjska Bela, Koprivaik in v ob&ini Bohinj, ki vklutule celo
vrsto vasi.”

V¥ dvajsetih dneh oktobra je Baudouin zaklju€il svojo odpravo, katere namen
je bil preutiti govore osrednjega pasu goridke deZele. Predmet raziskave mu Je
bil Tolmin s svojo okolico, cerkljanski okraj, Podbrdo, Porezen in Mem3ki Rut.
Po obdelavi gradive v Gorici je Baudouln v januarju leta 1873 obiskal vrsto
naselij v njeni bliZini. Nato je Zel v Milan, kjer je posluSal predavanja prufesnr!a
Ascolija, v maju leta 1873 pa se je vmil v Gorico »z namenom, da bi dopolnil svoje
podatke o posebnostih, ki so lastne slovenskemu prebivalstvu, ki Zivi v tako
imenovanih Brdih (Goriska Brda; 1. &.), severozahdno od Gorloes.

Ko je zakljuéil delo na ozemlju okrog Gorice, je Baudouin de Courtenay
pripotoval v Videm (Udine), odkoder se je nameraval usmeriti k beneSkim Slo-
vencem.* Ves &as, ki ga je imel Ze na razpolago, Je posvetil preuevanju teh
skrajno jugozahodnih slovenskih govorov; s tega podrotja je zbral mnogo gradiva.

® Tolsto] M. 1., O rabotah . A. Boduena de Kurtens po slovenskomu |azyku . .. 79—80.

3 Otéety .. . I. A. Bodvena de Kurtena . .. T. I, BO.

B Boduen de Kurtens. O rarsdll veneclanskih slovencev. Sofinjenije A, Klodi€a. Petrograd 1878. — Filolo-
giteakija zapiskl, Vioronjal, 1840, 5t. 5, 8, 1—2.

B Dtdaty .. . 1. A. Boduana de Kurtena . ... T. |. 63,

¥ Prav tam, T4,

" Prow tam, T5. oo

M Hla = ranlcu ulenoju calju 1. A. nl
S oD 55, evkoesdonlin . tobeeiye 1872 1 1073 g9 b P.  ieviesule | uBonyjo zapiek
Impaoratorskogo kazanshkogo universiteta, Kazan, 1877, T. X, 122127,
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Vse svoje raziskovalne pohode po slovenskih vaseh je Baudouin opravil
pes. Mimo &isto fiziénega neugodja — utrudljivih gorskih potl, nenavajenosti
hrani in prenofiffu — se ja moral spoprijemati e z drugaénimi oviraml: nemalo
tezavno mu je bilo najti sobesednlke iz ljudstva, saj so v poletnem &Gasu wvsi
prebivalei vasi delali zunaj na poljih.

Posebno je Baudouina pri njegovem delu motila nezaupljivost kmetov, ki so0
v kateremkoli =gospodu= (uradniku, trgoveu, veleposestniku itd.) bili navajeni
videti éloveka, ki najbrZ nima dobrih namenov. V raznih krajih je bila stopnja te
ljudske nezaupljivosti razliéna. V vaseh okrog Gorice in Tolmina ter na Goren)-
skem In Motranjskem Je skora] ni bilo opaziti, zato pa se je Baudouin na Cerkljan-
skem in okrog Podbrda srefal s skrajnim nezaupanjem. Sam si je tak odnos do
svoje osebe kot do tujeev nasploh pojasnil z wveljo civiliziranostjo krajev, ki
lezijo ob trgovskih poteh, v primerjavi s tistimi wvasmi, ki so daleé od glavnih
prometnih zvez." Razen tega je. po njegovem mnenju, na stopnjo rarvitostl in
naklonjenostl prebivalstva wvplivala Zivahna dejavnost prosvetnih drustev.™ Ko si
e ucéenjak zapisoval pravijice ali pesmi, so se pripovedovalei vedli mirno, a kakor
hitro je zagel zapisovati pogovor, so umolknili. Med kmeti so se rojevale zelo
nenavadne novice, med katerimi je bila ta, da je Baudouin norec, $e najnedolZnejsa
in nenevarna. Nekateri so verjeli, da je hudiev pomodnik, ki zbira duZe za
Lucifer|a, drugl so misliil, da e antikrist, ki 8iri novo vero, tretji so ga imeli za
poglavarja razbojniske tolpe, vedina pa za — nemskega ali italijanskega vohuna.
»0 ruskih vohunih tu ne razmisljajos je pisal Baudouin v svojem porodilu, »zaradl
prevelike oddaljenosti od ruske meje.« Prav tako so nekateri domati izobraZenci
mislili, da je Baudouina poslala ruska viada, da bi med ljudstvom zasejal rusko-
slovanske simpatije, razSiril panslavistiGne ideje in podpihoval ljudi k neposlus-
nosti. KroZile so tudi novice o tem, da Baudouin preuBuje vsa slovanska naredja
z namenom, da bi ustvaril neki splodnoslovanski jezik™ V zvezi s tem je zapisal:
»Toda, kar je nadvse zadudujote, med preprostim ljudstvom sem naZel veé posa-
meznikov, ki so razumell namen mojih ekskurzij, kot med tako imenovano inte-
ligenco.«® Poudarjajoé razumevanje za njegovo delo med preprostimi ljudmi, je
Baudouin imel predvsem v vidu slovensko miladino, o kateri je imel visoko mnenja,
kakor beremo v njegovem porofilu: =Tu so skoraj wsi £lani mladega pokolenja
pismeni, nepismenih je zelo malo, potreba po branju in izobrazbi je silno razvita. ..
Skoraj vsi predstavniki slovenske inteligence so izl iz ljudstva.«"

Odnos do Baudouina v slovenskih defelah pod ltalijo je bil drugagen.
Pozneje e poudarjal veliko gostoljubnost Rezijanov: =Ce so sl mnogi Rezijani in
Rezijanke prizadevali, da so me pogostili, s €imer so mogli, so pa spet drugi
Zrtvovall zame &as, ne da bi za to hotell kakrinokoll nagrado.«* Pa vendar tudi
v Reziji ni 8lo brez izmisljotin na rafun Baudouinove osebnosti. Nekater] so ga
osumili vohunjenja, drugi so mislili, da bo posledica njegovega obiska povedanje
davkov, tisti. ki so0 mu bili najbolj naklonjeni, pa so v njem wideli celo apostola,
katerega dejanja bodo blagoslavijali vsi narodi v vseh Easih®

W Sola, 1873, 81 17 (24. V).

¥ Bola, 1873, 8. 16 (17, V).

Dttty . .. Boduwana de Kurtena , .., &. 1, 68, B3, TE.

W Prav teem, 69, T0.

W Prav tam, T0.

4 Boduan da Kurtene 1. A. Rez'la | rez'lane. — Slavjanekl] sboenik, T. 111, Petrograd 1876, 282,
4 Prav tam, 253284,
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lzsledki znanstvene misije Baudouina de Courtenaya v slovenske delele
s0 bili zelo pomembni. Leta 1875 je izdal v Leipzigu =Opyt fonetiki rez'janskih go-
vorove (Poskus fonetike rezijanskih govorov; op. pr.), ki ga je predloZil za svojo
doktorsko disertacijo. Ta razprava je izzvala najugodnejsi odziv I. |. Sreznjevskega,
ki je poudarjal, da so za avtorja znatilni »strogo znanstveni prijemi .. ., njegovo ne-
pretrgano prizadevanje priti do dna pojavom, spraviti drobna Jezikovna dejstva
pod jasno doloéene zakones. Posebno visoke ocene je bil delefen fonetiéni del
Baudouwinove razprave. »Tezko si je predstavijati in prav tako teZzavno si je zamisliti
uho, ki bi bilo bolj pozorno za zvoke Zivega govora, kot je uho avtorja ‘Fonstike
rezijanskih govorov',« je pisal Sreznjevskl. Zares e Baudouin razlikoval 60 zvokov
in sozvokov v rezijanskem govoru. Za vsak samoglasnik (a, e, I, o, u) je pozna!
pet all veé razlicic. V nasprotju s tem pa so nekateri pogledi Baudouina de Courte-
naya pri Sreznjevskem izzvali ugovarjanje, na primer podmena o tem, da so
Rezijani wvznikll iz me%anja slovenskega in turanskega (avarskega) elementa, do
katere je avtor pridel na osnovi vokalne harmonije v govorih. Sreznjevski ]e
menil, da bi bil avtor moral =namesto na drobcene, a pogosto nejasne stvarl,
osredotofiti svoja opazovanja na bolj bistvene in nedvoumne strani jezika, in ob
zvokih besed in oblik ne zanemarjati zgradbe jezikas.* Prav v tem Elanku je
Sreznjevski tudi pozdravil Baudouinovo izdajo »Rezijanskega katekizma«, sedinega
plsmenega spomenika rezijanskega nareéjas.”

1. 1. Sreznjevski se je pozneje, ko je predstavil Baudouinova dela o rezijan-
skih nareéjih za Uvarovsko nagrado, izrazil o njih kot o pomembnem doprinosu
v hngvistiéno literaturo.

Opozarjajoé na dejstvo, da je Rezija po svoji prirodi, jezlku in obiGajih
uéenjakom skora] neznana, e 1. 1. Sreznjevski poudaril posebno vaZnost Baudouino-
vih del o tej deZeli. O njegovih delih je pisal: »Obe njegovi knjigi, tako glavna kot
dodatna, vsebujeta zelo bogato izbiro in zbornik raziskav — ne samo o raznih
drobnih vprasanjih, ampak tudi o sploSnejsih ... V eni izmed teh knjig v glavnem
najdemo podrobno obravnavo veseh posebnosti rezijanskih govorov s fonetiénega
glediéa v vseh mo#nih odnosnih zvezah na osnovi obSirne zaloge osebnih opa-
zovanj raziskovalca, V drugi, dopolnilni knjigi, je iz8el edini pismeni spomenik
rezijanskega nareja po zelo redkem rokopisu, in izdel je kot si le moramo Zeleti —
zvesto po izvirniku, s priloZenim opisom rokopisa in oparkami, ki na] sluZijo
tistemu, kar je oznadeno v prvi knjigi, in preglednega slovarja.« Sreznjevski je
posebno cenil Baudouinova prizadevanja zaradi tega, ker pred njim ob nobenem
krajevnem narefju ni bila izdelana teko dobra in koristna naloga.* Tudi sodobni
lingvisti visoko ocenjujejo Baudouinovo delo, tako kot je pred sto leti to delal
Sreznmjevski. M. |. Tolstoj piSe: =5e danes, v sredini XX. st. so najpopolneje
dolotena prav skrajna severozahodna nareéja, in to ne glede na to, da so slovenska
nareéja e po Baudouinu obdelali taki vidni lingvisti, kot Vatroslav Oblak, Karel
Strekel], F. RamovE, A. V. Isatenko, T. Logar in drugi.” Poleg teh knjig je Baudouin
Izdal e dva dela sMaterialov po jufnoslavjanskoj dialektologii i etnografii«, kjer
s0 navedeni zapisi tekstov rezijanskega in terskega dialekta.

“ Sreznjevskl] 1. |, Boduen de Kurtens 1. Opyt Tonslikl rez’jenskih govorow. Leipely, 1875, Istege, Rec'janski]
katehlzis, Prav tam, 1075, Slavjenaki] abikrﬂlt 1877, T. 1, 2526,

3 Pray tam, 27,

= Sropnjovskl] 1. )., Otdet o treh knigah |. A. Boduena de Kurtens — Zepiski imperatorsio) Akedemil Mauk, T.

XXV, kn. F, Petrograd 1831, 35, 38, 47.
T Tolsta] M. 1., O rabotah |, A, Boduena de Kurtene po slovenskomu jazyku . . .. 683,
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Potovanje v letih 1872—T3 ni bilo edini pohod Baudouina de Courtenaya v
slovenske deZele. Zaradi dopolnjevanja in preverjanja zbranega gradiva o rezi-
janskem in terskem govoru je Baudouin potoval v Rezijo leta 1877, 1890, 1892 in
1893, v Tersko dolino pa leta 1901, Veé]l del Baudouinovega gradiva, priblizno
devet desetin doslej 38 ni bilo objavljenega, v tem e zaobjet tudi slovar rezi-
janskih govorov in glosari] terskega dialekta, ki se hranita v neobdelanem stanju
v arhivu Akademije Znanosti (Leningrad), kamor jih je leta 1903 predal Baudouin.®

Baudouin de Courtenay ni zapustil le lingvistiénih raziskav o rezijanskem
govoru, Mapisal in objavil Je tudl popotne zapiske o Reziji in njenih prebivaleih.®
To je bil zanimiv zemljepisni, socialnoekonomski in etnografski oris. A Ze je
Sreznjevski veé zanimanja posvetil etnografskim momentom — opisovanju obleke
Rezijanov. njihovemu plesu, pesmi, praznikom in verovanju ter posebej poudarjal
ostanke jézikovnega kulta, so pa Baudouina de Courtenaya hkrati s tem zanimali
socialni odnosi med Rezijani, njih polititno-administrativna ureditev in njihove
nacionalne simpatije. Pri tem se ni skazala le ve&ja Baudouinova demokratiénost
v primerjavi 8 Sreznjevskim, paé pa se tu tudi oitujeta razliéni obdobji, v katerih
sta ta dva uéenjaka obiskala Rezijo. Sreznjevski se je mudil v Reziji v zadetku
itiridesetih let, ko so se kapitalistiénl odnosl Zele rahlo dotaknili njenih prebival-
cev in ko je bilo v njihovih medsebojnih odnosih mnogo patriarhalnega. Baudouin
je obiskal Rezijo trideset let pozneje, ko so se kapitalistiéni odnosi Ze kar precej
utrdili, patriarhalna povezanost pa je ostala le 3e kot prefivelost. Baudouin in
Sreznjevski pa sta imela v vidu tudi razliéne bralce. Sreznjevski je pisal za nevelik
krog inteligence, ki je bila uglasena na ideje slovanskega preporoda in se je
zanimala za etnografijo in folkloro. Baudouinovi bralci pa so bili mnogo 5tewvil-
nejéi in precej bol] izkuSeni v politiénih in socialno-ekonomskih vpraganjih, ker so
ig preiiveli petdeseta in Sostdeseta leta, se pravi obdobje burZoaznih reform in
diskusi] o smereh nadaljnjega razvoja Rusije. In t bralcl niso mogli biti samo libe-
ralni, ampak tudi ljudje, ki jim niso bili tuji demokratiéni pogledi.

Ko je oznalll administrativno ureditev v Reziji, je poudaril, da je bila,
ng glede na navzofnost izvoljenega Zupana, vsa dejanska oblast v rokah tajnika,
ki ga je imenovala vlada. Prisiljena emigracija mnogih moskih iz Rezije zaradi
pomanjkanja sredstev za prehranitev je bila v sedemdesetih letih taka kot trideset
let prej. Nekaterl so zapudéall rodne kraje za zmeraj, drugi za nekaj let, tretji
za zimske mesece (veliki in mali trgovci s sadjem, dninarji). Baudouin je podal
podroben popis vseh poklicev, ki so obstajall v Reziji, z oznagitvijo, koliko ljudi
se je z njim ukvarjalo; pri tem je poudarjal, da so bill skora] vsi prebivalci
Rezije prisljeni, da so se mimo kmetjstva morali ukvarjati z domago obrtjo,
rokodelstvom in trgovino. Baudouin je poudarjal ponos Rezijanov, ki jim ne dovo-
ljuje niti, da bi si v svojem vhotvu pustili streéi, njihovo demokratiénost v med-
sebojnem ob&evanju, ki je necdvisna od stopnje imovitosti. »To,= je menil Baudouin,
»v vsakem primeru priéa o visoki stopnji skupnostne zavesti pri Rezijanih.. Po
nadem mnenju pa nadteti obicaji bolj spriGujejo nizko stopnjo druzbenega razvoja
Rezijanov, ki je vezana na pomembne ostanke patriarhalnosti. Ko je Baudouin
poudarjal doloeno demokratiGnost rezijanskega ob&estva, je hkrati s tem opozarjal
tudi na obstoj znatilne neenakopravnostl. Po eni strani je pisal o veletrgoveih,
ki so vodili posle s trgovskimi podjetji Trsta, Gorice in Budimpe&te, po drugi pa
o Stevilnih cunjarjib, oglarjih in drvarjih. Sama ideclogija Rezijanov je bila Ze

“ Tolsto] W. .. O rabotah |. A. Boduena da Kurtene po slovenskomu jaryku . . .. 70,
@ Boduen de Kurtere 1. A, Rez'ja i recjane, 223—297.
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dale€ od patriarhalnosti. »Tudi jaz sem stalno mislil samo o tem, je govoril
Baudouinu njegov sobesednik z Rezije. =da moram zasluZiti mnogo denarja in da
moram zaradi tega postati ¢lovek, ki ga bodo vsi spoStovali . . . Za reveZa in pijanca
ni nikjer %redita in se mu povsod posmehujejo.« Baudouina je zanimala tudi
kulturna stopnja Rezijanov. Primerjajod jo s stopnjo kulture prebivalstva na Kranj-
skem, je priSel do sklepa, da je =kranjsko-slovensko ljudstvo ved all manj izobra-
feno, pat pa se furlansko ljudstve nahaja v stanju relativnega suZenjstva in
nevednostl.= Vzroke tega je ulenjak videl v boljfem materialnem poloZaju uil-
teljstva v avstro-ogrski monarhiji v primerjavi z ltalijo In v tem, da se je pouk
na Kranjskem izvajal v slovenskem jeziku, v €asu, ko se je v Reziji v italijanskem,
ker utitelji tam celo niso razumeli slovenskega jezika. Obenem s tem pa se je
Baudouin navduSeval nad sposobnostjo Rezijanov za véenje. =Cudovita je lahkota,«
je pisal, =3 katero se naudl tujih jezikov. Rezijan. ki govori &tiri ali pet tujibh
jezikov, ni nobena redkost.« €e je splona kulturna stopnja Rezijana zaostajala za
kulturno stopnjo prebivalstva na Kranjskem, pa so se na verskem podrogju odliko-
vali po verski strpnosti in svobodomiselnosti oziroma manji fanatiénostl kot
Kranjeci.

Baudouin je v delu Rezijanov opazil zelo razvito narodno Zutenje, zavest,
da so dal vsega slovenskega naroda. in zanimanje za narodno slovstveni ter
politiéni dvig Slovencev v avstrijski monarhiji. Hkrati s tem pa ni mogel, da ne
bi gpoznal, da »simpatij za druge Slovane in neke posebne vrste Sovinizma in
purizma v odnosu do domacega jezika, e zdale& ni najti pri vseh Rezijanih. Mnogi
izmed njh so popolnoma ravnodusni, kar se tife tega odnosa.. .«

Baudowinova razprava o Rezijanih je dala pomembno novo gradivo za razi-
skovanje gospodarstva, druzbenih odnosov in kulture tega dela Slovencewv.

Baudouinovo zanimanje za slovensko tematiko se ni omejevale na njegova
dela o slovenskem jezikoslovju in etnografiji. Moben ruski ufenjak se ni mogel
pobahati s takim obiljem slovenskih dopisnikov kot on. Baudouinu so iz slovenskih
dezel pisali tudi tako znameniti narodni kulturni delavei kot Davorin Trsten]ak,
Gregor Krek, Karel Strekelj, in gimnazijei. Vse te ljudi je zdruZevalo zanimanje
za rodni jezik, za folkloro in zgodovino, zdruZeval pa jih je tudi dobrohoten odnos
do Baudouina de Courtenaya. Nekateri izmed Slovencev so si skozi dolgo vrsto
let dopisovali z ufenjakom kot prijatelji. Take si je petnajst det dopisoval z
Baudouinom Vatroslav Oblak, okrog dvajset let Gregor Krek, Karel Strekel] pa
celo — petindvajset let.

Mnogo zanimivega za raziskovanje ruske-slovenskih zvez nudi Baudouinovo
dopisovanje s Trstenjakom, ki se je nadaljevalo skozi sedem let. Baudouina so
zanimali Trstenjakovi pogledi na izvor Slovencev. Nekatere od teh je sprejel tudi
sam — na primer o turansko-slovanskem izvoru Rezijanov. Trstenjak in Baudoulin
sta 51 aktivno izmenjavala znanstveno literaturo. 2e v svojem prvem pismu z dne
31, Julija 1872 Je Trstenjak sporodal, da poSilja svojemu sodopisniku razpravo
»Slovanski elementi v venetskem jeziku«, v kateri dokazuje, da so Veneti in
Moricani bili Slovani.,” Tudi pozneje, ko je delil svoje Zivljenjske in znanstvene
natrte z Baudouinom, se ni utrudil ponavijati, da veruje v slovanstvo starih Ve-
netov.” Vsa svoja dela, ki so se dotikala teh vpradanj, je stalno podiljal Baudouinu,

% Arhiv AM SSSR, f. 102, op. 2, d. 288, 1. 1, 1 ob. Zadnji del tc ratprove jo Tratenjok poalel Baudouwlnu 27.
junija 1676, Glo] prav tom, |, 22,
" Prav tam, 1. 11.
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proseZ ga, da bl o njih v tiskani obliki izrazi] svoje mnenje.® Mimogrede, misel o

?;;;F:Emustf Slovanov v Noriku in Panoniji, se je utrdila pri Trstenjaku Ze lsta

Kakor se zdi, Baudouinovo mnenje o Trstenjaku brifas ni bilo kdo ve kak
w&qku. V pismu z dne 27. junija 1876 mu je Trstenjak obital, Ze% da je -Baudw!r?
ministrstvu za JJ_I.ldskn prosveto govoril o Trstenjakovi lahkovernosti. Zelo ga je
Fudl razburilo dejstvo, da njegova razprava ni preprifala Baudouina o slovanskem
izvoru Uanetu?.“ A tudi po wsem tem se prijateljski odnosi med Trstenjakom in
Baudoulnom nizo pretrgali: slovenski uBenjak je leta 1879 poslal svojemu kolegu
novo delo »=Slovenski elementi v romanskih jezikiha ™

Baudouin je prav tako redno oskrboval Trstenjeka s svoiim i
v jyl{ju 1872 se Je Trstenjak zahvalil ruskemu u:‘Eer{jaku za n;Lgu'ufﬁme
bummsk_n-posavskam govoru in o Reziji ter Rezijanih — obljubil mu je. da jih
podlje .rjub!janskemu bogosloveu A, Koblarju, z namenom, da bi ju ta ﬁrm.redcl
v slnuqnéémn za Matico Slovensko.* V avgustu 1875 Je Trstenjak vnovié prejel
Baudoum_uve Studije; takole mu je odgovoril: =Vale knige sem dobil, tudi uze
Erehral. in obZudoval Va%e znanosti in Vaso marljivost, a ne Se sem nade! Casg
jih nazn:mitli in pohvaliti v kakem slov. Zasniku. Ali gotove bom to storil v
Vestnl!t_u. ki spet izhaja...«" Trstenjak je izpolnil svojo obljubo in je napisal
recenzijo Baudouinove knjige o Rezijanih. Prav tako, kot se e pritozeval v svojih
pismih, jo Je le s _te!auu objavil v slovenskem tisku: «Zora« ni tiskala tako
resnih stvari, =Vestnik= je ob novem letu prenehal izhajatl, Bleiweisove =Novices
Pa so se zalele zanimati bol] za politiko kot za znanost. Vendar pa je Palk,

izdajatelj =Zore. i iobé&i i i
e L:‘” I »Zore«, obljubil, da bo priobé&il to recenzijo v posebni prilogi k svojemu

Prek Baudouina de Courtenaya je Trstenj i imi

. y jak vzdrieval zveze tudi z drugimi
ruakmﬂlucemakl. prav tako pa tudi z znanstvenimi drustvi. Tako je na primer pfus]l
Braudﬂuma de Courtenaya, _d'a @ ¥ njegovemn imenu zahvall Orestu Millerju,
vidnemu ruskemu znanstveniku za prejete knjige.” Podobno se je Trstenjak obrnil

na Baudouina, ko je potreboval Elanke Sreznjevskega iz » |
et ool ol j ga iz »Zurnala Ministerstva

Arheolosko drustvo v Moskvi je izbralo Trstenjak j i

0 Jaka za svojega dopisnega
Glana. Nekaj éasa mu je drudtvo redno podiljalo svoje izdaje, potem !:I-]a j&gs
tem prenehalo. Tf&tenja!-: se je nekajkrat obrnil s proSnjo na Baudouina, da bi
pri N. A Pupmru izvedel, za kaj gre; Baudouin naj bi slednjega tudi prosil, da bi
;::aFautarl?[ %mdrmPTrlfﬂegi arheolodkega kongresa v Kijevu® Po svoji strani pa je

jatel] »Zore« Pajk prek Trstenjaka prosil Baudouina za kult i

etnografski prispevek za svoj list® SRR
1 P.'n'l.'-'_'ll.rn.. I. 14,
 Levec F. Davordn Trstenjak, SN, 1878, St. 243 [10. X1).
 Arhiv AN, £, 102, op. 2, d. 208, |. 22,
* Prav tam, 1. 24,
# Arhlv AN, . 102, op. 2. d. 208, I. 1, 1 ab.
7 Prav tam, |, 17.
® Prav tam 1, 19.
* Prav tam, |, 2.
* Praw tam, . 20,
® Frav tam, |. 20, 23,
& Prav tam, 1. 21,
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Trstenjak je vneto sanjaril o osnovanju slovenskega znanstvenega lista.
Ko si je Trstenjak zamislil izdajanje lista sVed., v katerem bi t1$l:a1:‘5|3|5£' 0 staro-
giovanski zgodovini, arheologiji, mitologiji, slovanskem in primerjalnem Jeziko-
slovju ter ljudskem pesnidtvu in zgodovini slovstva, je o tem sporocil Baudoulnu
in ‘mu lzrazil Zeljo, da bi se tudi ruski znanstveniki nanj narogili, ker »je slovensko
gitajote obéinstvo premalo in ne more lista samo -vzdrimap.-“ Ze CGez mesec
dni pa se je slovenski udenjak odpovedal misli na izdajanje lista™

Trstenjakova pisma so Baudouina seznanjala z dogajanji v Fﬂlltlﬂnem .i"
kulturnem Zivijenju Slovencev. V teh pismih mu je mnogo pisal o svojem prijatelju,
duhovniku Oroslavu Cafu, strastnem |jubitelju filologije. V pismu z dne 5. decembra
1873 je Trstenjak sporofal, da se je pri Cafu zbrala velika koligina jezikoslovnega
gradiva, katerega ta misli po smrtl zapustitl Akademiji Znilmoaﬂ v Patrogradu
(t.j. v Peterburgu; 1. €.)* Cafova zblaznelost in potem injegov samuml:rr_ _sta
Trstenjaka motno prizadela.” Arhiv umrlega prijatelja je nameraval sam ure}'im in
sestaviti njegov opis.” A po ogledu arhiva se je Trstenjak preprical, da ga je Caf
v napadu blaznosti skoraj v celoti unigil® Najbrz ni dvoma, dal je bil Cafov
zivljenjepis, ki je bil objavijen leta 1876 v »Zorl« in ki sta ga qaplsqla F. Stiftar
in V. |. Sreznjevski (sin |. I. Sreznjevskega), sestavljen pod Trstenjakovim vplivom *

Trstenjakovi nazori 3e zdaleé niso bili ble5teéi, saj je v sedemdesetih letih
nastopal kot eden izmed starej§ih priznanih wvoditeljev slovenskega nafodm_&ga
gibanja. =Jaz ubogi selski zupnik moram samcato Ziveti, ne uéenega prijatelja blizo,
ne biblioteke, In tako ostanem v 5tudijah enostransk,« Je toZil Baudouinu v wnjap‘n
pismu z dne 5. decembra 1873." Trstenjaka je spoznanje o nezadostnosti svojih
znanstvenih sredstev napolnjevalo z grenkostjo. Ko mu je Baudouin nasvetoval,
naj bi dal tiskat svoje razprave v Jagicev »Archiv fir slawische Philologie=, mu
je z bolestjo odgovoril, da ne more pisati za nem3kega kritiCnega bralca, ke_r Je
pat samouk in mu primajkujeta formalno znanje ter znanstvena su_la.“ Sicer
pa celo v slovenskih deZelah ni imel zmeraj priloZnosti tiskati svojih reéi. Pnselzbnu
so ga nadlegovali fanatiki iz vrst duhovniStva, ki so se zhirali okfogtrﬂamce-
in «Glasnika«. Ti so imeli za neprimerno, da bi duhownik urejeval Gasopis =Zoroe,
v katerem piSejo o ljubezni in ki se zanima za druge neduhovske stvari™ S
konservativei Bleiweisovega kroga v sedemdesetih letih so bili Trstenjakovi odnosi
se kar dovol] sloinl. Prej so v sMovicah« z veseljem natiskovall njegove spise,
zdaj pa, po besedah Trstenjaka, studi so mi ofe Bleiweis ne veC tako prijazni,
kakor nekdaj, ker ne delim njihovih polititnih strastij.« Ko je Trstenjak predloZil
tretji del svoje razprave »Slovanski elementi v venetskem jezikue, da bl se tiskal
v izdajah Matice, jo je Bleiwels oddal v recenzijo, po mnenju avtorja, za to, da bi
jo zadrzali ali pa je sploh ne bi pustili na svetlo.” Bojet se tega, |e Trstenjak prosil

& Prav tam, . 7.

“ pPray tam, 1. & ob.

« Pray tam, 1. 9,

& Prgy tam, 1. 10, 10 ob.
 Pray tam, 1, 16.

8 Prav tam. 1. 2
o Pray tam, 1. 2

s 28

™ Prax tam,
" Prav tam
T Pra tam,
3 Prav tem,

=2
8

g
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Baudouina, naj bi razpravo prevedel v ru3gino in jo dal objaviti v kakem ruskem
Histu.

Ker je Trstenjak poznal resnino zanimanje Baudouina de Courtenaya ia
slovenske zadeve, ga je informiral o literamem in znanstvenem Zivljenju v slo-
venskih deZelah. 7 zadoveljstvom mu je oznanil, da so na Dunaju izdle v tisku
razprave njegovega rejaka In ufenca Sumana, poudarjajo®, da so seda] Ze itirje
Slovenci (Krek, Suman, Glazer in Trstenjak), ne upodtevajoi Miklosite, ki se
ukvarjgjo s primerjalnim jezikoslovjem.” Trstenjak je pozdravil Izid literarnega
Casopisa, Stritarjevega »Zvona«, hkrati pa je izrazil nezadovoljstvo nad njegovo
usmeritvijo »a la Heine-Weltschmerzlein= ( svetobolje v heinejevskem duhu)™

Odnosi med Baudouinom in Trstenjakom so se pretrgali v zadetku osem-
desetih let 19. stoletja. OGitno je bila vzrok Baudouinova recenzija Trstenjakovs
knjige =Slovanski elementi v romanskih naregjihe, ki jo je uienjak tako hrepenade
pricakoval. V recenziji je Baudouin pisal, da se Trstenjak Ze od zdavna] bavl z
Iskanjem tujih besed v romanskih nareéjih, ki da so iz davnine sposcjene iz
slovanskih jezikov. Rezultat njegovih raziskav na tem podroéju je tudi monografija
Slovanskl elementi v romanskih narejihe, v kateri bi bil po mnenju Baudouina
avtor moral dokazati: 1. da so besede, ki jih navaja, sposojene iz slovans&ine,
2. da so sposojene zdavnal. »Na Zzlost, nitl eno niti drugo ni dokazano,s« je strnil
svojo sodho Baudouin de Courtenay. Nadalje pa pravi: =Poznavajof vse teZave,
povezane z resevenjem podobnih etimolo3ko-etnoloskih vprasan in poznavajof
sredstva, ki jih ima na razpolago sodobna znanost, moramo izjaviti, da g. Tratenjak
ni uspel dokezeti slovanskega izvora niti eni besedi od zbranih romanskih besed.
Nasprotno, veéina teh besed oéitno ni slovanskega izvora« In Eeprav je Baudouin
pisal v recenziji o velikanski Trstenjakovi uZenosti In o tem, da zbrano gradivo
zasludl, da bi ga preucili lingvisti in zgodovinarji, to vendar v nobanem primery
ni omehéalo glavne sodbe recenzenta, namred, da knjiga ni znanstvena In da
je Trstenjakova metoda zgreSena™

Posebno prisréne odnose je Baudouln vzpostavil s slovenskimi Studenti in
gimnazijel, ki so mu pomagali pri zbiranju gradiva o slovenskih dialektih. V svojem
porotilu je Baudouin s simpatijo opisoval svoje najboljie pomodnike: sNekateri
se niso omejill na podiljanje surovega gradiva, temved so poskuSali tudi teoretiéno
oznaliti govora, ki so jih poznall. Predvsem zaslu3i priznanje delo biviega dijaka
goriSke gimnazije, seda] Studenta pradke univerze M. Lutmana [posebnosti Stan-
dreskega govora), dijakov 8. razreda goridgke gimnazije M. Goloba (posebnosti
ljudskega govora v Nemskem Rutu, predvsem pa v Oblokah) in M. Vuga [poseb-
nosti solkans«ega dialekta) itd.«" Tem osebam Je treba dodatl Ze dijaka Il
razreda Dragotina Streklja. Baudouin svojim pomoénikom ni le izrazal hvaleZnosti,
temveC |Im je poskuSal pomagsti pri objavi njihovih prvih zagetnidkih poskusov
o dialektologiji. V ta namen si je dopisoval s Trstenjakom, ki le Imel velik wpliv
na [zdajanje dveh casopisov (=Zoras in =Vestnik«). Baudouin de Courtenay je
6. novembra 1873 pisal Trstenjaku: «VaSe in Lutmanova etc Clanke 30e vse
hranim, a letos mi nij bilo jih mogote v ‘Vestniku' natisnat dati.«” 20. julija 1874

" Prav tam.
™ Pray tam, 1. 18.
™ Prav tam, |, 19 ob,

T Hoduan do Kurtene, Slovaniting v romangééinl, Davern Trstonfak, 1878 v Celovew. — FilologlEeskife zapiskl,
VoronjeZ, 1880, Mo, 2, s, 14—16.

T Oidety . . . Boduena de Kurtens . . ., &, 1, & 79, BO.
™ Arhiv AN SSSR. f. 102, op. 2. 4, 296, {, 6.
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je bil Trstenjak prisiljen vrniti Baudouinu &lanke gimnazijcev. Njegovo pEsmu_med
drugim pravi: ~Podlem Vam Lutmanove, Golobove in Strekljnove Clanke. Bili bi
uze davno natiskani, a Narodno tiskarno vodijo zdaj sami: »Geschéftieut, filologini
Zlanki bili s0 Jim mepovoljni.«® _ o

Tako se Baudouinov poskus, da bi se s pomoéjo Trstenjaka objavile razprave
gimnazijcev, nl posreéil. Vendar pa sta srefanje In delo z BauduElinurn na nelfa‘tara
jzmed njih napravila neizbrisne wvtise in v neki merl vnaprej dologila njihove

lice.
b To se predvsem nanaSa na Dragotina (Karla) Streklja {1859—-191?}. naj-
mlajéega izmed Baudouinovih pomoénikov, budn&ag.a_ pomemhneqa lingvista in
folklorista. Strekel] je bil tudi najdolgoletnejdl Baudouinov slovenski korespondent
— njuno dopisovanje je trajalo 25 let.

Ze v gvojem prvem plsmu Baudouinu z dne 28. nwelmbra 1880 jeﬁtrakelj
znanstveniku obujal spomine na njegova srefanja v Goricl z nekim  Zivahnim
deckom. »ki je zbiral za ruskega profesorja, o kterem se ni vedelo, kterega
veroizpovedanja je in se le slutilo, da here sv. .ﬂ.\rﬂuﬁﬂnﬂ: nargdne pesmi in
enako blagos, izrazal je upanje, da =ste mi tudi 3e sedaj ohranili nekolike naklonje-
nosti iz |. 1873, ko me Je sreGa v Gorici pripeljala v Vabo !:.-IIE[n:.:.I.-: Strakel] je
sporodal, da je sedaj Student tretjega letnika, Studira obfo filologijo in &o prav
posebej slovansko. V svojem pismu je nadaljeual:l rPrajsr!Jg veselje do ljud-
skega jezika, do narodnib pesnih in pripovedek ni mi Se izginilo, mariveé se mi
je pomnozilo, ker me e ¥ njem otrdia veda. Straki?lj sl Je delll z Baudoulnom
svoje nadrie o preufevanju slovenskin gowvorov svojih -rodn!h krajev na Krasu,
Kjer Je slovensko narefje ohranllo svojo starodavno lepoto. Sicer pa je pri;nava!.
da ne pozna metodike dialektoloskih raziskav. Zamd! tega je Strekelj prosil Bau-
doulna, da bi mu pomagal pri njegovem podjetju, izretno pa, da bi mu poslal
svoja dela o slovenskem jeziku, Seprav le 2a nekaj €asa, in mu q-usredwa!
vrsto ustreznih nasvetov. «Upam zatorejs je sklenil Strekel] svoje pismo, -d_a
mi boste pomagali se svetom in knjigami, saj mislim isti stvarl sluziti, kakfr Yi,
ako ne s takim vspehom, vendar se nadejam, da moj trud ne bo zastonj..

Baudouin ni pozabil odgovoriti na pismo svojega mladega kolega. Ze v
pismu z dne 3. januarja 1881 (22, decembra 1880) se mu je Strekelj zﬂIwEIII zd
poslane knjige® Tudi pozneje mu jih je ruski znanstvenik veckrat poslal. _Tud|
Atrekel] se je s svoje strani trudil pomagatl Baudoulnu, da bi zbudl!_ zanimanje za
njegovo delo. Ko je na Dunaju izila MikloSiteva uP-n_'im&rjalna slovnica Bllﬂ’ﬂ_l’}sk]h
jezikovs, je Baudouinu ponudil nakup po velike niZji cenl, sa] mu Je kot Mikloi-
devemu uéencu pripadal znaten popust.”™ 1

Verjetno je leta 1831 Baudouin sporogil Streklju o svojem mnrehi_tnam pri-
hodu v slovenske defele v naslednjem letu. Streksl] je nemudoma phjauil vest
v sLjubljanskem zvonus: »Med Slovenci dobro znani uﬁenjak_ bo prihodnje leto
pridel v Slovenijo. Obdelati hofe gradivo, ki ga je zbral v letih 1872 in 1873 na
Gorenjskem, v Gorlcl in v Benegiji. Po rojstvu je Baudouin de Courtenay Poljak.
Maj bi Slovenci prav tako pomagali Baudouinu de Courtenayu kot nekdaj. Baudouin
de Courtenay je profesor kazanske univerze. O slovenskih nareéfih Je lzdal 2

¥ Prav tam, 1. 10 ob.

B Arhiv AN, . 102, op, 2, d, 353, 1. 1, 1 ob, 2.
% pray tam, . 3.

B Prav tam, 1. 7, 17

Hpray tam, 1. 5 ob.
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knjigi.=* Dalje Je Strekelj nasteval Baudouinova dela, ki so izéla ob koncu sedem-
desetih in v zaletku osemdesetih let.

Baudouinu se nl posredilo priti v slovenske deele leta 1882, Vsekakor pa
se je njegovo dopisovanje s Strekljem nadaljevalo. &Strekel] je za Baudouina
presojal razlitna dela, ki so iz8la v sloven&8ini. V celoti je soglafal s kritiko
Trstenjakovih filolodkih razprav z Jagicem in Baudoulnom, vendar pa je poudaril,
da je Slovencu teZko pisati o Trstenjaku v takem duhu, ker spreve® imajo namred
v &asti moji rojaki Trstenjaka.” Strekelj, bodoéi palriot svojega nearoda, je na
sploino, nepristransko ocenjeval dela slovenskih znanstvenikov; med njihovimi
deli jih je pa bilo nekaj takih, ki so bila na ravni znanstvensga razvoja v svetu v
zadnji Cetrtini 19. st. Tako Strekelj ni prav nié postel =Zgodovine slovenskegs
slovstva«, ki jo je izdal Kleinmayr, in je v zvezi s tem v celoti podprl Levstikovo
pikro oceno v sLjubljanskem zvonu«." Zato pa je Strekelj z velikim navduZenjem
porofal Baudouinu o wseh jezikoslovnih delih, ki jih je imel za vredna. Tako mu
je pisal o izidu Cigaletove knjige »Znanstvena terminologija«” o Scheinigovi
razpravi, nanasajoti se na rofansko nareje™ Se posebno vneto je $trekelj pripo-
rotal Baudouinu dela slovenskega jezikoslovca Stanislava Skrabca. Ze v svojem
drugem pismu je ruskemu udenjaku sporofal o objavi Zkrabéeve razprave v
naboZnem listu =Cvetje z vrtov sv. FrangiSka=. Ker znanstveniki SkrabZevih &lan-
kov niso brali, so jim SkrabZeva dela ostala neznana v &asu, ko je hil ta, po
Strekljevih besedah, eden najpreudarnej3ih slovenskih Jezikoslovcev.” Kot je videti,
|e Skrabec pritegnil Baudouinovo zanimanje. Ze v pismu z dne 3. julija (21. junija)
1881 mu je Strekelj obljubil, da mu poslje Skrabéeva dela in mu tudi Ze zbral
kratke Zivijenjepisne podatke o slednjem. Skrabec, ki je bil menih franGidkan,
si je na strofke svojega reda pridobil viSjo izobrazbe v Gradcu. Dve leti
je bil pomoZni uéltel] na novomeski gimnaziji, ki je bila v rokah frantidkanov,
nato se je nastanil v samostanu na Kostanjevicl pri Gorici. »MoZ pozna slovenski
jezik izvrstno, posebno protestantsko dobo novoslovenske literature.™ Kako krasen
Jezik pi%e sam, razvideli boste iz 'Cvetja’, kader Vam je podljem,« ga je oznadil
Strekel]. Poudarjajof visoke wrline Srabca kot jezikoslovca, Strekel] ni skrival,
da je Skrabec duSa franéiSkanskega Easopisa, kjer ureja vse &lanks, ki so pisani
v strogo katoliSkem duhu.s®

Strekelj je skusal seznanjati Baudouina o wseh dogajanjih na podroéju
znanstvenega Zivljenja v slovenskih defelah. Tako mu je poroal o MiklodiGevem
delu za primerjalni slovar slovanskih jezikov po narotilu nekega Rusa” o napre-
dovanju dela pri sestavljanju Pleterénikovega slovensko-nemskega slovarja, rekod
o njem =na¥ slovar ne bode strogo znanstven, nego bolj praktiten.” Strekelj
je seznanil Baudouina tudi z zadnjimi odkritji staroslovanskih tekstov: o sloven-
skem prevodu vinogradniSkega zakona 3tajerske iz leta 1644 — v Dolskem arhivu

B LT, B0, Br 10, G45—044,

7 Arhlv AN S55R, 1. 102, op. 2, d. 353, 1, 4 ob,

® Prév tam, 1. B, § ob.

" Prav tam, . 4, ob.

* Prav tam, |, 4.

W Prav tam, | 4,

% Btroksl] uporabljs terminslogijo Frems Miklo¥ifa, Kl |e slovensko |leraturo imenoval — novoaloveasks,
o Arklv AM, f, 102, op. 2, d. 353, 1. 5.

®Knez Cidenburdcl Je Miklofl8u narcdil, naj izds  rusko-staroslovensko-bolgarska- '
francosko-nemikl slovar. (a slovar & iz8el na Dunaju leta 1885, ovensko-bolgarsks-srbska-poljsko-slovenska

¥ arhiv AN, F. 102, 0p. 2, d. 353, 1. 3, 3 ob.
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(Dol — kraj pri Ljubljani) in prisego ljubljanskih me&Eanov v sloveni&ini iz druge
polovice 16. st™

MNa straneh Strekljevih pisem je naflo svoj cdmev tudi literarno Zivljenje
Slovencev. 7 velikim zadovoljstvom mu je pisal o pojavu novega literarnega
lista sLjubljanski zvons, v katerem bodo, kot se prifakuje, sodelovali najvedji
slovenski pisatelji in literati: Fran Levec, Josip Juréit, Janko Kersnik, Ivan Taviar
idr. »Casnik piSe, da bo [revija] dobra, je dodal Strekelj, =saj je tudi Levstik
sodelavec ‘Zvona® in pi%e jezikoslovne &lankes” Z grenkobo je Strekel] pisal
Baudouinu o smrti Josipa Juréida, ki ga je Stel za najvedjega slovenskega bele-
trista;" kot pomemben literarni dogodek Je oznacil izid pesmi Simona Gregordiéa.
«Te 50 se Slovencem jako obljubile; bero in kupujejo jih prav pridno ter éasti[jo]
Gregoriiéa kakor prvega pesnika za Predirnom.”

Strekelj je skrbel, da je bil Baudouin na tekofem o vseh njegovih znanstvenih
delih. Julija 1882 mu je sporogil o svojem nastopu na seji Studentovskega drus-
tva, najbrz »Slovenijes, s temo =0 vokalizmu gorjanskega nareéja na Krasu-.
Ta nastop pa je spravil v zelo slabo voljo. O tem je potoZil Baudouinu v pismu,
kjer med drugim pravi, da =sem spoznal, kako tedko nalogo sem si naloZil na
ramo in da so mod&i moje tej nalogi popolnoma e nedostatne. Za taka podjetja
treba je res obilnega pripravijanja in znanja.= Strekel] je sprevidel, da se mu
zdaj ne splata odpravljati na znanstven pohod na Kras, paé pa |e nujno, da se za
tako ekspedicijo pripravi na znanstveni ravni.™ Kot se zdi, je Baudouin v svojem
odgovory bodril znanstventka zatetnika, ker mu je Strekel] Ze v avgustu 1882.
leta sporodil o materialu, ki ga je zbral na Krasu, in o Zelji, da bi se Se posebno
posvetil fonetiki.™

Strekljevo delo na Krasu, o katerem se je posvetoval z Baudouinom, se Je
razvilo v disertacijo za naslov docenta: »Morfologija goriskega srednjekraSkega
dialekta s posebnim ozirom na naglas.. Ze v novembru leta 1885 je Strekel]
sporofil Baudouinu o tem, da je Miklo3ié popolnoma zadovoljen z njegovo diser-
tacijo.” Po njenem zagovoru je Strekel] leta 1886 postal docent dunajske univerze,
leta 1887 pa je disertacija izsla na Dunaju v posebni knjigi. Strekelj jo Je nemu-
doma poslal Baudouinu. Baudouin je o njej napisal recenzijo za Jagi¢ev =Arhiv.. =.
7. septembra 1887 je Strekel| pisal Baudoulnu: =Da boste moj spis v Archivu
kritikovali, mi je povedal uze g. Jagié, prav veseli me, da pridem v vade redeto.
Ne mislite, da sem Jaz strogi %ritiki neprijatel]; vesel sem je, ker vem da je
potrebna in le tako koristi znanosti in pisatelju, ki postane po nji bolj oprezen in
pazljiv. Moj spis kritikuje zdaj v Zvonu g. Oblak; tudi njegova ccena je jako
stvarna in pouéna.«"™

Druga pomembna smer Strekljevega delovanja je bila zbiranje in izdajanje
folklore. Vse, kar je s tem povezano, ga je zelo zanimalo. Ko se je Slovenska
Matica odlodila izdajati folklorno gradivo iz rokopisne zapuf&ine Stanka Vraza in
je kot odgovornega za to delo imenovala profesorja gimnazije v Ptuju F. Hubada,

" Prav tam, . 7 ob.
** Prav tam, 1. 4 ob.
" Prav tam, | 6 ob.
" Pray tam, |, 8.

1% Pray tam. |. & ob.
¥ Prav tam, 1. 7 ob.
®: Prov tam, . 9 ob,
2 Pray tam, |. 13
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je Strekel] o tem nemudoma obvestil Baudouina.™ Vendar pa Hubad ni mogel ali
pa se mu ni hotelo obdelati Vrazovega gradiva, Cez nekaj let ga je Matica dala v
roke Streklju, ki se Je vneto lotil dela. Tudi o tem govorl pismo z dne 7. septembra
1887: »Petam se namre& najbolj z narodno poezijo nasSo. Matica mi je poslala
Vrazovo ostaline. Jaz mislim vse do zdaj zbrane [natisnene in nanatisnena) narodne
pesmi zdruziti v eno veliko zbirko. Kollkor morem zda] sprevidetl, bo obsegala
zbirka nad 1000 drobno tiskanih strani. V enem letu upam biti gotov z njo.-"

Baudouin Je z iskrenim veseljem sprejel to vest, kar spriuje njegov odgo-
vor Streklju z dne 17, septembra 1887: =Cestitam Vam k Vadi zadevi glede izdaji
polne zbirke narodnih pesmi]; na ta nagin zasluZite tu si hvaleZnost vseh slavistoy
in vseh, ki e petajo z narcdnim slovstvom,.«"™

Strekljeva pricakovanja so se pokezala preved optimistiéna. Prvi del =Sio.
venskih narodnih pesmi« je izSel iz tiska Sele leta 1895, zadnji pa leta 1523, 11 let
po njegovi smrti, ki ga je zakljudil JoZa Glonar. In &eprav je Strekelj deloval po
naroilu Matice in e njegova lzdzja ustrezala najvijim znanstvenim zahtevam
svojega £asa, je moral premagovati nasprotovanje vodstva Matice, &e je hotel, da
s& bo tiskal naslednji zvezek. O tem je zgovorna pri€a njegov prijatel], profesor
graSke univerze Matija Murko, ki je 5. aprila 1903 pisal ruskemu jezikosloveu
Sahmatovu: =Neverjetno je, vendar dejstvo, da sem Ze drugikrat pohitel™ v
Ljubljano branit Strekijeve Slovlenskel nar[odne] pesmi. Ceprav je bilo odlogenn,
zahvaljujot mojemu prihodu, da bo Matice Slovenska nadaljevala z izdajanjem
Strekljevih Slovlenskih] nar[odnih] pesmi, so kljub temu v januarju, ko ste Vi
izbrall Streklja za dopisnega ¢lana Fuske akademije, kranjski duhovniki in nekater|
gimn[azijski] uditelji, ki so iz raznih vzrokov nezadovolini s Strekijem, v =knji-
Zevnam odseku«"™ izdelali preclog, da vseh rokopisov, ki jih je predloZil Strekel]
za to leto, ne bi izdali =iz moralnih, estetitnih In financijalnih ozirove — in
zmagali= Murku se je to pot le posretilo obraniti Strekljevo publikacijo, »pri
éemer mi je zelo pomagal glas Ruske Akademije je dodal.™®

£ velikimi teZavami se je tako tore] vpra3anje izida Strekljeve zbirke le
premaknilo in je sploh postala ena izmed najboljiih zbirk narodnih pesmi slovan-
skih narodov.

Baudouin je pritegnil Strekija k sodelovanju v ruskih alkademskih jzdajah,
posebno v =Slavjanski bibliografiji<. Baudouin de Courtenay pa je mnogo dal tudi
drugemu pomembnemu slovenskemu jezikosloveu — slavistu Vatroslavu (Ignaciju)
Cblaku [1864—1836). Ko Je bil #e gimnazijec, se je Oblak pismeno obrnil na
Baudouina dne 16./18. decembra 1881 s prodnjo, da bi mu ta poslal svoje recenzije
o znanstvenih spisih o slovenskem jezikosloviu, ker si jih sam zaradi revicine ne
more preskrbeti' Videti je, da gimnazijécva prodnja nl ostala brez odgovora.
Zatelo se [e doplsovanje. Sledede chranjeno Oblakovo pismo z dne 28. aprila
1887, ko je bil ta Ze Student jezikoslovja, kaZe naravnost na to: =lzraZam Vam
toplo zahvalo za Vade drago pismo in pojasnila o nekaterih poljskih oblikah ter
Vas prosim, da mi ne zamerite, da se celo zdaj, ko sem se ustanovil na Dunaju,
obratam na Vas s kakdnim znanstvenim vprasanjem.= Visoko cened svojega uni-

" Prave tam, 1. 14,

Y= Prav tam, 1. 13 ob, 14,

1% Pokralinskl achilv Maribos, Privata,

¥ Murico je napiszl to pismo v ruSdini,

b pnjitavnl odsak e odlofal o weeh lrdajah Slovenske Matica,

% Arhiv AN SSSR, f. 134, op. 3, d. 1070, |. B, 6 b,

10 Dokumeanty & [stoall slavjancvedenije v Rosall, Moskve—Leningred, 1548, 103,
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verzitetnega ufitel]a Vatroslava Jagiéa, je Oblak vendarle prnsil Baudouina za
dovoljenje, da bi se obratal nanj, ker mu Je bil »Ze preje blagohotno naklonjen
utitel], éeprav zaradi velike rozdalje med nama samo v pismih.="" Prav o tem ja
Dblak pisal Baudouinu tri lela pozneje: »Kako sem se razveselil VaSega sporoCila,
da spet pridete v nade kraje. Saj sta Vi bili prvi, ki je opogumil revneaa gimnazijca
in z ljubeznijo pudprl njegovo zanimanje za slavistiko. Ceprav sem pozneje dobli
vsestransko uvidevnega uditelja, da si boljBeaa ne morem, vendar ne bom pozabl
svyojega prvega dobrotnika.«" V' svojih pismih pa Oblak Baudouina ni samo prosil
za literaturo, paé pa se je z njim tudi posvetoval. Posebe] mu je poslal svojo
recenzijo o Strekljevem delu =Morfologija goriskega srednjekraikega dialekta« in
je prosil, da bi mu jo objavili, v primeru odobritve, v &asopisu =Prace filologicznes"'
[izhajal v VarSavi od 1885—1931 pod uredni3tvom Baudouina de Courtenaya in
Krynskega). Res je, da se ta poskus ni posrecil. Oblakova recenzija o Strekiju
je obenem z recenzijo Baudouina de Courtenaya bila objavijena v Jagitevem
=Archiv fiir slavische Philologie« (letnik X, 1837).

Zanimanje za Baudouina de Courtenaya in njegovo delo pri Oblaku ni uga-
snilo do konca Zivijenja. Eden izmed zadnjih njegovih objavijenih spisov je bila
recenzija Baudouinove knjige »Materialy k juZnosiavjansko| dialektologii | etno-
grafii. |. Rezianskije teksty, sobrannyje v 1872, 1873 | 1877 gg., obrabotannyje v
perevedennyje Boduenom de Kurtens. Spb, 1895 g« V nle] Je Oblzk poudaril, da
Baudouin ni le zabelezil vseh posebnosti tega naredja in dal besedilom dobesedni
nemski prevod, pat pa je tudi opozoril na vse romanske In nemike sposojenke v
rezijanskih govorih, »Mare&je pozabljenih in oddaljenih Rezijanove, je zakljudil
Oblak, =je med vseml siovanskimi naredji najbolj znanstveno obdelano in najbol]
znano. In v tem je rasluga Baudouina de Courtenaya.«"

Smrt mladega slovenskega znanstvenika spomladi 1886 je Baudouina pre-
tresla. 22, aprila 1896 je napisal pismo njegovemu ofetu, v katerem Je lQzrazh
najiskrencjfe sofutjs ob smrti -svojoga prijatelja, katerega sem iz globogine srca
ljubil in spostoval.« =Va3a izguba,= je nadaljevel Baudouin, =& tudi nenadomestljiva
izguba za znanstve. Z Vatroslavom Oblakom je stopil v grob brez dvombe najime-
nitnej5i slovenski jezikoslovec In filolog in eden prvih filologov vsega slovanstva.
Njegovo ime bo vsele] zanimalo &astno mesto v zgodovini slovanske filologije in
jezikoslovstva.'"

Tret]i slovenskl znanstvenik, ki je ogromno dobil od Baudouina de Courte-
naya na ratetku svoje poti. je bil Davorin [(Martin Matvejevit] Hostnlk, pisec
prvega slovensko-uskega in prav tako prvega rusko-slovenskega slovarja. Prvid
se je bil Hostnik obrnil na Baudouina v maju leta 1874, ko Se ni bil kongal
gimnazije (5e ni bil opravil mature). Pisal je: »Z veseljem Studiram jezike in poleg
nemacine in slovenséine najbolje pi%em v franco3inl. Posebno rad bl se nautil
ruskega jezika, a mi manjkajo primerni uébeniki. Berem tudi po hrvadko, srbsko in
tesko, toda rustine bi se hotel nautiti tako, da bi jo znal kot znam svoj materni
jezik.n Hostnik je prosil Baudouina za svet, po kakZnem ucbeniku bi se bilo

It Pray fam, $X3.
2 Py gam, 137.
18 Praw tam, 123,

B Oblak V., Materfalen zur sOdslawlischen Dialekiclogle und Ethnogrephie, 1. RAeslanlsche Tests, gossmmelt
n den J. J. 1872, 1673 und 1877, peordnet wnd dberfatrt voa J. Baudowin de Courtenzy, Bt. Potorsburg, 1885. —

LZ, 1696, 51, 2, &, 122.
1S Arhle AN SS3R, 1. 102, op. 2, d. 226, |. 73, T2 ob.
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najbolje u®iti ruskega jezika." Baudouin de Courtenay e mladeniéu dobrohotno
odgovoril. Toda Hostnika so poklicall k vojakom in dopisovanje se je pretrgalo za
tri lota. Sele v aprilu 1877 se je Hostnik vnovié obrnil na Baudouina; seznanil ga
e s svojo Zeljo, da bl se posvetil jezikoslovju, in ga tudl zaprosil, na)] mu svetuje,
kakino pot naj ubere, da pride do Stipendije ruske wlade."” Baudouin Hostniku ni
mogel pomagatl, da bl ta pridobil rusko Stipendijo. Zaradi tega pa njuno dopiso-
vanje ni nié trpelo. Hostnik, ki je aktivno sodeloval v slovenskem narodnem giba-
nju, je Baudouinu podrobno pisal o tem delovanju: navduZeval se je nad Josipom
Stritarjem, s katerim se je bil spoznal na Dunaju, zmerjal je urednika =Sloven-
skega naroda« Josipa Juréiga, sporofal mu je o novi redakciji liberalne »Sodes
ter ga prosil, naj kaj napiSe za almanah, ki ga Studentje mislijo izdati v vseh
slovanskih jezikih.'"' Dopisovanje Hostnika z Baudouinom, ki je bilo najbolj Zivahno
v letih 1877—T78, se je pretrgalo po odhodu Hostnika v Rusijo. Poznele sta bila
Hostnik in Baudouin v razliénih taborih slovenskih filologow.

Veliko zanimanje Baudouina de Courtenaya je izzval slovenski filolog Stani-
slav Skrabec. Z njegovimi spisi je Baudouina seznanil najprej Karel Strekel)."
Baudouin si je dopisoval s Skrabcem v devetdesetih letih in zdi se, da se je
nekajkrat z nfim sreéal. Znano Je, da se Je pripravljal na potovanje k Skrabcu leta
1870, o €emer je v pismu sporofal Oblaku'™ Mogoge, da se je Baudouin oglasil
pri Skrabcu tudi leta 1901, ko je potoval v ltalijo, v Tersko dolino. V wvsakem
primeru: v pismu z dne 5. julija 1901 ga je Skrabec vabil k sebi in mu sporoéal,
da hrani sedaj neobjavljene Oblakove zapiske, ki so zelo zanimivi, posebno o
koraskih dialektih.™ Skrabec je poslal Baudouinu casopis =Cvetje z vrtov sw.
Fran&igkas, v katerem je tiskal svoje spise; v odgovoer mu je Baudouin podaril
sLechico« in mu pomagal, da se e narofil na tretjo izdajo slovarja Dalja.®
Skrabec je naZel podporo Baudouina de Courtenaya v svojem jezikoslovnem boju
zoper Hostnika, PeruSka in lleSica, ki jih je imenoval »dekadente«. Jedro te borbe
je bilo v tem, da se je Skrabec bojeval za pisavo &rke u namesto delefnitkega |,
kar bl ustrezalo slovenskemu izgovoru, njegovi nasprotniki pa so zagovarjali ohra-
nitev slovanskega |, éeprav to ni odgovarjalo normam slovenske fonetike. »NaZa
‘lara’ gospoda hofe bitl vseslovanska.«' Skrabca sta podprla poleg Baudouina
Fran Levec in Karel Strekelj. Vendar pa je konec koncev zmaga pripadla sdeka-
dentom«. Tudi po sedanjih normah slovenskega literarnega jezika se pide | in ne
u [volk, val itd.).

Razen s slovenskimi znanstvenikl si je Baudouin de Courtenay dopisoval
&8 s celo vrsto predstavnikov slovenske inteligence. lzmed besneSkih Slovencev
sl Je posebno dolgo dopisoval z Baudoulnom Ivan Trinko iz Vidma — od 1890 do
1907; z njim se Jje Baudouin seznanil s posredovanjem Andreja Gabritka, znanega
slovenskega zaloZnika v Gorlel.”™ Baudouin se je welkrat srefal s Trinkom v &asu
svojih pohodov k beneikim Slovencem — verjetno leta 1890, 1893, 1899 in 1903."*

1§ Arhbv AM S55R. f. 102, op. 2, d. 326, 1. 1 ob, 2.

U7 Praw tam, 1. 3, 3 ob, 4.

118 Praed tam, I. 7, T ob, 0, O ob, 9 ob, 10.

11 Glﬂj w”

12 Dokumenty k Istorll slavjanovedenija v Rossil, 137,
B Achlv AN S55R, f. 102, op. 2, d. 341, 1, 13,

12 Prav tam, 1. 1, 2, 3, 16,

I Prav tam, 1. 4.

3 Arhlv AN SS5R, £ 102, op. 2, d. 68, 1. 1.

13 Arhiv AN 338R, f. 102, op. 2, d. 310, |1, 4, 6 ob, 9,
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Trinko je zanj zbiral beseds in razne podatke o beneskih Slovencih, medtem ko
mu je utenjak posiljal ruske Hterame liste in gradivo, ki ga je Trinko potreboval
pri pisanju &lankov v italijanske revije ter za svoja znanstvena dela'™

Eden izmed glavnih pomo€nikov Baudouina de Courtenaya v &asu njegovih
znanstvenih pohodov v latih 1872—73, GaZpar Kriznik, evljar, ki se je navdufeval
za zbiranje slovenske folklore, mu je podiljal gradivo, ki ga je zbral, in odtise
svojih objav, v odgovor pa mu je Baudouin podaril svojo knjigo =Opyt fonetiki
rez'janskih govorov= in dolofeno vsoto denarja.”

Mnogi Baudouinovi dopisniki so bili vidni dejavniki slovenskega kulturnega
in polititnega Zivljenja. Pisali so mu Matija Majar in Fran Celestin, Janko Pajk in
Josip Sernec, Anton Klodié in Trstenjakov prijatel] Oroslav Caf. Slednjl Je pisal
Baudouinu v svojem »obéeslovanskems jeziku, proseé ga za pomoé pri objavi svaojih
Elankov."™

Ma Baudouina de Courtenaya se niso obradali le kot na slovetega znanstve-
nika, temved tudi kot na Eloveka, kI s simpatijo in pozornostjo sledi dogajanjem
v slovenskem Javnem Zivljenju. Ko je lvan Hribar nameraval zadetl izdajati tednik
=Slovan«, se je 10. decembra 1883 obrnil na Beudouina s prodnjo, da bl v njem
sodeloval in mu pridobil dopisnike med Rusi in Poljaki.”™

Bivanje Baudouina de Courtenaya v slovenskih deZelah ni bilo le potrebna
podlaga za nastanek njegovih strokovnih del o slovenskem Jezikoslovju, temvet Je
imelo tudi velik pomen za razvoj slovenske znanstvene misli. Baudouin je kriti-
ziral tista dela, kI niso ustrezala sodobni znanstveni ravni, bodril je miade talente,
za celo wrsto mladih slovenskih znanstvenikov pa je bil pravi uéitelj, odloéilno je
prispeval k oblikovanju njihovih znanstvenih zanimanj in iskanju njihove lastne
poti v znanosti. V razpravah, objavljenih v slovenskem tisku, je Baudouin izstopal
kot vnet prosvetitel], bojujoé se za prosvetitev vsega ljudstva in za Zensko ena-
kopravnost,

Maj zaklju&imo, da je Baudouin de Courtenay mnogo prispeval k temu, da
50 s ruski znanstveni krogi spoznali 5 dosezki slovenskih znanstvenikov, obenem
pa je med Slovenci tudi propagiral novejge poglede ruske znanosti.

(Prevedal Tomai Paviié)

L% Pray tam 0. 2, 3, 5.

17 Pray tam, d. 163

13 Arhiv AM BBSR, F. 102, op. 2, d. 135.

12 Arhiv AN S33R, f. 102, op, 2, d. 3D, L. 1, 4, 6 ob, 9.
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I A. BAUDOUIN DE COURTENAY E GLI SLOVEN!
(Riosstnto}

I saggio tratta del contatti del slavista russo-polacco I, A. Baudouin de Courtenay
(1845—1928) con gli Sloveni. Essi ebberc inizio nel 1872 durente il suo primo viaggio
a scopo scientifice nellz terre abitate da Sloveni {la Carniola, il Gorizisno, la Resia),
Allora egli s'incontrd con maolti noti uomini sloveni che lo aiutarono nefle sue ricercha
linguistiche. Le sue impressioni relative al lavero tra gli Sloveni videro luce el giomale
di Gorizla, Sofa, mentre | risultat! delle sue ricerche scientifiche vennero pubblicati nefle
pubblicazioni scientifiche russe del tempo.

L'autrice riferisce pure dei contstti successivi di Baudouin con gli Sloveni. In cid fe
& stata di prezioso ausilio I'eredita lasciata dallo scienzisto ehe si censerva nell'Accademia
di sefenze sovietica (in primo luogo la corrispondenza con H dr. Karel Strekel]).

Di particolare rilieve fu l'opara svolta dal Bawdouin nells Resie.

Concludende, l'sutrice sottolineas [importanza e Putilits  dellinflusso reciproco
dell'opera scientifica tento sughl studios! sloveni quanto su quelll russi,
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BIBLIOGRAFIJA SIMONA RUTARJA

Portret Simona Rutarja

Prvi hibliografiji objavijenih Rutarjevih del sta iz5li Ze v 1atu_ njegove smrtl.
To sta Antona Koblarja Spisi profesorja Simona Rutarja v =lzvestjih Muze]skega
druftva za Kranjskos (lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1903, sed. 1/2
str. 52) in Dragotina Lon&arja Profesor Simon Rutar (lzvestje c. kr. Il. drZ. gimnazije
v Ljubljani o Sol. letu 1902/03 str. 3—12). Fum&ml::nu je zlasti druga, saj obsega
248 enot, ne uposteva pa prispevkov v Sogi, Primorcu, Edinua?ﬁ, Zori, i'_{msu.
Laibacher Zeitung, Archiv fir Heimatkunde idr. Zelo izérpna biografija Simona
Rutarja, ki jo je napisal Valter Bohinec v Slovenskem hlngraf?kem leksikonu (knj.
3, zv. 9 str. 175—177), nasteva tudi Rutarjeva dela, dodana pa ji je izbirna bibliogra-
fija literature o Simonu Rutarju.
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Za nafo bibliografijo so bili razen omenjenih del viri 3e Bibliografija ra-
sprava, Elanaka i knjizevnih radova (Zagreb 1956—73, knj. 1—11) in kartoteke
bibliografskega oddelka Marodne in univerzitetne knjiznice. Gradivo sem naSla
tudi v knjiZznici Marodnega muzeja, v Goriski knjiznici Franceta Bevka. v bibliote-
ki Slovenske akademije znanosti in umetnosti, v Univerzitetni knjiznici v Mariboru
in v Slovanski knjiznici. Veliko mi je pomagal in mi priskrbel tudi precej podatkov
dober poznavalec Rutarja in njegovega dela Branko Marugié.

Priujota bibliografija ima dva dela:
I. Delo Simona Rutarja
Il. Literatura o Simonu Rutarju.

V obeh delih je gradivo urejeno kronologko.

Pryi del, ki obsega Rutarjevo delo, je razdeljen v naslednje skupine:
a) knjige in separatni odtisi
b] razprave in clanki
c) porotila, ocene, zapiski
¢] potopisi in leposlovie
d] zemljevidi
e] zapisi ljudskega slovstva

V okviru teh skupin je gradivo razvriéeno po abecedi naslovov. Popisanih
je 25 samostojnih objav (knjig, separatnih odtisov, zemljevidov] in 325 objav v
casopisju, tore] 350 enot.

Literatura o Simonu Rutarju [in njegovem delu nasploh) obsega 100 enot.
Pripominjam, da so porodila o posameznih Rutarjevih knjigah in élankih dodana
popisu teh objav v prvem delu. Teh pripisanih poroGil je 81.

Enote so oSteviléene zaradi laZijega morebitnega kasnejSega citiranja.

Mnogo Rutarjevih &lankov je anonimnih, pod nekaterimi pa je podpisan z
inicialkami, s &ifro ali s psevdonimom. V bibliografski opombi je naveden podpis,
kadar to ni polno ime in priimek avtorja. Razen.s polnim imenom se je Rutar
podpisoval 5e¢: S. Rutar, 5. Rutar, Simo Rutar; SR., S. R., S. Rr., R.; Simonides;
M. L. V llustrovanem narodnem koledarju 1B96 je podpisan pomotoma 5. Ruter,
v Mittheilungen der Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst
und histor. Denkmale 1897 pa Gustav Rutar.

Ma koncu naj se iskreno zahvalim pomoé pri delu ravnatelju Gorigkega
muzeja, viijemu kustosu Branku Marusicu, prof. dr. Valterju Bohincu in koelegom
iz omenjenih knjiznic.

I. DELO SIMONA RUTARJA

1874
b) Topografija goriSke deZele za £asa Rimljanov. — Sofa 1874 (3. X, 10. IX.,
17. IX.) &t. 36 str. 1—2, &t. 37 str. 1—2, 5t. 38 str. 1;

Dodatek k topografiji goriske deZele za €asa Rimljanov. — Sofa 1874
(5. XL.) &t 45 str. 1. 1

Fodpis: Simonides. — Ponatisnjens v Koledarju za gorisko radikofijo za navadno lets 1897 In v
knjlgl 5. Rutar, Zgodovinska Ortice poknelene grofije gorlSko-gredizke [(Gorlca 1896 str. 129=—=134),
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Miramar. Zgodovinski obraz iz minulega desetletja. — Zora 1874 (1. IV.—
1.VIL) &t 7—13.

Podpls: M. L.

1875

Celjska kronika. — Vestnik 1875 5t. 4 str. 56—59.

Podpis: 5. B, — O treh rokopisih Celjske kronike, kI Jih e lzdad Julius Geesar Aguilines v svajih
Anrales ducatus Styriae 1=111 [1777).

Kdaj in kako je prisel Tolmin pod gorigke grofe? — Sota 1875 (19. VI,
26. VIIL) 5t 33 str. 1—2, 5t. 34 str. 1.
Brez podpisa. Autar domnewnl avior clanka lqla| B. Marugid: Simon Rular in nlagmrl Zgodaving

Tolminskega. 3. Ruter, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1972 str. VI11). — Odgovor na Elanak, ki ge
je ropisal A, Corli Lukovié za Glas: Tolmin kot kraj in okraj [SoZa 1875 &t. 12—16).

Razmére med Slovenci in Langobardi. — So&a 1875 (18. 11.—22. IV.] &t
T—16.

Podpls: Simonides, — O preseljevanju Lengobardow v Italije In naselitv] Slovencev na robu Fur
lanije in o njihovih stikih v 6. In 7. stol. — Fonatisnjeno v Holedarju za goridko nadikofijo za
navadno leto 1897 in v knjigi 5. Puter, Zgodovinske drtice pokniefene grefije goridko-geadifke
(Gorlca 1898 str. B1-—123),

1876
Govor pri PreSirnove] slavnosti. V Gradcu pri besedi slovan. pevskega
drutva 9. dec. govorll — . — Zora 1876 5t. 24 str. 392—394.

Sofa — »béla rekax, — SoCa 1876 (7. Xll.) &t. 49 str. 2—3.
Podpis: M. L.

Dostavki k g. Terstenjakovima spisoma »Ruskoslovansko slovstvos Zora
&t. 7 in »Kedaj so se Kocevarji na Kranjskem naselili= Zora §t. 14. — Zora
1876 &t. 19 str. 309—311.

Podpis: 5. R. — Ugotavija, da je Fluvius lekal ob danadnji reki Fiume [I. 653 a0 tom Obrl premagali
Furlonz) in ne ob Rezijl In do Hodevarjl niso naslodniki GudikZanov, ampak o nermdkl meseljonc
v 14 stol.

1878

Zatetek svetovni oblasti akvilejskih patriarhov in pokneZenje goriskih
grofov. — Programm des k. k. Staatsgymnasiums in Gérz 1878 str. 19—38.

Podpls: 5. Rutar.
1878

Berda. — Soéa 1879 (4. X., 10. X.] §t. 39 str. 1—2, &t. 40 str. 1.

Brez pocplsa

10
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lvan Vesel-Koseski. Odlicni pesniki in pisatelji slovenski. IV, — Zvon 1879
&t 18 str. 274—277, &t 19 str. 200—202,

O drugih pesnikih In pleatelfih sta v &t. 1—17 in 22—24 pisals Fran Levec In 5. [Josip Striter].

Kozlov rob. — Sota 1879 (5. |X.—26. IX.) &t. 35—38.
Brez  podpisa,

Kralj MatijaZ v slovenskih narodnih pesmih in pripovedkah. — Zvon 1873
it 9—10, 12—14.

Neslov v 3t 10: , ., pripovedkih v &t 12—14: . . in pripovedih

Spomini na gornjedtajersko slovensivo, — Slovenskl narod 1872 (12, VIII.,
13. VIIL) &t 184 str. 1-=2, 5t. 185 str. 1—2.

Podplis: Rutar. — O pomenu raclage krejewnih imen za zgodovino in o rocpravi E. X Kronoss.

Vipavski tergi. — SoGa 1879 (10. X.) &t. 40 str, 1—3.
Brez podpiss.

Zgodovinske értice o Bovikem, — Soda 1879 (28. V.—&. VI, 21. V1., 11
VIlL—15. VIIl) &t. 22—23, 25, 27—32.

Brex podplsa, — Te &rtice so nadaljevanja apisa Bovec in njegove ckolica v Sofl 1878 &t 25, 26,
7. — Ponatianjens v: Bowiiks berilo. Move Gorlca 1971 str. 47—82,

Kronesova avstrijska zgodovina, — Slovenski narod 1879 (22. X1.) 5t. 269
str. 1—3.

::?#I!“S Fatar. — Prikazr dels: Franz Krones, Hondbuch dar Geschichte Osterrsichs. Borlin

Slomékovi zbrani spisi. — Slovenski narod 1879 (24, XI1.] &t. 295 str. 1—3.

Podple: Autoer. — Ogeno Slomdkovih zbronih opisov

1880

Kako vainost ima »lordanis« za slovensko zgodovinopisje? — Letopis
Matice slovenske 1880 str. 56—97.

Podpils: Futsr. — Ocenjuje mesta v Jordanisovih dalith [Brevistio chroniearem fn De  Gotarum
alva Bu:hm.m orfging et rebus postis). ki govore o Slovanih,

Kraske starine. — Sofa 1880 (2. IV.—B. V.) 5. 14—10,

Briz podpisa. Rozresitev oviorja v piemu F. Levea S. Hutarju 18, 1, 1881,

NajnovejSe o starih prebivalcih vzhodnih Alp. — Slovenski narod 1880
{27. V., 29. V., 30. V.) 5t. 119 str. 1—2, 5t. 120 str. 1—2, &t. 121 str. 1—2.

Podpis: Rutar, — O raziskavih zgodovinarjey 8. F. Dudika, F, Plcherja, H. Klepartas in H, Zippela.

Slovenske pripovedi o morji. — Zvon 1880 &t. 19 str. 204298, &t. 20 str.
310—313.

Podpis: 5. Rutar, — Z objave ljudske pesmi Morrar v zopisu Franceta Medera,
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Starine bokokotorske. — Program ¢. k. realnog i velikog gimnazija u
Kotoru za 3kol. godinu 1879/80, 1880 str. 3—27.

Podpis: Simo Rutar. — Madaljevanje v naslednjem leniku.

Iz Kotora 3. marcija piSe g. prof. Rutar... — Soca 1880 (20. Ill.) &. 12
str. 2,

Dopis Iz Kotora o tamkajénjem Hvijenju,

1881

Opazke k naselbinskim razmeram na Goriskem v 11. 5t. nKresa«. — Kres
1881 it. 12 str. 672—673.

Opomba k Blanku Bidermana. Soavtor celatnega prispevka Stefan Koclandis,
Presiren in Jenko v Italijanih. Slovenskl pesniki v tujih prevodih. |. — Ljub-
ljanski zvon 1881 &t 12 str. 739--740,

0 prevodih J. Chiuding in z objovo prevoda Profernove pesml Hiare svet (11 consiglio) in Jenkove
MNapra| [Avanti]. — Scavtor celotnega poglavia Ivan Hribar.

Slovenske pripovedi o jezerih. — Ljubljanski zvon 1881 &t. 11 str. 681—587.
Starine bokokotorske. — lzvje3ce c. k. realnog i velikog gimnazija u Ko-
toru za Skolsku godinu 1880/81, 1881 str. 3—29.

Podols: Simo Rutar. — Nadaljevenja iz 1830,

»Etruskische Reste in Steiermark und Kérnten« ... — Ljubljanski zvon
1881 &t. 12 str. 785.

Podals: 5. A, — O razpravl F, Pichlerjn,

Franceschi-jeva zgodovina Istre. — Ljubljanski zvon 1881 &t. 3 str.
160—164,

Prikar dela: L'lstrin, note storlche di Cerle de Franceschi [Pored 1575).

Ljubav i cvieée. — Ljubljanski zvon 1881 §t. 12 str. 786.
Podpls: 5. . — Prikaz pesniske abirke J. Sundedita Ljubav | cviete [Dubrovnik 581),

»Die Vélker Oesterreich-Ungarns«. — Ljubljanski zvon 1881 &t. 12 sir.
TB5—T87.

Podpis: 5. R, — Prikaz defa: K. Schober, Die Deutschen In Nieder- u, Obercesterreich, Salzburg,
Sretermark, Kémten u. Kradn.

1882

Domoznanstvo pokneZene grofije Goridke in Gradistanske za meScanske
Zole in ufiteljiséa. Na Dunaji. Ces. kral]. zaloZba Solskih knjig 1882, 124
str. B

23

24

25

26

27

28
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Porodila: sDomovinskl nauk o avstri]skem Primorjus, — USitel|jskl tovarld 1882 (15. 11.) 8. 4 sir. 64;
tvo pokneiene grofije Ooridke in Gradidéanske, — Edinest 1082 (14, X.) 1. %8
Domozranstve poknebona grofije Gorlke In GradifZanske . Ljubljanakl zvon 1882 &t 10 atr. 533,

Zgodovina Tolminskega, to je: 2godovinski dogodki sodnijskih okrajev
Tolmin, Bolec in Cerkno # njih prirodoznanskim in statistiénim opisom.
U Gorici, Josip Devetak 1882, 333 str. 8.

Pn#ls 5. Autar.
Poroclla: Z ina Telminskega. — Soéa 1852 (30, V1,) &1, 26 str. 3 [percéilo o izidu];
doving Tolmi Inskega, — Soca 1882 (7. VIL.) &t Z7 str. 3 [porocile o lzidul;
godovina Tolminskegas, . — Edinost 1882 (8. W11.) 8. 28 str. 3 [napoved izlda];
Franc Kos: Zgedovina Talminskega, — Kreo 1832 (1, VIIL) &t. @ otr. 846447,
Igodoving Tolmingkegn, — Soda 1838 (17, K1) St &6 str. 1—=2;
Zgodoving Tolminskega, — Ljubljanskd avon 1832 &t 7 str. 442—243,

Bicarji in skakati na Slovenskem. — Ljubljanski zvon 1882 5t 11 stir.
684—686.

V12, In 16, atol.

Bosenski grobovi. — Ljubljanski zvon 1882 5t. 12 str. 725—726; Dostavek
o stekih v Bosni in Hercegovini in srednji Dalmaciji. — Ljubljanski zvon
1888 str. T69.

Fadpis: 5. Futar,

Jedinstvo slovenskih dezel od VIl. do Xlll. stoletja. — Ljubljanski zvon
1882 &t. 1—6.

Kako star je slovenski Zivelj v Trstu? — Edinost 1882 [27. V.) &t. 21 priloga.
Fadpls: 5. A.

Nemski rut na Goriskem. — Kres 1882 5t. 10 str. 524—529.
Podpia: 5. RAwlar. — Zpodoving Nemdkega ruta nad Bago od 13. stol. dalje.

Slovenska Lenora ali mrtvi pride po svejo ljubico. — Ljubljanski zvon 1882
§t. 7 str. 402—403.

Podpls: 5. Rutar.

Slovenski Faust. — Ljubljanski zvon 1882 3t. 9 str. 535—536.

Podpla: 5. Rutsr. — O maotivu Feusta v slovenskih pripovediah,

Slovensko romanje. — Edinost 1882 [10. VI.) &t. 23 priloga.

Podpls: 8. R. — O romanjih Slovencey v erednjem voku shozi Tret v Halijo.

Splet, staro dalmatinsko mesto. — Soca 1882 (28. VII.) 5t. 30 str. 1.
Braz podplsa,

Svetoivanski evangelij. — Ljubljanski zvon 1882 5t. 8 str. 471—474,
Podpls: 5. Auter. — O knjigl, ki Jo vabna za Slovence z Jerlkownega In kullumega stall38a.

Presiren v furlanéini. — Ljubljgnski zvon 1882 5t. 12 str. 769.

podpisa, — Uvodna beleika k Zakrajikovemu provodu Zivijenje Jeda . . .

g::;ﬁﬂ la vita 1 v furlan&tino (Una
vita, . ..L

sir. A
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»Die Slovenen«, — Ljubljanski zvon 1832 5t. 1 str. 53—57, &t. 2 str.
113—119.

O J. Sumanovl knjigl: sodelovall tudl Franc Fasching, Franc Hubad In Franc Simon&lf. — Podpla:
5, Fuwlar.

1883

Alte Grenze zwischen Krain und der Hauptmannschaft Tolmein. — Archiv
fiir Heimatkunde 1882/83 Bd. 1 Bogen 7 str. 104—106.

Avtor neveden v leinem kazalu,

Belinjska opatija. — Soga 1883 (6. IV., 20. IV., 27. V.) &t 14 str. 12,
&t. 16 str. 1—2, 5. 17 sir. 1.

Padols: &. Rutar, — Poratisnjeno v Koledarju za prest leto 16894 iGnrrca] I|1 v knjigl 5. Rutar,
Zgodovinske Ertice pokredene grofije gorid rldl!lunn?m Gorlca 1896 str.

BoZja pot in semenj pri Sv. lvanu Devinskem. — Ljubljanski zvon 1883
5t. 1 str. 506—508.

Zgodovina Stivana prl Devinu,

&rna gora po najnovejéih opisih in znanstvenih odkritjih. — Ljubljanski
2von 1883 &t. 8 str. 532—535, 5t. 10 str. 659—663.

Padpis: 5. Rutar. — Ob knjigl B, Schwarz, Montansgro, Schilderung elner Relse durch das Innere.
nebst Entwurf elner Geographle des Landes.

Knez Pes-Marko. — Ljubljanski zvon 1883 5t. 4 str. 252—253.
Podpis: 5. Rutar. — Komentar k Trdinovi pripovedkl MertvaBka srajca.

Slovenske defele in ustanovitev VojaSke krajine za Ferdinanda I. —
Spomenik o Seststoletnici zatetka habsburike vlade na Slovenskem.
Ljubljana, Matica slovenska 1883 str. 197—240.

i3 8l Rutar. — Porogila: Franc Kos: Trl zgodovinake mzprove v Spomoniku o Seststolet-
Pl O e Bt & str 185167 Lovikax rapray F Suld}ets, 1. Lawentice W 5. Rutariel,

Slovenske naselbine po Furlanskem. — Ljubljanski zvon 1883 5t 1 str.
53—60, 5t. 2 str. 122—128, 5t. 3 str. 188—193.

Delle colcnla slovena mal Friaull. Versions di D. G.

Podpis: 5. Ruter. — V italijan&Ein] lziel
Ilko Kos: K postanku slovenske zahodne meje. — Rarprave

[Ivan Trinko] (Udine 1867). — PoroEile:
1030 &t. 5/6 atr. J35—I75.

Stefan Kocjanéit. — Ljubljanski zvon 1883 5t. 5 str, 331—335, &t. 6 str.
Jog—a01.

Avtor 2, dola F. Podgornik,

Geschichte Kirntens, von Edmund Aelschker. — Ljubljanski zvon 1883
&t. 6 str. 407—409.

Prikaz knjige, ki Je lz8la v Celovcu 1883,

10 Gorliki letnik
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K Stani€evemu Zivotopisu. — Ljubljanski zvon 1883 3t. 11 str. 736.
Podpis: 5. R.

Meje so bile... — Ljubljanski zvon 1883 &t. 12 str. 812,

Pedpis: 8. . — O vrbharju bovike gospolEing,

»Nada«, list za zabavu | pouku .., — Ljubljanski zvon 1883 st. 4 str. 275.

Podpis: S, A,

Storia del Montenero (Crnagora) di Giacomo Chiudina. Spalato. Zanoni
1882. — Ljubljanski zvon 1883 5t. 1 str. 80.

Podpls: 5. R.

Sveta Gora pri Gorici... (Slovenska knjizevnost). — Ljubljanski zvon
1883 Bt. 11 str. 732—T733.

Podpls: 5. A. — O knjigsh A. Cerva: Svets Gora prl Gorlel. Zgodovina te bo¥le potl: Sveta Goma
';rrll ﬁsoarrlm Neks] z vinskih &rtic; Devetdnewnica k Easti milostne Maters boZje na Sv. Gorl

Trst in okolica. Zgodovinska slika, spisal Matija Sila. Trst 1882 ... (Slo-
venska knjizevnost. VI.) — Ljubljanski zvon 1883 &t. 4 str. 261—263.

Volkodlak. — Ljubljanski zvon 1883 &t. 12 str. 773—774.
Podpls: 5. R.
. — Ljubljanski zvon 1883 &t. 8 str. 520—531,

Soavior]l Blanka (str. T71—774] Fr. Levec, L. In ancnimnl avior. —

Narodne pesmi. Nabral —
it. 9 str. 593—594.

Podpis: 5. Rutar.
na: Soldatovo plsmo, SoldeSka. Srecna smrt. Dekll3ks Zalost. Mlada nuna. Zaljubljenl. Vesc-
wvalna. Voscvalng, Holednica, — 4., 8. In T. pesem zopisal Fr. Meden,

1884

Akvileja. — Ljubljanski zvon 1B84 &t. 5—12.

Bolska soteska. — Ljubljanski zvon 1884 &t, 2 str. 93—07.
Podpls: 8. Rutar,

Kranjsko — Kréjina. — Ljubljanski zvon 1884 &t. 1 str. 46—47.

i -—
v tane b o, s pcioglia beoods. UpoSteva) odgovar: F. Bursl, Keanjeleo-Kraila (Liubdjarakd

Listine o »tolminskem puntuw. — Sofa 1884 [23. V.) 5t. 21 str. 1

Broz podplsn. — 5. Rutor Jo domnaevni svtor (glej B. Maru3lg, GorlZkl letnlk, 3, 1978 (1977) str, 40),

Prazgodovinske najdbe pri Sv. Lucili. — Soca 1884 (7. X1, 14. X1) &t. 45
str. 1—2, &t. 46 str. 1—2.

Podpla: 5. R, — Sv. Lucije ob Scli (Most na Sofl).
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Njekoje opazke glede Elanka »L'Hum« u broju VI.—X. s=Bullettino di
archeologia e storia dalmata« 1884. — Bullettino di archeologia e storia
dalmata 1884 5t. 12 str. 182—1835.

Podpla: 5. Rutar, — Opomba na Slanek Stojara MNovakovita.
»Slavia italiana«. Napisal advokat Carlo Podrecca, natisnil in na svetlo dal

F. Giovanni v Cedadu 18384.(KnjiZevna porotila. XIl.) — Ljubljanski zvon
1884 &t. 12 str. T61—TE7.

Podple: 5. R. — Prikaz dola o Boneikih Slevencih. Prevod v italljanBElne v knjigl: Podrecca Carlo:
Slavia Itallans. Polemica. Trat 1078

vZgodovina fard ljubljanske Skofije 1.« Spisal in izdal A. Koblar, natisnila
«Marodna tiskarna« v Ljubljani 1884. (KnjiZzevna poroéila. IX.) — Ljubljan-
ski zvon 1884 &t. 5 str. 307—308.

Podpls: 5. A,
1835

Goriéani pred 100 leti. — Sofa 1885 (27. Il.) 5t. 9 str. 1—2.

Podpis: P. pl. Radiss. — O Murnikosd knjlgl oCllma gorltiénsge, — Ponatisnjens v Kaoledarju za
mﬂu lato im [Gorical In v knjigi 5. Auter, Zgodovinske Ertlca p:lcmf;u groflje gorlko-
pradigka [Gorica 1855 str. T7—00).

Gradisée pri Sv. Pavlu nad Gojatami. — So&a 1885 (24. XIl.) 8t. 52 str. 1—3.

Podpls: Simo Ruter. — O ostenklh gradi&ta Karnoy iz prediimakega Sasa.

Die Herrschaft Mattling im Besitze des J. P. de Marchi 1712—1718. —
Laibacher Zeitung 1885 (8. V., 11.—15. V., 18. V.) &t. 104, 106—108, 111.

Kak3no vaZnost imajo Pavla Dijakona knjige »De gestis Langobardorums
za starejgo zgodovino Slovencev? — Letopis Matice slovenske 1885 str.
288—331.

Porodilo: [Fran Lewec]: Motlco Glowenska .

1. 1885 In o prispevkih v Lotopisul:
;:m-: Kna: r;( pgm‘,llum Pavia Diakona o Slovenclh. — Casopla za rgodoving In narodopisjes 1831

&t. 3/4 str, 202—6.

Die neuesten Hohenmessungen in Sliddalmatien, Montenegro und in der
Herzegovina. — Zeitschrift fir Schul-Geographie 1885 str. 65—69.

. — Ljubljanski zvon 1888 28, 1 etr. E0—62 [o knjigsh

Pozoj. — Kres 1885 &t. 1 str. 41—45.

O nerodnih pravi]icah.

Reka Timava. — Ljubljanski zvon 1885 &t. 4 str. 211—217.
Podpis: §. Rutar.

Salona und seine Alterthiimer. — Wiener Zeltung 1885 5t. 293—285.

Die &stlichen Alplinder im Investiturstreite von F. M. Mayer, Innsbruck
1883. — Ljubljanski zvon 1885 &t. 3 str. 191,

Pedgis: S. R.
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Politiéna in kulturna zgodovina 3tajerskih Slovencev. Spisal in zaloZil
lvan Lapajne. v Ljubljani natisnil R. Milic 18284, (Knjifevna poroéila. IV.) —
Ljubljanski zvon 1885 3t. 7 str. 434—441,

Slavo-deutsches und Slavo-italienisches von H. Schuchardt, Graz 1885, —
Ljubljanski zvon 1885 &t. 3 str. 190—191,

Podpls: 5. R.

Werland de Graz. Zgodovinsko-prirodoslovna razprava. Spisal Davorin

Trstenjak. Zalofil pisatelj. Tisk tiskarne drufbe sv. Mohorja v Celovei
1884. (KnjiZna porotila. 1) — Ljubljanski zvon 1885 &t. 1 str. 45—46

Podpis: &. A.

1886

Etruitanski pabirci. — Ljubljenski zvon 1886 %t. 5 str. 306—308.

Podpis: 5. R. — O napisu na steni blizu vasi Vurmlje v Ziljskl dolinl, ki ga nekater smatrajo
a ebrulfanskega.

Rimske ceste po Gorighem. — Sofa 1886 (18. V1) &t. 25 str. 1—2.
Podpls: &, Rutns

Rimske ceste po Vipavski dolini in po Krasu. — So&a 1886 (2. IV.—30. IV))
it 14—18.

Podpls: 5. Rutar. — Ponatisnjenc v Koledarju za gorliko nadikofijo za navadno leto 1857 In v knjigl
5. Rutar, Zgodovinske Ertles poknedena grofije gorigko-gradiske [Gorica 1996 str, 135—154).

Gostinjec (hospicij) sv. Jeronima v Rimu in pravice Slovencev do njega.
— Slovenski narod 1886 (25. V1., 26. V1., 28. V1) &t. 142 str. 1—3, &t. 143
str. 1, &t. 144 str. 1—3.

Podplia: 5. Rutor. — O rarpravl Ivana Crodica, lmena Sluv]mln I Ilir v nadam gostinjew u Rima
poslije 1453. g. (Rad Jugoslav. akadomije, 1888, knj. LXK

lllyricum i Rim. |. dio. Do konanog pokorenja lllyra. — Bullettino di arche-
ologia e storia dalmata 1886 &t. 4 str. 59—62.

Fodpls: 5. Rutar. — Prikaz knjige Miha Zglewa, objavijene v Zadru 1886,

Ruine St. Paul im Wippacher Thale. (Motizen. 29.) — Mitteilungen der

k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und
histor. Denkmale 1886 str. LXXXI—LXXXII.

Spomenica tisoEletnice Metodove smrti. Spisal dr. Fr. Kos. Na svetlo dala
Sl. Matica. Ljubljana 1885. [Knjizevna poroéila. l1l.) — Ljubljanski zvon 1886
5t. 3 str. 182—185, 5t. 4 str. 239—246,

Podpla: 5. Ruter.

Ein Vorschlag. — Zeitschrift fiir Schul-Geographie 1885 str. 160,
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1887

Dalle colonie slovene nel Friuli. Versione di D. G. [Ivan Trinke]. Udine
1887. 42 str. 16°.

Pravod Elanka Slovenske naselbine po Furlanskem (Ljubljanskl zvon 1883 §t. 1=3),

Die Insel 5. Andrea in Dalmatien. — Mitteilungen der k. k. geographi-
schen Gesellschaft in Wien 1887 str. 610—612.

Razvodnica na Staremselu. — So&a 1887 (11. 11.) %t. 7 str. 1—2.

Podpia: 5. R.
Ueber den Fund in einem Bischofsfrage, gemacht im Dome zu Spalato. —

Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und histor. Denkmale 1887 str. LXXXVII-XC.

Podpls: 5. Rutar.
»Kozenov Zkolski atlas. Hrvatski priredio A. Dobrilovié, ravnatel] velike

gimnazije u Kotoru, Be¢ 1887. |. dio: Austrougarska monarhija=. — Slovan
1887 &t. 12 str. 190

Brez podpiza. — Ocena Iz Merodnega lista 1887, 8t 24,

1888
Epetium ed i suoi dintorni (Stobreé presso Spalato). — Bullettino di arche-
ologia e storia dalmata 1888 &t. 11 str. 165—170, &t. 12 str. 180—184.

Padpla: 5. Rutar. — (¥ rimakih lrkopeninah v Stobredu.

MNajnovija prethistoriéka otkriéa na Hvaru. — Bullettino di archeologia e
storia dalmata 1888 3t. 1 str. 13—15.

Podpla: 5. Autar.

1889

Das Annenfest in der Trenta. — Laibacher Zeitung 1889 (14. VIIL) &t. 185

str. 1577—1580.
Podpls: 5. Rutar.

Ein Culturbild aus Krain. — Laibacher Zeitung 1889 (23. 1X.] 5t. 218 str.
18580—1860.

Fodpis: R. — O razvoju Fanske obrtl na Kranjskem od prazpodovine do sadobmosti.

Die Grafen Blagaj in Kroatien und Krain. — Laibacher Zeitung 1883 (26.

IV.) &t. 85 str. B07T—809,
Fodpis: 8. .
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Imenik krajepisnih imen slovenskih. — Ljubljanski zvon 1889 Et. 1 str.
40—44, &t 2 str. 94—97.

O poirebl po Imeriku,

Die Klgster in Krain, — Laibacher Zeitung 1889 (29. Xl.—6. XIl.) &t.
275—281.

Podpls: 5. R. — Izhajalo v waaki drugl srm-ilki [&. 275, 277, 278, 281). — O knjigl: Wiladimir
Milkewicz, Dis Kloster In Krain Duna) 1869

Kosovo polje. Zemljepisno-zgodovinska €rtica. — Letopis Matice sloven-
ske 1889 str. 203—219. Z 1 zvd.

Prazgodovinska in rimska razkopavanja po Slovenskem |. 1888, — Letopis
Matice slovenske 1889 str. 57—B3.
2 ini -—
P'gﬂdg!k.-;:; vl p n In v ma@.:m smlll 2\:‘3_3.?r'ﬂ'lktnr Steskal: Prozgodovinske izkopine pa Slo-
. == Ljubljanski zvon 1820

Fr. Livadi [Frﬂﬂ WIE'S!hﬂur]' Latopls Matice Slovenske za leto 16839 .
at. B sir, 450504,

Prazgodovinske izkopine po Slovenskem. — Letopis Matice slovenske

1889 str. 1—56.
0 lzkopavanjih v posl Hiﬁjih desetlh do potnajstih letih. — PoroBill: W, 5. [Viktor Steska]: Pr
MII'BE: izkoplng po Slovenskem . . . — Dom in svet 1891 &, 5 str. 213_2 L] S

Fr. Livadic [Fran Wiesthaler]: Letopls Matice SI k late 188D ... —
i L 1: P ovenska za Ljubljanskl zvon 1820

Die rimische Denkméler des krainischen Landesmuseums. — Laibacher
Zeitung 1889 (17. IV.) &t. 88 str. 729—731.

Podpls: 5. R.

Skocijanska jama, prazgodovinsko bivali§te. — Slovenski narod 1889 (30.
VIIL) 8t. 199 str. 1—3.

Fadpls: 5. Rr.

Dve knjigi o Bosni in Hercegovini. Asbdéth: Bosnien und die Herzegowina,
Wien, Hélder 1888; Hoérnes, Dinarische Wanderungen, Cultur- und Land-
schafts-bilder aus Bosnien und der Herzegowina, Wien, Gréser 1888,

(Knjizevna poroéila. lIl.) — Ljubljanski zvon 1889 &t. 2 str. 119—121, &§t. 4
str. 251—252,

Podpls: S. R.
Julius Schmidt, Perchtenglaube bei den Slovenen [Separatabdruck aus der

»Zeitschrift fir Volkskunde« H. Il 1889. — Ljubljanski zvon 1889 &t. 12
str. T67—TG8.

Podois: 5. R.

Kranjsko muzejalno drustvo In njegovo delovanje. — Slovenski narod 1889
(14. XI1., 16. XI11.) 5t. 289 str. 1—3, &t. 290 str. 1—3.

Padpls: 5. R.
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Letterature slave, Milano 1889, — Ljubljanski zvon 1839 35t. 12 str.

Fee—TeT

Podpla: 8. B. — Porcéllo o knjlgl: Domenica Glampell, Letterature alove. 1889,

Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain. Zweiter Jahrgang. — Laiba-
cher Zeitung 1889 (15. VI, 16. VIl 17. VIl.) 3t. 159 str. 1369—1371,
&t. 160 str. 1377—1379, 5t. 161 str. 1385—1386.

Podpls: S, Rutar. — Ocenjuje Elanke W. Milkowlzza, A. Kespeela, J. Wallnarja, K. Delmana,
W. Vossa, A. Globognika,

Narodna pesni korodkih Slovencev. Zbral in na svetlo dal prof. J.
Scheinigg. Tiskala in zaloZila Kleinmayr & Bamberg. V Ljubljani 1889, —
Ljubljanski zvon 1889 5t. 12 str. 735—T44,

Podpls: 5. R. — Upoktevaj: S, Rartar, Popravek (Ljubljanski svon 1850 str. 64).

Postojinske okrajno glavarstve. Zemljepisni in zgodovinskl opis s pride-
janim zemljevidom. Postojina, R. Seber 1889. — Ljubljanski zvon 1889

&t. 10 str. 635—638.
Podpis: 5. A.

Slavia italiana. Le vicinie. Spisal odvetnik Carlo Podrecca, natisnil Fulvio
Giovanni v Cedadu 1887. I. (KnjiZevna porotila. VIl.) — Ljubljanski zvon
1889 it 6 str. 360—368.

Podpis: 5. A. — Prikaz 2. dela knjige o Benedkih Slevencih.

1890

Prazgodovinska in rimska razkopavanja po Slovenskem 1. 1889. V Ljub-
ljani, t. =Marodna Tiskarna« 1830. 16 str. 8%

Fonatis iz Letcpiaa Matice slovenske ra 1630,

Gutenegg (Gotenich) am Tschitscherboden. — Mittheilungen des Mu-
sealvergins fir Krain 1890 str. 186—180.

Podpls v kazalu, — Grad Gotenik v Cidari)i,

Jednajsta stoletnica Pavla Dijakona. — Ljubljanski zvon 1820 &t. 11
str. TO0—T01.

Fodpls: 5. R. — Vaabuje tudi povretak clanka K. Podreke v listu Fanfulla della Domenica [28. 1.
1890) o praznovanju Dijakonove oblatice,

Kémpfe krain. Adeliger gegen die Venetianer in Istrien. — Mittheilungen
des Musealvereins flr Krain 1820 str. 184—186,

Podpis v kazalu,

Kopriva. — Nova Soca 1890 (4. IV.) &t. 14,
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Krains mittelalterliche Handelsbeziehungen zu den Stidten an der adriati-
schen Kiiste. — Mittheilungen des Musealvereins fir Krain 1890 str.
Fi—102.

Podple: 8. Ruter. — \fllhua tudi objave listing Thomasa Mocenlga iz 1. 1408 o trgovanju
Llubljantsnoy v Banetkah s . e

Na gosposvetskem polji. — Ljubljanski zvon 1890 3t. 1 str. 31—40.
0 rgodovinskih zanimivostih na Gosposvetskem polju ob 1100-letnicl Gospe Svats.

Newhaus-Castelnuovo am Karste. — Mittheilungen des Musealvereins
fir Krain 1880 str. 1891—203.

Podpls: 5. Rutar. — O nastanky utrdba Podgead ma Krasu, o njendh lastnlkih In o obeagu gospodine
UpoZteva

do |. 1848, — dodatak (Mitthailungen des Musealveseing fir Kraln 1885, 4, str. 115—123).
Potovanje cesarja Leopolda I. po Goriskem |. 1660. — MNova Soa 1890
(17. L, 24. L, 31. 1) &t 3—5.

Podpla: R. — Pomatiznjenc v Koledarju ra prestopao leto 1808 [Gnrl:l} Fr: w knjlgl S. Rutar,
Zmdwmka Ertice poknelens grofije gorifko-gradifke (Gorlca 1896 str. 12—18

Prazgodovinska in rimska razkopavanja na Slovenskem leta 1889. — Leto-
pis Matice slovenske 1890 str. 117—130.

IzBlo tudi kot posebnl natis (Ljubljana 1890, 16 str).

Rezija in Rezijani, — Ljubljanski zvon 1890 &t. 2 str. 100—105.

Podpls: 5. Rutar.

Samostan benediktink v Monasteru pri Ogleju. — Mova Soa 1880 (3. X,
10. X.) t. 40—41.

Ponatisnjenc v Koledarju za prestopno leto 1895 [Guﬂcu] I|1 v knjigi 5. Rutar, Zgodovinake
Criice poknelens grotije gorisko-gradidke [Gorlca 1893 $tr.

Canini. Il libre dell'’Amore,
str. 191—192.

Podpls: B 4 R. — O Caninl)evi entologi]i jubezenskih pesmi vaeh nerodov @ matisom 2 slov. pesmi
v italljanskem prevody,

lgnaz OroZen, Das Dekanat Rohitsch. Marburg, St. Cyrillus-Buchdruckerei
1890. — Ljubljanski zvon 1890 &t. 3 str. 189—190,

Podpls: 8. A. — Rohitsch = Rogatec.

Komarovijeva karta slavjanskih narodnostij. — Ljubljanski zvon 1890
it. 4 str. 254256,

Fodpls: 6. R. — Avtor karte M. 5. Zorjanko.

Listina iz I. 1170—1190. V spomin umeséanja &. g. Jofefa GoZnjaka v
Zupnijo Sv. Marija v Dreki, izdala D. Ivan Trinko in D. JoZef Jusi&. Tiskarna

»Del patronatos v Vidmu 1890. — Ljubljanski zvon 1890 &t. 11 str.
T01—T702.

Podpls: &. R,
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Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain. lll. Jahrgang. — Ljubljanski
zvon 1890 8t. 7 str. 443—445.

Podpis: 5. R, — Objavija tudl Ugiteljskl tovaris 1830 (1. vel. srpan) &t. 1516 str. 248, E Vel o
razpravah 'W. Milkowicra, J. Wallnerja, W. Yossa In F. Seidla.

Tretenjakov spominski veger... — Ljubljanski zvon 1830 5t. 4 str. 256.

Brez podplsa, — Porotile o veloru 29. 100, 1880 v Ljubljani; gevoril J. Velnjak, D. Majarcn In
. Rutar. — PoroEllo: Fran Levec: Dub Traten]akev po sbjubljanskem zvomis — Ljubljanskl zven 1830
it 5 sfr. 319—320.

Die Volksstimme im Gebiete von Triest und Istrien. Eine ethnographische
Studie von Dr. Petrus Tomasin. Triest 1890. — Ljubljanski zvon 1890 5t.
12 str. 748—T752.

Podpls: 5. A.

Zemljepis za prvi razred srednjih $ol. Drugi popravljeni in skrajiani natis;
spisal in zaloZil Janez Jesenko. V Ljubljani 1890. — Ljubljanski zvon 1890

&t. 7 str. 445—446.

Podpia: 5. A.

Zgodovina cerkljanske fare, spisal Ivan Lavrengié, zaloZil Anton Golobié. —
Uéiteljski tovari® 1890 3t. 11 str. 172—173.

Podpis: 5. R. — Prikaz dala, objavljensga v Ljubljanl 1850,

1891

Iz Bara v Podgorico. Potopisne crtice. (Fonatis iz Slovenskega naroda.) V
Ljubljani, samozaloZba, t. Narodna tiskarna 1891, 46 str. 8",

Podpis: 8. R. — Ponatls Iz Slovenskega noroda 1891 St 116110, 121125, 127,

Archivalisches aus Wippach. — Mittheilungen des Musealvereins fir
Krain 1891 str. 53—60.

8, Autar. — O stari egodavinl Vipsws In rodbini Lanthlerd In & mlaw najvakno]Eih rod-
hmahih listin v arhlva ‘s Karla Friodricha Antona Lanthlorlja. — ton Kasprot
Mm;lg.g%n des Musealversing #ir Kraln. IV. Jahrgang. 1861, — LJubllaual:E zvon 1891 &b 12
str. 753—7

Berichtigungen und Nachtrdge. — Mittheilungen des Musealvereins fir
Kraln 1891 str. 70—T72.

Popravki k razprevam Asgusta Dimitza In Simeno Rutorfa v Mitthellungen des Musecalverelns fir
Krain 1895 oz. 1830 [Mewhsus Costelnuovo am Karsta).

Funde des Jahres 1890 in Krain. Besprochen vom Conservator Rutar. —
Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und histor, Denkmale 1891 str. 196—1898.

Griberstitten aus der La-Téne-Zeit in Krain. Besprochen von Conservator
Prof. Rutar. — Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erfor-

schung und Erhaltung der Kunst und histor. Denkmale 1891 str. 138—140.
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BOZA PLEMICAR

Gradigée in gomile pri Séticini. — Slovenski narod 1891 (23. XI., 24. X1.)
5t. 268 str. 1—2, 5t. 260 str. 1—2,

Braz podpisa.

Die Krainer vor Agram in Jahre 1529, — Mittheilungen des Musealvereins
fiir Krain 1891 str. 46—53.
mu 5. Ruter, — O udeledbd Slovencey v wvoiskl Nikolaja Thurna

ila: Anton Kaspret: Mltthallﬁn des Musealversina flr Kraln, IV,
ljanskl vom 1697 Bt. 12 str, 53—

ri obleganju Zagroba.
rgang, 1891, — Ljub-

Odkod ima Sigka svoje ime. — Ljubljanski zvon 1891 &t. 2 str. 115—116,

Podpls: 5. R, — Veobuje tudi tekst dokuments z dme 12, X. 1370, v katersm se omenja Sisks.

Prazgodovinske in rimske izkopine po Slovenskem 1890. — Leotopis
Matice slovenske 1891 str. 182—209,

P‘?I-_dﬂl::‘; Sﬁﬂum. — Paroflle: [Anton Fumtek]: Matics Slovenskas, — Ljubljanaki rvon 1892 & 1
=tr. — .

Vodne razmere na Notranjskem. — Ljubljanski zvon 1891 &t. 1 str. 37—42,
it. 2 str. 108—112, t. 3 str. 160—162.

Fodpls: 5. FRutar,

Conservator Professor Rutar hat an die Central-Commission berichtet . ..
(Notizen. 49.) — Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst und histor. Denkmale 1891 str. 70.
Brez podplza,

Conservator Professor Rutar hat an die Gentral-Commission berichtet . ..
[Notizen. 83.) — Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst und histor. Denkmale 1891 str. 118—119,

Beer podplsa.

Das Datum auf den Philippinen von Jerolim Freiherr von Benko. —
UEiteljski tovaris 1891 &t. 1 str. 9.

Podpls: 5. R.

Dr. Franz v. Krones, Die deutsche Besiedlung der dstlichen Alpenlénder.
— Mittheilungen des Musealvereins flir Krain 1891 str. 61—70.

Podpis: 5. Rutar. — Prikaz dela, objsvijeneon v Stuttgartu 1885, — Porodile: Anton Kas
prat:
:::tlf;ﬂllur_a’g%n des Musealversing fir Krain, |V, Jahrgang, 1881, — Ljubljanski zvon 1801 &b 12

Einem Berichte des Conservators Professor Rutar ist zu entnehmen ...

(Notizen. 52.) — Mittellungen der k. k. Central-Kommission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst und histor. Denkmale 1891 str. 71.

Braz podplsa.

Die Einfille der Tiirken in Krain und lIstrien. Von Franz Levec, Laibach
1891. (Knjizevna poroéila. V.) — Ljubljanski zvon 1891 &t. 8 str. 499—501.

Podpls: 5. R. — Objavija tudl USiteljskl tovarld 1801 Bt. 15 str. 204,
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H. ). Bidermann, Stelermarks Beziehungen zum kroatisch-slavon. Kénig-
reich im XVI und XVl Jahrhundert. (KnjiZevna porogila. VL) — Ljubljanski
zvon 1891 &t. 8 str, 501.

Podpls: 5. R.

lzvestja muzejskega druStva za Kranjsko. Prvi letnik. V Ljubljani, Kleinmayr
& Bamberg, 1891. (Knjizevna poroéila. V.) — Ljubljanski zvon 1881 &t. 7
str. 433—437.

Podpls: 5. R. — Objavija tudi UElteljakl tovarld 1881 8t. 16 otr. 250,
Kako visoko nad morjem leZi Ljubljana. — UGiteljski tovaris 1891 5t. 16
str. 246—247.

Podple: §. R. — Ocena dela: De¥man: Zussmmenstellung dar blsker In Krain gemachten Hihen-
magsungen, Mittallungsn des Musealvereins filr Kraln 1856,

Rova% — rabo%, — Ljubljanski zvon 1891 5t. 7 str. 447.

Podpls: 5. A, — O knjigi J. Jiretek, Das Flrstenthum Bulgarian.

Schlusswort zur Ortsnamenforschung in Kérnten. Klagenfurt 1891, — Ljub-
ljanskl zvon 1891 5t. 11 str. 699,

Podpis: 5, A, — Ocana Schelniggove brofurs, napisana v odgover na Jakscheve Elne ofena
Antwort auf dlu antayme Scheift «Zur Drtanumm'fuﬂ:glung In Klmtans.

Uebersicht der Slavenreste in Tirol. Von Dr. H. lgn. Bidermann. (KnjiZevna
porogila. VII.) — Ljubljanski zvon 1891 &t & str. 561—564.

Podpls: 5. B. — Tudl o razpravl J. C. Mitterrutzner, Slavischos aus dorm Sotlichon Pusterthal In Tirol.

»Zur Ortsnamenforschung in Kérnten=. — Ljubljanski zvon 1891 5t. 7

str. 442,
Braz podoisa, — Ocena Schelnlggove brodura.

Iz Bara v Podgorico. Potopisne értice. — Slovenski narod 1891 (25. V.—
8. VI.) &. 116—127.

Podpls: 5. . — Nadaljevanje ni iz8lo v &t 120 In 126, — Izila tudi v ponotisu 1891 (samozaloZbal.

1892

PokneZena grofija Goriska in Gradis€anska. (1. snopiZ.) Prirodoznanski,
statistiéni in kulturni opis. (22 podob.) Ljubljanga, Matica Slovenska 1892,
(IV) + 116 str. 8. (Slovenska zemlja. L).

Podpla: 5. Rutar. — Poro&ila: Fran OroZon: Slovenska remljs. Opls slovenskih pekraln . ..
ljanskl zvon 1853 &t 2 str. 120—-1?I:
Matija Sila: Slovenska zemlla. |. dal ... — Dom In svat 1H‘5 B 119

F. 348351
Miroslay Premrou; Iz d ika [opombe Branke Marudi2). — Bm*l lwladu- 1975 str. 158,
Die préhistorische Ausfiedlung bei Sittich und bei Malnice in Krain,
dann die romische Ansiedlung beim letzteren Orte. (Mit einer Tafel.)
[Wien 1892.] 4 atr.

Podpis: Ruter. — Ponatisnjenc iz Multerlmn der k. k. Contral-Kommisslon zur Edorachung und
Erhaltung dor Kunat und histor, Denkmale 1992 str. 200—205.

= Ljub-
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BO2A PLEMICAR

b) Goriski Kras. — U&iteljski tovaris 1882 3t. 23 str. 313—317, 5t. 24 str.

c)

326—328.

Podpls: 5. Rutar, — Madaljevanje v |. 1892,

Potreba novega natrta za mesto Ljubljano in okolitne karte v solske
namene. — Ugiteljski tovarid 1892 it. 2 str. 19—21.

Podpla: . Rutar.

Die prihistorische Ansiedlung in Sittich und bei Malnice in Krain, dann
die rémische Ansiedlung beim letzten Orte. Mit iner Tafel. — Mitteilun-
gen der k. k. Central-Kommisaion zur Erforschung und Erhaltung der Kunst
und histor. Denkmale 1892 str. 202—205.

Podpis: Rutar. — Izilo tudl v ponatisu [Wien 1852.].
Sedanji zemljevid Afrike. — Ljubljanski zvon 1892 5t 1 str. 37—43.

Podpia: 6. Rutar, O stanju v Alrikl.

Srednjeevropski ¢as. — Ugiteljski tovaris 1892 3t. 7 str. 104—107.

Podpla: S. A.

Sv. Kriz vipavski. — lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1892 str.
126—150.

Podpis: 5. Rutar, — Zgodovina z objave 41 regest od 1504 do 1798, — Porofile: Anton Kespret:
Irvwstja Mur, drugve. — Liubljanskl zvon 1892 B 11 sir, GIT—T02.

Zur Geschichte Dalmatiens. Die Zeit der Volkerwanderung. — Die dster-
reichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Wien 1892 str. T1—82.

Podpia v kazalu,

Zur Schiffahrt auf der Laibach. — Mitteilungen des Musealvereins fiir
Krain 1892 str. 65—82.

Antike Funde in Krain seit dem Friihjahr 1892. (Notizen. 138]. — Mit-
teilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und histor. Denkmale 1892 str. 238—238.

Podpis: Rutar.

Il confine italiano verso I'Austria slovena. Spisal Michele Leicht, natisnili
bratje Drucker v Veroni-Padovi 1892, — Ljubljanski zvon 1832 5t. 6
str. 375—374.

Podpla: 5. R,

Dr. Th. Elze, Zur Geschichte der Reformation in Krain, — Ljubljanski zvon
1892 &t. 2 str. 122—123,

Podpls: 5. A. — O Elesjevl razpravl o Primodu Truborju v Johrbuch der Gasellachafty flir dia
Geachichte dea Protastantisrus In Osterralch.

llirska doba v arheologifi. — Ljubljanski zvon 1892 5t 3 str. 192—193.

Podpls: 5. R. — Prikez_rasprave Moritza Hirnesa: Geographische urgeschichtliche Farallelen
[Mittellungen der Geogr. Gessllschaft in Wien, 1892).
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Iz muzejskega drustva, — Ljubljanski zvon 1892 str. 58—359.
Podpls: 5. R. — O W. Vosscvem predavanju o rudninah ob Savi Dolinki.

lzvestja muzejskega drugtva za Kranjsko, Il. letnik. — Uciteljski tovaris
1892 3t. 16 str. 222—223.

Braz podplea.

La Téne-Funde aus der Gegend von PolSnik-Billichberg bei Littai in Krain.
(Motizen. 118.) — Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst und histor. Denkmale 1892 str. 186—187.

Podpis: Rutar.

Ljepa naa domovina. (Spisal Hirc). — U&iteljski tovarid 1892 5t. 5 str, 74,
Podpis: & R.

Lotarijska direkcija v Ljubljani. — Ljubljanski zvon 1892 5t. 12 str. 771.
Fodpis: 5. R. — O loverlji v dobl 11irlje.

Metodika zemljepisnega pouka, spisal Fr. OroZen, profesor na c. kr.

uéiteljifu v Ljubljani, s 13 slikami. — UGiteljski tovaris 1892 5t. 9
str. 140—141.

Podpls: 5. R.
Nove SZolske knjige. — Ljubljanski zvon 1892 5t. 5 str. 316—318.

mtﬂlr 5. R, — O Orodnovih knjigah: Zemijepia za medianske Sola In viSje rozrede ljudskih Sol.
1. del: Matodiks zemljapisnaga pouka. — Prvl del ccene ponatis [z UZitel|skega tovarida.

O potetku imen Sachsenfeld in 2alec. — Ljubljanski zvon 1892 &t 5 str.
321—322.
Avtor Elenka Je Davoddn Trstenjak. Pod &rto je kritifna pripomba 8. Rutarja. — Podpis: 5. A,

Skupno Stevilo vseh Slovencev. — Ljubljanski zvon 1892 5t 3 str. 185
Podpls: S. A,

Zemljepis za me&tanske Sole in visje razrede ljudskih Zol. Spisal Fr.
Orezen. . del. — U&iteljski tovarid 1892 &t. 4 str. 59—60.

Podpla: 5. R,

Zgodovinske povesti za meScanske Zole in vigje razrede ljudskih 3ol

Spisal prof. Ivan Vrhovec, natisnili Blasnikovi nasledniki. — Ljubljanski
zvon 1882 &t. 5 str. 318.

Podpls: 5. R.
1893

Poknezena grofija Goriska in Gradis€anska. (2. snopit.) Zgodovinski opis.
(12 podob.) Ljubljana, Matica slovenska 1893. (IV] 4 131 + (1) str. 8.
[Slovenska zemlja. 1.).

Podpis: S. Rutar. — Porobila: Fran Orofen: Slowenska remlja. Opis slovenskih pokrajin . .
ljanski zvon 1854 5t. 5 atr. J09—310;

Fran Oroden: Slovenska zemljo. 1. del. Poknedena grofija. ..
atr. 153—154.

. == Ljub-
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b

c)

Aus dem vatikanischen Archiv (Biblioteca Borghese 1ll. 68 b.) — Mit-
teilungen des Musealvereins fiir Krain 1893 str. 136—144.

Podplis: 5. Autar, — Objavija 4 plama o rimskl kur]il. — Porotilo: Mitthsilungen des Musealvaraing
fl= Kraln, Ljubljonaki zvon 1694 &, 2 otr. 122123,

Die bisher in Krain bestimmten Fixpunkte. 2. Abt.: Naturkund. — Mit-
teilungen des Musealverging flir Krain 1893 str. 147—153.

Podpls: 5. Autar.

Gorigki Kras. — Ugitel|ski tovari5 1883 &t. 1 str. 3—6, &t. 2 str. 20—22,
5t. 3 str. 31—33.

Podpls: 5. Rutar, — Madaljovanje iz 1. 1592,

Gradiste in gomile na gori Sv. Magdalene pri Smarji. — |zvestja Muzej-
skega druStva za Kranjsko 1893 str. 1—7.

Podpla: 6. Auier, — Ma str, 7: Slovensko-nemika siarinoslovaks tarminclogija [T0 lerazowv].

Iz vatikanskega arhiva. — lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1893
se5. 6 str, 240—244.

Podpls: 5. Rutar, — Objavija 6 odlombkov iz dokumentov papala Bonifacija 1X. (1363—1404), naine-
njenih roenim corkvenim osebam na Kronjskem,

Jur-Kobila. — Ljubljanski zvon 1893 8t 3 str. 191—192.

Podpls: 5. R. — O Dalmatinu v |judskem Lrodiia,

Neméko-slovenska starinoslovska terminologija. — lzvestja Muzejskega
drustva za Kranjsko 1893 ses. 2 str. 46,

Podpis: 3. Rutar.

PapeZ Pij VI. |. 1782 v Gorici. — Primorec 1893 (9. VI.) 3t. 12 str. [1—2]
priloga.

Brez podplss Ponatlsnjene v Koledarju za prestopno leto 1855 (Gorlca) ho v knjigl §. Ruer,
Zgedovinake Cﬂlm poknetena grofije gotidko-gradidke (Gorica 1890 str, 22—38).

PapeZ Pij VI. v Ljubljani I. 1782, — Slovenski narod 1893 (20. V.) &t. 115
str, 1—3.

Brez podplsa.

Selitev Slovanov proti jugu. — llustrovani narodni koledar 1893 str.
122—138.

Podpis: § Hutar, — Nadaljevanje w |, 1884. — HRazprava |& bila naplsana 1875 v nemd@inl kot
seminarska nalogs.

Poroéila iz Italije. — lzvestja Muzejskega drudtva za Kranjsko 1893, sed. 2
str. 75—77, sel. 3 str. 114—115.

Podpis: 5. Autar. — O arheclofkih najdbah v Rima Iz etrudfanske s sterorimeks doba ter o
Crnéidevih razlskavah svetoieronimskoga zavetldfa v Rimu.
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Porogila z Grikega. (Najnovejde izkopine na Grikem.) — lzvestja Mu-
zejskega drudtva za Kranjsko 1893 se$. 4 str. 152—155.

Iz starogrike doba.

Razkopavanje na Magdalenski Gori. — lzvestja Muzejskega drudtva za
Kranjsko 1893 ses. 6 str. 252—253,

Podpis: 5. Ruter, — O rimskih grobovih, k! Jih je nadel Jerma] Peinik.

Starinske najdbe na Magdalenski gori. — lzvestja Muzejskega druBtva za
Kranjsko 1893 ses. 5 str. 207—208.

O rimakih grobavih, ki jih je nodel Jerne] Pednik.

Starinske najdbe ob dolenjski Zeleznici. — lzvestja Muzejskega drudtva
za Kranjsko 1883 sed. { str. 35.

Podpls: 5. A. — CGrobovi in cesta iz rimska dobe v Ljubiani in Smarju prl Grosupllam: poscda 1z
predzgodovinake dobe v Grosupljem.

Beligrad. — Slovenski narod 1893 (18. IX., 19. IX) &t. 213 str. 1, 5t. 214
str. 1

Podpls: 5. R

Delfi. — Slovenski narod 1893 (30. VI,
&t. 199 str. 1,

Podpls: 5. R

31, VIIL) &t 198 str. 1—2,

Galov stolp pri Florenci. — Slovenski narod 1893 (31. VIL., 1.VIIl, 2, VIIL.)
it 173 str. 1—3, 5t. 174 str. 1—3, 5t 175 str. 1—2.

Podpis: 5. R.

Hajd' v Trojo! — Slovenski narod 1893 (12 1X., 1
1—2, Et. 208 str. 1—2.

Brez podpisa.

3. 1X.) 5t 208 str.

Iz Bohinja éez Komaréo v Soéo. — Slovenski narod 1393 (12. XII., 13. XII.,
14, XI1.) &t. 284 str. 1—2, 5t. 285 str, 1—2, &t. 286 str. 1.

Podpls: 5§, R. — Iz8lo tudl v Flaninskem vesinihu 1839 §t. 2 str. 185168,

Iz Patrasa v Korint. — Slovenski narod 1893 [18. VIIL., 21. VIIl.) 5t. 188
str. 1—2, &t. 190 str. 1—2.

Podpla: 8. A.
Kapri. — Slovenski narod 1893 (3. V1) &t 125 str. 1—2.
Braz podpisa,

Krf. — Slovenski narod 1893 (16. VIII., 17. VIIL.) &t, 186 str. 1, 5t. 187 str, 2.
Podpls: 5. A,
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Na Egejskem morji. — Slovenski narod 1893 (4. IX., 5. IX.) L. 202 str. 1,
&t. 203 str. 1—2.

Podpls: 5. R,

Na zvoniku sv. Marka. — Socfa 1893 (14. IV.] 5t. 16 str. 1—2.
Podpls: 5. R.

Olimpija. — Slovenski narod 1893 (28. VIIL., 29. VIII.) &t. 196 str. 1—2,
5t. 197 str. 1—2.

Podpla: 8. R,

Pirej in Navplija. — Slovenski narod 1893 (22 VI, 23. VIIL) &t. 191 str,
1—2, 5t. 192 str. 1—2.

Podpls: S, R.
Pompeji. — Slovenski narod 1883 (7. VL) &t. 128 str. 1—2.
Brez podplsa,

Potopisne értice iz Italije. — Slovenski narod 1893 (3. VIIL—11. VIIL)
5t 176—183.

Podpls: R. — Nadaljevanje ni iz8lo v &t 178, Veebina: 1. Vesuv. Il. Salerno. 111, Pulja. IV. Bala.
Sofija (Sredec). — Slovenski narod 1893 (14. 1X., 15. 1X.) &t. 210 str. 1—2,
&t. 211 str. 1—2.

Brez podpiea.

Tivoli. — Slovenski narod 1893 (19. V.) &t 114 str. 1—3.

Brez padplsa.

V Albanskih gorah. — Slovenski narod 1893 (23. V.—26. V.) 5. 116—119.
Brez podplsa,

1894

Guida di Spalato e Salona. Con 25 Tavole. Versione dal croato. Zara,
Stabilimento tipografico di 5. Artale 1884, (VII) + 280 str. + pril. 8°

Podpis: 5, Rutar, Soavtoria Lfukal Jelié. Friane] Bulié. Rutarjev dele® v knjigi: Fivijenjepis
Dioklecijana (str. 28—32), opls Dioklecljanove pal [str. 50—85), del oplsa rulevin Sollna [str.
df—IR), geogratskl del ([sir, 261—37E), Knjiga Je posvelena preemu  kongresu  kr3fanskih
arheclogov v Split, Priloge: arheolodka karta Solina In okolice, tloris Soling, plan starega keddon-
akega povopaliSla v Solinug in plan Dioklecljemove palafe.

Vodja po Spljetu | Solinu. Sa 25 Tablica, Zadar, t. Tiskara S. Artala 1894,
VIl + 298 str. 8 + pril.

Podpis: S, Ruter, Soavtorja Lluka] Jalié, Frlana] Bulié, Rutarjev dele: v knjigi: str. 26—31, 47—82,
220—231, D—298

. . Priloge kot v itelijanskam prevedu, — Porefilo: Vodja po Spljetu | Solinu. —
Slovenski narod 6. X. 1654 &t 229 str. 4,
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b) Argivska ravnica. — lzvestje c. kr. Il. drz. gimnazije v Ljubljani 1893,/94

c)

str. 3—14,

Podpla: 5. Rutar.

Dve stari slovenski pesmi. — Ljubljanski zvon 1894 3t. 1 str. 62—64,

is: 5, R. — Objava In kementar dveh alovenakih peami (Anacreon; A. Laveln, Parafrasl) v Cast
J. F. KEshenclju, iz knjige Raccolta di composizion] o di poosio ialians . . . [Gorlos 17780, & Eivlje-
niepisom 1. F. Kobanclja.

Grobiste pri Sv. Luciji blizu Tolmina. — lzvestja Muzejskega drugtva
za Kranjsko 1804 sed. 1—4,

Podpis: §. Rutar. — O lzkopavanjil keltskega grobl$ta, ki |Ih Ja vodil Karlo Marchesett] 1, 1888, —
Ponatienjena v Kolodarju za prestopno leto 1856 (Gorica) in v knjigl 5. Rutar, ovinske Grtlce
poknetans grofije porifko-graditke (Gorica 1896 str. 41—71) pod noslovem: Prozgodovinska razkopa-
wanja po goren)l SoBki dolini in hliZnji Banaijl,

Rimska cesta iz Navporta v Emono. — lzvestja Muzejskega drudtva za
Kranjsko 1894 ses. 4 str. 161—1863.

Porokilo: [Alfons] Millner: Zur Emono-Frage, — Argo 1898 &t 11712 str, 199200,

Das Ruinenfeld von Bihag. [Z 1 topogr. karto.] — Ephemeris Bihatensis
1894 str. 2—4,

Podpis: 5. Rutar. — Opls starih hrvedkih spomenikoy pri Solitu.

Selitev Slovanov protl Jugu. — llustrovani narodni koledar 1894 str.
95—118.

Podpis: 5. Rutar. — Madaljevanje iz |. 1893, dalje v |, 1805,

Andrej Joief Lavrin, ... — Ljubljanski zvon 1894 &t 2 str. 127.
Podpls: 5. R. — Zivijenjeplsnl podatkl o J. Lavring.
Die Grabungen in Kraln wihred des Jahres 1893. (Notizen. 132.] — Mit-

teilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und histor. Denkmale 1894 str. 183—184,

Kamnik, zemljepisno-zgodovinski opis, sestavil, izdal in zaloZil Lj. Stiasny,
tiskal Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani 1894. — Ljubljanski zvon 1894
it. 6 str. 376—377.

Podpls: 5. A,
Kamnik, zemljepisno-zgodovinski spis, sestavil, izdal in zalozil Ljudevit

Stiasny, tiskal Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani 1894. — Ugitejski tovaris
1894 5t. 12 str. 186—187.

Podpis: 5. A.

Letoinja razkopavanja po Grikem. — lzvestja Muzejskega druitva za
Kranjsko 1894 ses. 3 str. 112—113.

Fodpis: S. Autar, — Informacija o izkopavanilh v Atenalk in v Dalfih.

11 Goridki letnik
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Prazgodovinske najdbe na Kranjskem 1. 1894. — lzvestja Muzejskega dru-
Stva na Kranjskem 1894 se$, 2 str. 78—79, &t. 5 str. 210—211.

Podpis v 8t 2: P+ A, [soavtor Pebnik), v 8. 5 S. B. — O najdbl staroslovanskih grobov ali
nasellj pri Stifni. na Blecu, pri 5t Jerneju in Dolenjl Starl vasi.

Razkopavanja po Bosni. — |zvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1894
sed, 4 str. 163,

Porotile ¢ arheolodkih raziskavah radnjih let,

Riflessi di poesia e prosa slovena. V Trstu, tiskarna Dolenc, zaloZil Fran
Pirman. — Ljubljanski zvon 1894 5t. 9 str. 572.

Podpis: R. — O Pirmanavih provodih, zlasti Prefermovik pasemi,

Atene. — Ljubljanski zvon 1894 3t. 8 str. 494—500, &t. 9 str. 554—560,
§t. 10 str. 619—623,

Podpls: §. Rutar.

Novi Rim in ostanki starega Rima. — Ljubljanski zvon 1894 &t. 1—S5.
Podpis: 5. Rutar, — Upofteva] popravek na str. 128

1893

Carniolana aus dem Graf Coronini-Cronbergischen Archive. — Mitteilun-
gen des Musealvereins fiir Krain 1895 &t. 3 str. 113, 5t. 4 str. 153—158.

Podpls: 5. Rutar. — Regesta 19 listin Iz Coroninljevega arhiva v Kromberku pri Gorlal.

Claudia— Celegia. — lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1895
sed. 5 str. 169—175.
Podpls: 8. Rutar, — O rimski neselbinl Celais ra ozemljy danadnjega Gells. — PoreBilo: Viedimir

Lovoc: lzvestjs muzejshega drudtva za Krenjsko ... Letnlk V. ¥ L|. 1895. — Lalbacher Zi
1896 #t. 6 str. 45, o y 4 s

Gorica. — Koledar druZbe sv. Mohorja 1895 str. 33—42,

Goriski Travnik in knezo-nadskofijska palaéa. — Sofa 1895 (22. 1) t. 8
str. 1.
Podpla: 3. R. — Zgodovina trga Trawnik (kesnele Plazza grande] v Gorlcl In tamkajinje $koflijske

palale. — Ponatisnjeno v Kolederju za prestopno leto 1836 (Gorlca) In v knjlgl 5. Rutar, Zgodo-
vinske &rtice poknefena grofije gorifko-gradifke (Gorioa 1858 abr. 19—21),

Marktprivilegien von Planina-Alben. — Mitteilungen des Musealvereins
fiir Krain 1895 &t. 1 str. 30—31.

Podpls: S, Autar. — Objavije winl privilegl), ki ga 11 Planini 1B, .
Ferdinand 11. Hobaburdki, = = O (M poce i b

Newhaus — Castelnuove. — Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain
1895 5t. 4 str. 115—123.

Brez podplsa. — O legi in lasinikih gradu In gospodfine Podgrad kot dodatek k Elanku Mewhaus-
Castelouove am Karsts. (Mitteilungen ces Musealverelns fir Kraln 1890 str. 191—203).
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RuZevine Bihatkoga polja. — Bihaé 1895 str. 41—43,
Arheolobks najdbe |z grike, rimske in starchrvaika dobe.

Schloss und Herrschaft Luegg. — Mitteilungen des Musealvereins fiir
Krain 1895 &t 1 str. 2—11, &t. 2 str. 45—57, &t. 3 str. 94—103.

pudm::ls. Autar. — Zgodovina plemifke drufine Lueger in niihovega Predlamskega gradu prl
Pﬂl‘tﬂﬂ =

Selitev Slovanov proti jugu. — llustrovani narodni koledar 1895 str.
a97—107.

Pnaﬁln: 5. Rutor, — Medaljevanje Iz |. 1884, konee v |. 1896 [Valika Moravska In staroslovenski
Jeaik).

Stran-Kromberg. — Soéa 1895 (1. lll.) 5t 9 str. 1—2.

ro S B, il Kenbala, il ool el R L
prestopno lato 1 orical in v igl =. LI L] pLl= U graip
In gradiike [Gorica 1(85 str. 20—32).

Zavriniska guspoiiina na Krasu, — lzvestja Muzejskega drudtva za Kranj-
sko 1895 str. 213—228,

Podpls: 5. Rutar. — Fgodovina gospolfine Zevrhok prl Sedanl.

Zgodovinske E&rtice iz pokneZene grofije goriske in gradiske. |. del.
V Gorici, A. Gabri&ek 1895, — Koledar za prestopno leto 1895, Veljaven
sosebno v goriski nadskofiji. Gorica 1895, Str. 1—80,

Yeebina: Samostan benediktink v Monasteru prl eju. Grofje Neuhmus-5t. Maver. Potovanje
cesana ida l# Gorifkem |. 1660, Goridki Trawnik in knezofkofijakes palata.
Papal PIj VI. 1. 1 v Gorlcl, Stran-Kromberg. Belin)ska opatl]a. Prasgodovinska razkopavanjs po
11 kl dolinl In blidn)l Benedijl. Zgodovinske &rtice o Goricl, Gorlanl pred 100 leti. —
E:-u:nje&]r knjigi 5. RMutar, Zgodovinske &rtlce Iz poknedoene grefilo gorllho In gradiZhe
orica 1 —

. llo: Koledar za prestopro leto 1896, .. Ljubljanski zvon 1396 Bt. 1
str. Sd4=85.

Altertiimliche Funde. — Mitteilungen des Musealverains fiir Krain 1893
it. 1 str. 31.

Podpls: 5. A. — O Izkopavanjih Jerneja Felnlka prl Mirnl pedl In pri Kranju (rimskl predmeti].

Bericht iiber die bisherigen Grabungen B. Peénik's bei Brezje (Motizen.
2] — Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und

Erhaltung der Kunst und histor. Denkmale 1895 str. 40—4.

Podpis: 5. Rutar.

Leto3nja razkopavanja na Brezju pri Miri peéi. — lzvestja Muzejskega
drustva za Kranjsko 1895 se8. 3 str. 128,

Podpis: 5. A. — O odkopavenjih rimskih grobov, ki Jih Je vodil Jeme] Pagnlk.

Der Magdalenenberg bei St. Marein unterhalb Laibach. (Motizen. 1) —

Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und histor. Denkmale 1895 str. 39—40.

Podpla: 5. Rutar, — Z nadriom 3¢ rimapdalenske okolice.
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Mestanska bolnidnica v Ljubljani. — lzvestja Muzejskega drudtva za
Kranjsko 1895 sei. 6 str. 261,

Podpis: 5, Ruter. — O nekdanji Spitalskl ceckvl v Ljubljanl, k i
bolr&iﬂlue Y i Bpi W Ljubljan!, katers temel]e so odkrill prl zidanju

MNove najdbe okoli koloseja v Rimu, — lzvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko 1895 ses. 5 str. 206.

Olimpijske igre — oZivljene! — lzvestja Muzejskega drudtva za Kranjsko
1885 ses. B str. 250—260.

Podpia: 8. Rutar.

Prahistorische Funde, — Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain 1305
&t 5/6 str. 196—197.

Podpla: & R, — O izkopavanjih Franca Setina prl Gmomiju,

Praéhistorische Grabungen in Krain. — Mitteilungen des Musealvereins fir
Krain 1895 &t. 3 str. 114,

Podpia: 5. A.

Prazgodovinska razkopavanja pri Brezju. — lzvestja Muzejskega drustva
za Kranjsko 1895 seZ. 6 str. 259.

Podpis: 3. Rutar,

Prazgodovinske izkopine na Dolenjskem., — lzvestja Muzejskega drudtva
za Kranjsko 1895 sel. 5 str. 205—206.

Podpis: 5. Rutar.

Slovenski plemi& Nagerschigg. — lzvestja Muzejskega drustva za Kranj-
sko 1895 ses. 6 str. 261,

Podpls: 5. Rutar,

Crez Ture. — Planinski vestnik 1895 &t. 7 str. 104—106, §t. 9 str. 120—133.

Podpis: S Autar

1896

Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra. (1. snopié.) Prirodoznanski,
statistiéni, kulturni in zgodovinski opis. (26 podob in 1 naért.) Ljubljana,
Matica Slovenska 1896. (IV) + Il + 128 str. 8. (Slovenska zemlja. 2.).
mlsiﬁlgﬁr.i;aiﬁﬁgll:ﬁﬁnm Mariborski [Janke Slehingar]: Enjige Matice slovenske, —

;:ﬂ'ﬂ.‘;#ﬂrﬂ:ﬁﬁﬁmmw]d mesta Trst In mejna grofija lstra . .. 1. sn. — Ljubljanski »ven 1837 &t 3
r. — »

Zemljepis za spodnje in srednje razrede avstrijskih srednjih Sol. Drugi
tetaj: Opis zemelj (22 podob.) V Ljubljani, Kleinmayr & Bamberg 1896.
IV + 167 str. 8°.
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Zgodovinske &rtice iz pokneZene grofije goriSko-gradiske. V Gorici,
A, GabriGek 1896. 155 str. 8°.

Vaebina: Samostan benediktink v Monastery pri Opleju [1. objava: Sofa 1890 & 40—41). Grofje
Neuhaus-5t. Maver, Potovanje cesarja Lecpolda |, GorlSkem 1. 1660 (1. objava: Nova Sofa 1830
£r. 3—5). Gorifki Trawnik In knezofkofijska palata (1. objava; Sola 1895 §t. E). PapeZ Pij VI.
I 1782 v Goricl [1. objova: Primores 1893 &t. 12). Stran-Krombeng (1. objava: Sofn 1885 &t 9).
Belinjska opatija (1. objeve: Sola 1883 5t 14, 16, 17). Prezgodovinsks razkopavanjes po gorenji
Sodki dolini in blifnjl BeneZiji [1. objave: GrobidZe pri Bv. Lucljl blicu Tolming, lrvestjn Muze)-
shoga druftve za Krenjshko 1 sod, 1—5). Zgodovinske értice o Goricl. Gorifani pred 100 leti
[1. ohjava: Sofa (EES &t 8 — podpia: P. pl. Aedias). Razmera med Slovenci in Langobardi
[pooravijen In lpopoinjen ponetls iz Scfe 1875 &t T—16). Topogralija gorizke delele za Easa

Rimljanov (1. objava: 1574 &t. 36—38). Rimske ceste po Vipavskl dolini In po Krasu (1.
chjava: So&a 1 &t 14—1B), =— Ponatis iz Koledarja za gorilke nadikofijo za 1. 1856 in 1857,

Sibirska Zeleznica. — Ljubljanski zvon 1896 5t. 8 str. 470—474, 3t 9
str. 532—537.

Velika Moravska in staroslovenski jezik. — llustrovani narodni koledar
1896 str. 127—142.

Podpls: 5. Ruter, — Nadaljevanje iz prejinjih treh letnikoy (naslov Salitev Slovanoy protl jugul. —
?nﬂlm [Viktor Bezak]: Ilustrovanl narodnl koledar za peestopno leto . .. Ljubljanski zvon 1855
. 1 str, 53

Zgodovinske értice iz poknezene grofije goriZke in gradiSke. 1. del.
V Gorici, A. Gabritek 1896. — Koledar za gori3ko nadskofijo za navadno
leto 1897. (Gorica 1896.) Str. 95—170.

Vacbina: Roernore mod Slevoncl in Langobardl, Topografija gorifke deelo za Zasa Rimljanow. Rimake

ceste po Vipavskl dolinl in po Krasu. — Ponatisnjens v knjigl 5. Rutar, Tgodovinske frtice iz
poknekana grofije gorlfke in gradifke [Gorica 1896).

Arheclogiéni pabirci. — lzvestia Muzejskega drustva za Kranjsko 1896
sed. 1 str, 47.

Podpls: 8. R,

Die Hiigelgriber von Brezje. [Motizen. 126.) — Mitteilungen der k. k.
Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und histor.
Denkmale 1896 str. 225—227.

Podgis: Consarvator Rufar.

Prazgodovinske izkopine. — lzvestja Muze|skega drudtva za Kranjsko
1896 ses. 6 str. 242—243.

Podpls: 5. H. — Bela Cerkev na Dolenjskem, Crnomel], Smarje pri Ljubljani, Valiéna wvas pri
Zagradcu.

Starinske najdbe. — lzvestja Muzejskega druftva za Kranjsko 1896 ses. 1
str. 46—A47.

chfls: 5 R — O najdbi rimskih ;irobw (Bela Cerkev na Dolenjskem, Okolica Drrovega pri
Krkem, Ljubljana, Smarje pel Ljubljani] In rimske naselbine (pri Cmomijul.

Viestnik hrvatskog arheoloSkoga drustva, nove serije godina 1. (1893),
urednik dr. J. Brunémid. — lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1896
ses, 1 str. 45,

Podpls: S. .
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nZeitschrift fiir 6sterreichische Volkskundes, ... — Ljubljanski zvon 1896
&t. 3 str. 191,

Podals: 5. R.

Zemljevid kamnisSkega okraja. — Ljubljanski zvon 1895 5t. 6 str. 367.

Podpls: 5. R. — Zemljevid e izdalo Ugiveljsko drufitvo kemniBkega okraja,

Carigrad. — Ljubljanski zvon 1896 5t. 1—4.

Muchova stenska tabla »pra- in ranozgodovinskihe spomenikov iz Avstro.
Ogrske. lzdelal Ed. Hélzl na Dunaju 1896.

V. pl. Haardtov Zemljepisni atlas za ljudske Zole s slovenskim poduénim
jezikom. Predelal Simon Rutar. |. izd. v sedmih kartah. Dunaj, E. Hélzl
1896. 4

Poskusnl natis.

Vincenc Haardtova monarhija Austro-Ogerska. Za porabo v slov. Solah prir,
Simon Rutar. Risana v zemljepisnem zavodu Ed. Hélzla. 1 : 1.000.000.
Dunaj, Ed. Holzl 1898,

Poskusni natis.

1897

Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra. Prirodoznanski, statisti@nl,
kulturni in zgodovinski opis. (2. snopié.) (12 podob in 1 naért.) Ljubljana,
Matica Slovenska 1897, Str. (IV) 4 129—280 + (II) + VI. 8. (Slovenska
zemlja. 2.).

Podpls: 5. Rutar. — Porofila: Franc Kos: Samosveje mesto Trst In mejna grofila Istra . .. —
Ljubljanskl xvon 1808 &t § str, NI—N5,

Fundbericht iilber die archeologischen Grabungen auf den prihistorischen
Grabfeldern Krains im Jahre 1896. — Mitteilungen der k. k. Central-Kom-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und histor. Denkmale
1897 N. F. str. 183—187.

Pedpis: Gustay Rutar (v kazalu Simon Rutas).
Prebivalcl Trsta in Istre po verl in narodnosti. Po Simona Rutarja knjigi

»Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra-. — Edinost 1897 (27. IV.)
&t. 50 (izdaja za torek) str. 2.

Brez podplsa,
Prebivalstvo Trsta in Istre in njega gostost. Po Simona Rutarja knjigi

=5amosvoje mesto Trst in mejna grofija lIstra« 1896, izd. =Matica
Slovenska«. — Edinost 1897 (3. lll.) 3t. 26 (izdaja za sredo) str. 4.

Braz podpisa.
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Silertabor. (Mali zapiski.) — lzvestja Muzejskega druZtva za Kranjsko
1897 sed. 6 str. 204—205.

Podpla: 5. R. — O nekdanjl utrdbl Silertabor pri Cerknlcl na Motran)skem.

1898

Pred 50. letl. Spominski list iz domade zgodovine. — Soca 1898 (18, 1.,
22. 1) 8t. 22 str, 2—3, &t. 23 str. 2—3.

Pouddpia: R. — O spremembah v Avstri]l 1. 1848 In posebs] o cdmaevih na Goridkom, Simon Rutar
domnevai avtor,

Solin in njegove razvaline. — lzvestje c. kr. drzavne gimnazije v Ljubljani
v Bolskem letu 1897/98 str. 3—17.

Podpia: Sim. Rutar,

Dott. Giuseppe Loschi, Resia, paesi, abitanti, parlate. Firenze, M. Ricci
1898. — Ljubljanski zvon 1898 &t. 9 str. 572—573.

FDCIIIIS: 8, R, = Tudl o publikaciji: J. 1. M. Baudouin ce Courtenay, Matarjaly dlja Jugos! sko|
dijalektologll 1 etnografil. 5 Sl Jeosioejiety

Das Ende der Welt. — Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 1898
str. 305.

Podols: 5. R.

Odkod ime Horjul? — lzvestja Muzejskega drutva za Kranjsko 1898
sef. 3 str. 105.

Podple: 5. R. — Odgover na Zlanck P. Blohinjca] Odkod Ime Horjul {Izvestis Mure|sbega drudiva
za Kranjsko 1308 &t. 2 str. T3—74).

Prazgodovinske izkopine pri Toplicah na Dolenjskem. — lzvestia Mu-
zejskega drudtva za Kranjsko 1898 sed. 3 str. 102—103.

Podpls: 5. R. — Prl Dolen)skih Toplicah.

Das rémische Gréberfeld bei Svetje-ladija. (Notizen. 4.) Mitteilungen

der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst
und histor. Denkmale 1898 M. F. str. 59.

Podpls: Mutar,
Rémisches Grabfeld bei Lustthal. (Motizen. 5.) — Mitteilungen der k. l.

Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und histor.
Denkmale 1898 N. F. str. 50.

Podplis: Rutar,

Die »Sreca= im priesteslichen Gewande bei den Slowenen. — Zeitschrift
fiir dsterreichische Volkskunde 1898 str. 305.

Podpls: 5. Rutar.
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1899

Beneka Slovenija. Prirodoznanski in zgodovinski opis. (15 podob.) Ljub-
ljana, Matica Slovenska 1899. (IV) + IV + (Il) + 188 str. & (Slovenska
zemlja. 3.).

i;todplt: S. Rutar. — Porofilar Fran Komatar: «Slovanska Matlegs, — Slovenskl narod 1900 (21. V.)

:Frhm: Kos: Benetka Slovenija . .. — Ljubljanski zvon 1900 &t. 8 str. 514—518 [z dostavkom A.

Adkerca in 5. Rutarja);

llﬂ:-a:a T:Jnhrl Knji je sSlovenske Matice. za . 1859, Benaika Slovenlja... — Dom In awet 1500
Btr

wlej wdi: 5. Rutar: H kritikem moje «Benedke Slovenljes. — Ljubljanskl zvon 1900 51, 8 str. 518—519,

Rimische Strassen und Befestigungen in Krain. Mit Karten und Faksi-
miles. Wien, k. k. Central-Kommission 1899. 48 str. 2 zvd. 4°.

Sosvior: Anton wvon Fromorstoln, — Poro@ila: A, K. [Anton Koblar]: Rimische Strasson ... —
lrvestia Muzejskega druftva za Kmniliw 1900 sef. 4 str. 144;

Rimische Strassen unnd Bafestigungan . . . — Ljubljanski zvon 15010 &t 2 atr. 140,

Zemljepis za spodnje in srednje razrede srednjih Sol. Opis deZel razen
Avstro-Ogrske. 2. natisk. Pregledal V. BeiZek. Ljubljana, Kleinmayr &
Bamberg 1899. IV 4 168 str. B

Brez podplas, — Porodilo: MNowa 3olsks knjigs. — Slovenski nared 1888 (22 1¥) 8t 217 str. 2
[porotile o izidu].

Alterthiimliche Funde in Krain im Jahre 1898. — Laibacher Zeitung 1899
[28. X., 30. X.) &t. 248 str. 1963—1964, 5t. 249 str. 1975.

Iz predzgodovinske In rimske dobe v Smertnem prl Kranju. Dol. Toplicah, Vimjem wrhu pri Mowvam
mastu in v Ljubljani,

Aus dem Jahresberichte 1898 des Conservators Professor Rutar. — Mit-
teilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst und histor. Denkmale 1899 M. F. str. 165—166.

Blaz Kocén. — Ljubljanski zvon 1899 St. 7 str. 421—425.

Podpls: 5. A.

Die Herren von Kreyg in Kérnten, Krain und im Dienste der gefiirsteten

Grafen von Girz. — Mitteilungen des Musealvereins fir Krain 1898
&t 3/4 str. 65—77.

Pedple: 5. Rutor,

Rimska cesta. »Aquileia—Sisciax, — lzvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko 1899 sed. 1 str. 27—35, sed. 2 str. 41—50, 55, 4 str. 113—119.
Podpis: Sim. Rutar,

Ein Goldschmuck der frinkischen Zeit aus Krainburg. (Motizen. 97.) —

Mittellungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und histor. Denkmale 18%9 N. F. str. 142—143.

Hrvatski narod. Knjiga za pouku, hrvatskom seljaku poklanja Ivan Nep.
Jemersié, 1. izdanje, Zagreb 1899, tiskom A. Scholza. — Ljubljanski zvon
1899 . 11 str. 7T10—T11.

Podpia: 5. R.
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Im Auftrage der Central-Commission. (Motizen. 65.) — Mitteilungen
der Kunst und histor. Denkmale 1899 str. 94—96.

Soavior: Anton von Premerstaln.
Ivan Trinke. Ital&ti Slovinei. — Ljubljanski zvon 1899 5t. 3 str. 186—187.
Podpla: 5. R. — O &lanku v revijl »Slovansky prehleds,

Pavla Diakona slavnost. — Ljubljanski zvon 1899 &t. 10 str. 643—&46.

Pocpls: SR, — O Evljenju in delu Pavia Diakona ter o proslevl enajste stoletrice smrti.

Prazgodovinske izkopanine na Dolenjskem. — lzvestja Muzejskega dru-
Etva za Kranjsko 1899 sed. 1 str. 35—36.

Podpin: 5. Rutar,

Die romische Strasse von Emona nach Nauportus. (Motizen. 50) — Mit-
teilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und histor. Denkmale 1899 M. F. str. 54—55.

Brez podpisa,
Iz Bohinja £ez Komno v So&o. — Planinski vestnik 1899 8t. 12 str. 185—139.
Podpis: 5. R. — Ponatia 1z Slovenskega naroda 1893 Bt. 284—286.

Gorica in okolica. V. pl. Haardta, Simona Rutarja in Fr. OroZna. 1
Dunaj (ok. 1899).

V. pl. Haardtov Zemljepisni atlas za ljudske Sole s slovenskim uénim
jezikom. — Predelala Simon Rutar in Fr. OroZen. lzdanje 1. za Kranjsko in
Primorsko v 7. zemljevidih. Dunaj, Ed. HGlzel 1899.

: 200.000.

1900

Rakovska dolina in Cerknisko jezero. Ponatis iz »Planinskega vestnikas,
glasila »3lov. planinskega drustvae. V Ljubljani, t. A. Klein & comp. 1900,
14 str. 4°

Poudpis: 5. Ruter,

Ajdovski zid pri Vrhniki. — lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1900
sed. 2 str. 55—59.

ﬂ:ﬂiﬁakll Rutar. — O ostankih take imenovanegs saldowskega zidus, rimskega obrambnega zidu

Matija iz Kranja, papeiev vojak leta 1654, — Gorenjec 1900 5t. 18 str.
2—3, 5t. 19 str. 2—3.

Prevod in komentar dela dokumentov, ki Jih Je oblavil Ivan Crilé (Imens Slevienin | WA u
mﬂn 1ﬁ!gj:uiulﬂ-m peslije 1453 godine) v: Starine Jug. akademije znanosti In umetncsti

Nekaj o bojnem bratstvu Slovencev in Hrvatov. — Spomen-cviede iz
hrvatskih i slovenskih dubrava, izd. Matica Hrv. 1900 str. 204—208.

Podpis: Simo Rutar. — O vezsh od 16. do 19, stol,
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PreSeren med Halijani. — Ljubljanski zvon 1900 t. 12 str. 847—849.

Podpis: 5. Rutar. — O provodih In dtudijoh o PreSerau v italijan3Zin],

Rakovska dolina in Cerknisko jezero. — Planinski vestnik 1900 5t 3
&tr. 43—45, &t. 4 str. 56—59, &t. 5 str. 72—76.

Podpie: 5. Rutar, — lzfiel twdl ponatis. Ljubljana 1900,

A. Cerny, U uddoli Resie. Otisk ze Slovanského Prehledu, Il. roé. —
Ljubljanski zvon 1900 &t. 3 str. 189—190.

Podple: 8. R, — & pregledom dotedanjih spizov o Benedkih Slovencih

C. de Franceschi, | castelli della val D'Arsa, — Ljubljanski zvon 1900
&t. O str. 583.

Podpla: 5. Rutar, — Arsa = Rada.

Conservator Professor Rutar hat im November 1899 an die k. k. Central-
Commission berichte ... (Notizen. 45.) — Mitteilungen der k. k. Central-
Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und histor. Denk-
male 1900 str. 106—107.

Dr. Hire—H. pl. Hranilovié, Zemljepis Hrvatske... — Ljubljanski zvon
1900 5t. 9 str. 583.
Podpis: 5. Rutar,

Dr. K. Moser, =Der Karst und seine Hihlen, Triest 1899 ...« — Ljubljan-
ski zvon 1900 &t. 4 str. 256,

Podpls: 5. R.

Guida storica di Cividale, spisal G. Grion. — Ljubljanski zvon 1900 &t. 9
str. 582,

Podpis: 5. Rutar,

H kritikam moje »Beneke Slovenijes. — Ljubljanski zvon 1900 it. 8
str. 518—519.

Podpis: S. Rurtar

J. Ciperle, Kranjska deZela. Ljubljana 1899, zalozil pisatelj, tiskal R.
Milic . .. — Ljubljanski zvon 1900 5t. 3 str. 190—191.

Podpls: 5. A.

J. Ciperle, Kranjska deZela. Ljubljana 1895, zaloZil pisatelj, tiskal R.
Milic, 86 str. — Popotnik 1900 &t. 2 str. 59—61, &t. 3 str. B0—02.

Podpls: 5. R. — 5 popravikom.

Jakob Dimnik, Avstrijska zgodovina za ljudske Sole, Ljubljana 1900,
zaloZil Josip Petrig ... — Ljubljanski zvon 1900 5t 11 str. 705—706.

Padpis: 5. Ruter.

a0a
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PreSernove gostilnice. — Ljubljanski zvon 1900 &t. 12 str. 876.

Podpls: §. Rutar.

Stara Kranjska, akvarele naslikal K. Grefe, tolmatenje napisal Peter pl.
Radics. — Ljubljanski zvon 1900 t. 4 str. 255,

Padpls: S. A,

Die Funde vom Vinivrh bei Weisskirchen. — Laibacher Zeitung 1901
(28. 1., 29. L) 5t. 23 str. 1B3—184, 5t. 24 str. 189—190.

Q0 gradiitu Iz E(m:uim'lmlm dobe ter o grobliCu |z rimske in storoslovenske dobe. 1z Mit-
tail en der k. k. Central-KEommission rur Erforschung und Erhaltung der Hunst und histoe,
Denkmale 1801 atr, 2730,

Die Funde von Vinivrh bai Weisskirchen. — Mitteilungen der k. k. Central-
Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und histor.
Denkmale 1901 str. 27—30.

Objavija tudi Laibacher Zeltung 001 &t 2324,

Il centenario di Paolo Diacono. — Ljubljanski zven 1901 &t 2 str. 140,
%I-: 8. Rutar, — O zbomiku, ki jo ixfel v Cedadu (Atti @ memoria dol congrosss storloo . . .

Conservator Professor Rutar hat unterm berichtet... (Notizen. 20.) —
Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und histor. Denkmale 1901 str. 49—50.

E. Laszowski, Hrvatske povjestne gradjevine. — Ljubljanski zvon 1801
5t. 2 str. 140.

Podpls: 5. Rutar.

Fundbericht aus Krain vom Jahre 1900, (Notizen. 87.) — Mitteilungen der

k. k. Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und
histor. Denkmale 1901 str. 170.

Podpls: Rutar.

Ottov atlas zemepisny. Vyddvd »Cedka spoletnost zemevedna=, rediguje
prof. dr. Jindrzich Metelko, nakladatel J. Otto v Praze ... — Ljubljanski
zvon 1901 &t. 7 str. 570—571, &t. 11 str. T87.

Podpls v &t. 11: §. Rutar. — V 81 11 ocena 2. sedika,
1902

Jakob Dimnik: Avstrijski junaki. 17 podob. Zalozil pl. Kleinmayr & Bam-
berg. Ljubljana 1902. — Ljubljanski zvon 1902 &t. 2 str. 135—136.

Podpis: 5. Rutar, — I dostavkom uredniftva [= Anton Alkerc].
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M. Zunkovié, Die Ortsnamen des oberen Pettauerfelds (W. Blanke,
Marburg 1902). — Ljubljanski zvon 1902 &t. 8 str. 500.

Podpis: 5. Rutar.

Postojna, nje slavne jame in okolica. Topografino-zgedovinski opis s
slikami, sestavil Fran Nedeljko. V Ljubljani 1901, natisnil A. Slatnar v
Kamniku, samozaloiba. — Ljubljanski zvon 1902 &t. 1 str. 6.

Podpis: S, Rutee,

Slovenska zemlja, IV. del: Vojvodina Kranjska. Prirodoznanski, politiéni in
kulturni spis. lzdala »Slovenska Matica= 1901. — Ljubljanski zvon 1902
5t. 5 str. 354,

Ccena Oroknove knjige. Z dostevkom urednitva [= Anton Adkere].

1903

Sitzungsberichte. Krain, — Mitteilungen der k. k. Central-Kommission zur
Eafir-schung und Erhaltung der Kunst und histor. Denkmale 1903 str.
1 11.

1905

Zur Biographie PreSerns. — Laibacher Zeitung 1905 (18. 1X) $t. 213 str.
1901,

Podpls: R. — Simon Rutar domnevei aveor.

1921

Dantejeva jama pri Tolminu. Po S. Rutarju Venceslav Belé. — Miadika 1921
it 17/18 str. 272—273.

% m":unemrlh avtorjev. da je Dante Alighler] 1313 Elvel kot izgnanec v Dantejevi jami pri

1933

Na3a narodna no3a v zgodovini. — Ave Maria 1933 &t. 10 str. 13—14.
Podplis: 5. Rutar.

1971

Zgodovinske ¢rtice o Bovik
muzaj 1971, str. 47—82.

Prvi& objavijenc v Sofi 1870 kot nedaljevanje Slanks Petra Kobala: Bovec In njegova okolica.

3
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1972

Dnevnlk (1869 do 1874). Ur. in opombe napisal Branko Maru$ié. Trst, Na-
rodna in Studijska knjiZnica; Mova Gorica, Gorigki muze] 1972, 188 + [IV)
str. 8% lustr.

Dnﬂﬂlﬂim in anrllurl pc-ﬁtln Primorskega dnevnika 1572, Str. 105—188: Bronko Marudié:
Pn»m‘.l [r+r) [Kazirmir HLmarI sOnevniks Simona Autaria, — Katolifkl glas

1m II] !I 8 str, ll}

t .?[Tnmat Pavsit]: Iz8el bo Dnewnik Simona Hutarja. — Frimorske nowice 1972 (27, X.) &t 44

str, T

Maortin _Jewniker: Simon Rwtar, Dnevnik (1068—1874), — Literarne waje (Trst] 1972/73 str. 120;

T. P. [TomaZ Pavclig]: IzBal jo Doovaik Simona Rutarja. — Primorske novico 1073 (16, 11.) 81, 8 atr, &

Frang Rorman: Simon Fatar: Dnovnik. — Ma&l mzgled] 1073 [26, X.) 5 20 str. 516:

Simon Autar «Dnevniks 1868—1874. — MNovd list 1973 (5. 1V.) &t 934 str, 6,

Zgodovina Tolminskega, to je: zgodovinski dogodki sodnijskih okrajev
Tolmin, Bolec in Cerkno Z njih prirodoznanskim in statistiénim opisom.
Spisal 5. Rutar. U Gorici 1882. (Faks. ponatis. Nova Gorica, GoriSki muzej,
zal. Sota 1972.) 334 + XVI str. 8. Z avtorj. sl.

Str. I—XVI: Branko Marokil: Simon Autar in njegova «Zgodovira Tolmirskegas, Porodila:
Tomad PavBié: Ponatis “m)flm Znudm'lm Totminskega. Ob 120-letnicl rojstva Simona Autaris, —
Primursku navice 1971 [12

;r mer!I&: Ponatis FjEve zaodwm Tnlmlnskm — Primorski dnevnlk 1971 (14, X1.) &t 267
Zunimanje za slavno knjigo. Ponstls, — Tedenska tribuna 1971 (17, X1.) 8. 46 sir. 18;

Tomad Pavilé: Ponatis » Ing Tolminskeges. Ob 120letnici rojstva Simona Rularja. — Diedina
1#‘."! 128 X1.) 8. 23 str,

i “ [Tnm-n! Pawgit]: ta 414 narofnikov na Rutarjevo knjigo. — Primarske novice 1971 (24, XI11.)
t. str. 1

Tomad PavBit: Ponatis Rutarjeve Zpodovine Tnln'umlw_IFa Ob 120-letnici rajstva Simena Putarja, —
Avtoprevar Tolmin (Glasilo kolektiva) 1571 &t 3 sir

Tomaf Paviié: Ponatis Rutarjeve Zgodoving Tolminskega. Ob 120-lewnici rojstva Simona Rutarja. —
MNag list (Glasilo kolektiva Salonlt Anhowe) 1971 &t 12 str, 10;

Tomai Pavii: Penatia Auterjeve Zgodovine Tolminskega. Ob 120-letnicl rojstva Simona Rutarfs, —
Tribuna (Glagilo SZDL Idrija) 1670 & 1011 str. 25-—28;

Zanimiva analiza dela Irarja Simona Rutaria, — Primorski dnewnik 1972 (12 1) & 9 str. 3;
Drago Kral|: Rutar prihajal Tolminski zapisi [4), — Dela 1972 (16, 1) &t. 44 str. T:
Tomai Paviie: PRutarjeva Zgodovina Tolminskega lzide sredl maje. — Primorske novice 1972

(28, 1¥.) &t 18/19 str. 10; !
Iinska slovesnost. — Delo 1972 [11, V.]) 8. 117 str. ;

Movice. Km pri Kobaridu. 5
[Merkn Waltritschl: v llo v wvasl Krn potastitev Simona Rutarja. Ob ponatisu -Zgodovine

Tolminakegas., — Primoraki dnevnik 1872 (18, V.) &L 117 sir. 3;
V nadoljo slavje Krmom. — Now llat 1972 (18, V.) &1, 891 atr. 6
Slovesnost — Dalo 1072 (23, V.) &t 138 8tr. 6;

I‘Marin Ceffut]: Autarjevo slavie v Krmu. — Katoligki glna 1672 (25, 'n'] & 21
vmembna slovesnost ped Kmom. — Movi list 1972 (25, V.) 8. BE2 o
Jn!a Horvat: Zgodovina v nedeljo. Ob ponatisu Rutarjeve -anoﬂn- Tmmlmlcmr — Delo 1972
(3. VI.) &t 148 sir, 195;
Janez Cundrit: Znova po 90 letih. — Sedem dni 1972 (3. V1) &t I!- atr. 10=—11;
=Zgodoving Tolminskegas. — MNovl list 1972 (15, V1.) 5. 595 str. 6
Frugnlu amo. Bimon Autar: Egodovina Tolminskega, — Drukina 1972 (18, VI1.) 8. 12 str. 15
[TomaZ Pavild]: Ih.lur gro med ludl, = Primorske nevies 1."!?“2 m Vi) Bt 27 str. 4
Jakn Sloksn: Simon Auter: Zgodovina Tolminskegs. Sobota B | 1845 — Dolo, Prilega ATV
1973 (5.—11. avgust 1973, str. 14, za soboto 11. VIII. 1573)

Mladostni dnevnik Simona Rutarja. — Primorski dnevnik 1972 (25. VI.—
30. VIIL) 3t. 150—204.

Z wvodom, zoklijutkom in opombami Branks Mandita. — Porogilo: Autarjev mlsdostnl dnevnik,
Na# nowvi podiistek. — Primorshl dnovnik 1672 (22, V1] &t. 147 str, &,

Nemski Rut na Goriskem. — Berilo o Rutu. Izbor objavljenega in neobjav-
lienega gradiva o vasi Rut na Tolminskem. Nova Gorica, Goridki muzej
1972, str. 27—35.

Ponatis Iz Kresa 1862 & Poroéila: Toma® PavBlE: Rut ¥a neka| stoleti] ni ved neméka vas.—
Primorskl dnevnlk 1573 !13 1.'I] &. 133 sir. 4
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V. EH&M} Vuk]: Aut na Tolminskem — nekol nemdkl Jezlkownl otok. — Hovl flat 1573 (28, VI.)

M.
Bt str. &;
M:rlll Brecal} Barilo o Rutu. — Primoreka novies 1973 (29, '.rl.] &t 2? #tr. 43
Marko Kravos: Berilo o Putu. — Primorski dnevnlk 1973 (8. VII) B, 153 str. &5

a muzeja. — Delo 1973 (19, \l'l ] ﬂr 165 str. B

P. K. -r Km!li] Barila Iz Go
F. d. rlr!: Jum Heka) pripomb & iy o Autus, — Movl list 1973 i30. VIII.) &t 953 str, 346;
Olga rile ¢ Futu. — Kronlkas 9974 &5 3 str. 199700,

1978

c] Slavia Italiana. — Ljubljanskl zvon dicembre 1884, Carlo Podrecca: Slavia
ltaliana. Polemica, Trst 1978 str. 30—35.

Podple: 5. A.

Il. LITERATURA O SIMONU RUTARJU

1880

Simon Rutar, nas rojak ... — Sofa 1880 (30. 1) &t. 5 str. 3,

Ob Rutarjov] pramestitvl v Kotor. O tem, da so Eankl v Sofl 1879 o bovdkl In tolminskl rgodoving
njegovi in da Ima v rokoplay cokondana demovinoslovie goridke delele,

1881

[Levec Fran]: Urednikova listnica. — Ljubljanski zvon 1881 &t. 1 str. 64,
&t. B str. 515—516.

Odgavarje podiljateljem, med drugim tudl §. A. v K. [= Slmon Rutar]. O njegovl kritiki Francaschinljeve
Zgodovine |etre In Elanku C-Iul:mtqa)imu slovenskih detal od VII. do VIII. stolotfa. y

1882

»Grofije gorisko-gradiSke«. — Slovenski narod 1882 (12. VII.) 5t. 157 str. 3.

O Ruterjevi objavl ocere Fr. Swidove knjlge o Gorldko-Grad|3Zanskl v liste Tribane,

1885

Die k. k. Central-Commission fiir Kunst und historische Denkmiéle. —
Laibacher Zeitung 1885 (2, IV.] &t 74 str. 598.

Imenovanje prof. 5. Ruterja za doplsnega Elana Centr, komislje 2o umetrost n zgodovinske spomenike.

Razne novice. — Ljubljanski zvon 1885 #t. 5 str. 318,

0 lmenovanju Simona Rutarja. profesorin v Split, za L5 Elans komislja za chranitev starih
stavbinskih spomenikov na Dunaju. s Solpmo 4

Simon Rutar... — Sofa 1885 [10. [V.] &t. 15 str. 3.

0 Imencvanju Simona Ht.nllil ma doplsnega &lana osrednje komisije za najdenje In ohranjanjo
Igodovinskih spomanikoy
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1886

Fekonja Andrej: Glagolski nadpis v Sevnici. — Ljubljanski zvon 1886 &t 3
str. 190—191.

Podpls: A. F. — Tudl o raziskaveh §. Rutarja In Jotels Pejka,

Imenovanja, — Soéa 1886 (14, V.) &t. 20

porodilo o imenovanju prof. Simona Autars za asistenta pri splitskem  arheolofikem mueeju

1889

[Kaspret Anton]: Muzejsko drustvo kranjsko... — Ljubljanski zvon 1889
&t 5 str. 314,

% — n l:mdmili mad drugimi Simons Rutarja © prazgodovingkih In rimskih starinah Dalmaclje

Osebne vesti. — Ljubljanski zvon 1889 &t. 3 str. 189,

Belaika o imencvanju Simona Rutarfas 28 profesorjo na Ijubljanski roalki.

1880

Kaspret Anton: Muzejsko drustvo. — Ljubljanski zvon 1890 St. 4 str. 251—253.

ForoClle o predevanih, med d“ﬁqm tudl o pmdawnh- S, Ruterla o trgovskih odnosih  med
Km ska In Jadranom, = Gla] tudl [Anton Kespret]: Listnica =Zvonovemu Sitateljus, LZ 18590, ovltek
. kjer dopolnjuje gornje porodils.

Trstenjakov spominski veter... — Ljubljanski zvon 1890 St. str. 256.

Porotile o veteru 29, 111, 1830 v anl: govorill so J. Vodnjak, D. Majaron in S, Auter, — Porotillo:
Fran Levec: Duh Tratenjakov po umjanuham onls. — L juulrl zvan 1880 5t 5 atr. 3:9—321:

1891

Pisateljsko podporno druftvo . .. — Ljubljanski zvon 1891 5t. 6 str. 374—376.
O obénem zbory 29, IV, 1891, Z Ruterjevim porokilom.

Slovenske uéne knjige. — Ljubljanski zvon 1891 St 1 str. 60.
5 Em‘irlﬁlu pport o n}aJlnP mmﬁuu in natrte & siov. Solske hknjige (scdeloval bo ted|

igg2

Kaspret Anton: Iz muzejskega drustva. — Ljublianski zvon &t 5 str. 320—321.

0 predavanju 3. Rutarja 11, IV, o plovbl po Ljubljenici,

Kaspret Anton: Iz muzejskega drustva. — Ljubljanski zvon 1892 &t, 12 str. 769,
O predevanju . Rutaria o Izkopaninah na Dolenjskemn (11, X1}

10
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KovaEev Dr.: Narodnega blaga nabiratelji. — Slovanski svet 1892 5t. 22 str.
338—339.

Prikazanl nabiralci |judskega blaga, med njimi tudi Simon Rutar,

1893

Osebna novica. — Ljubljanski zvon 1893 &t. 1 str. 62.

Porofile, da je dobll & Ruter Stipendije za potovanje v Italije In Gréljo.

Pisateljsko podporno drustvo... — Ljubljanski zvon 1893 &t 3 str. 190.

Belefka o odhodnlcl 5. Rutarju pred odhodom na potovanfe v Italljo in Gréijo.

1898

Glaser Karol: Simon Rutar. — Karel Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva,
IV. zv. Ljubljana, Slovenska Matica 1898, Str. 164—167.

1903

Barlé Janko: Simon Rutar. — Prosvjeta (Zagreb) 1903 &t. 12 str. 390.
Maknklog

Govekar Fran: Simon Rutar. — QObris. — Slovan 1902/03 str. 213—214.
Podpls: P. — Nekrolog.

Gratzy Oskar: -+ Professor Simon Rutar. — Mitteilungen des Musealvereins
fiir Krain 1903 &t. 3/4 str. 65—66.

Broz podpisa.

Gregoréié Simon: Simonu Rutarju. Prijatelju in soobéanu. — Ljubljanski zvon
1903 5t. 6 str. 321—322.

Pasam,

Koblar Anton: Spisi profesorja Simona Rutarja v »lzvestjih Muzejskega dru-
Stva za Kranjsko«. — lzvestja Muzejskega druftva za Kranjsko 1903 ses. 1/2
str. 52.

Biblingralije rpodovinskih spiso,

Lampe Evgen: + Simon Rutar. — Dom in svet 1903 §t. 6 str. 380.
Podpis: — & —

Longar Dragotin: Profesor Simon Rutar. (Ma grob svojemu uéitelju.) — lzvest-
je c. kr. Il. drzavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu 1902/1903 str. 3—12.

Bicgrafski podatki in bibliografija, 2 cpombami,

176
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PeruSek Rajko: Simon Rutar. Biografsko-bibliografske crtice. — Kolo 1903
(1. V.) knj. 5 zv. 9 str. 555—558. [cir.].

+ Prof. Simon Rutar. — Gorica 1903 (5. V.) &t. 36 str. 2—3,

Professor Simon Rutar verbrannt. — Laibacher Zeitung 1903 (4. V.) &t. 100
str. 876.

+ Simon Rutar. — Slovenski narod 1903 (4. V.) &t. 100 str. 2.
+ Simon Rutar. — Sofa 1903 (6. V.) &t. 36 str. 1.
+ Simon Rutar. — Ugiteljski tovarid 1903 (10. V.) 3t. 14 str. 111,

Wiesthaler Fran: Simon Rutar. — lzvestje c. kr. Il. driavne gimnazije v Ljub-
ljani, 1902/03 str. 48,

Brez podplsa,
Zbasnik Fran: + Simon Rutar. — Ljubljanski zvon 1903 &t. 6 str. 382.

Brez podpiss. — Nekrolng.

1904

Simon Rutar. — llustrovanl narodnl koledar 1904 str. 67—T70.

Nekroleg,

1811

Petintridesetletnica akad. teh. drustva =Triglave v Gradcu, — lustrovani
tednik 1911 &t 3 str. 4.

Med prvimi Elanl druftva je omenjen 5. Rutar.

1923

Bohine Valter: Simon Rutar. Ob dvajsetletnici njegove smrti (1851, do
1903.). — Jutro 1923 (3. V.) &t. 103 str. 2.

Brez podpisa.

Sarabon Vinko: Simon Rutar. Ob dvajsetletnici njegove smrti. — Koledar
GoriSke Matice 1924 str. 67—68.

£ Izbirno bibliografijo knllg in Elankoy, ki 80 zanimivl za Primorce.

1925

Bohinec Valter: Razvoj geografije v Slovencih. — Geografski vestnik 1925
&t. 1 str. 1—24.

Na str. 15—=16 ¢ Autarju In njegevem delu,

12 Gerigki letnik
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1926

Petinsedemdesetletnica zgodovinarja Simona Rutarja. — Edinost 1926 [8. XI1.)
Et. 292 str. 1.

1928
Kos Milko: Rutar Simon ... — St. Stanojevié, Marodna enciklopedija srpsko-
hrvatsko-slovenatka, knj. I1l., 1928, str. 64—E5.

Todi v ledajl w cirlligh kn]. H). str. 8380,

Sirok Albert: Simon Rutar. Ob petindvajsetletnici smrti. — Na& glas 19238
&t. 3 str. 80—B81.

Padpia: A. &,

19320

Pirkovié Ivo: Crucium in njegovi raziskovalci. — Slovenec 1930 [13. VII.) &t.
158 str. 16,

Daomneval avtor. — O rimakl nssalblinl Cruclum pri vasl Groblje prl 5t. Jernoju, ki 20 go roziskovall
Kajotan Hubar, Simon Rutar, Jorne] Poénlk, Ignac Kudiljen in Alfons Miliner.

1934

Gabritek Andrej: Simon Rutar —umrl. Andre] Gabricek, Goridki Slovenci,
knj. 2., Ljubljana 1934, str. 133—136 idr.

Tuma Henrik: BeneZka Slovenija VI. — Planinski vestnik 1934 3t. 5 str.
137—141.

M str. 137—138 o Autarigvem opisu Benedke Slovenije.

1843
Simon Rutar, starinoslovec, zemljepisec in zgodovinar. Ob 40 letnici njegove
smrti. Stvaritelj slovenskega starinoslovia in nad prvi znanstveni zemljepi-
sec. — Slovenskl narod 1943 (8. V.) 5t. 104 str. 5.

1947

Cermelj Lavo: Simon Rutar, veliki primorski zgodovinar — Ljudski tednik
(Trst) 1947 (31. VIL) &t. 78 str. 7.

Podpigaz —-mal].
1951

Bohinec Valter: Simon Rutar (12. X. 1851 — 3. V. 1903). Ob stoletnici njego-
vega rojstva., — Slovenski poroéevalec 1951 [16. Vi) it 191 str. 6.
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Bohinec Vaiter: Simon Rutar veliki sin tolminske zemlje. Pred stoletnico
rojstva zgodovinarja Primorske. — Primorski dnevnik 1951 (21. VIIL.) &t 196
str. 3.

[Korespondenca Gregoréié—Rutar.] — Simon Gregoréi&, Zbranc delo, knj. 4:
Pisma 1885—1906, Ljubljana 1951, str. 101, 197, opombe str. 429, 452,

Dve Grogorfidevl plsmi Rutariu (13, X. 1389, 1. 1, 1801).

Savnik Roman: Simon Rutar zgodovinar primorskih Slovencev. — Soca 1951
(8. IX.) &t. 213 str. 3.

Podpls: —ik,

Savnik Roman: Stolelnica rojstva slovenskega zgodovinarja Simona Rutarja
[1851—1903). — Istrski tednik 1951 [31. Vill.) &t. 35 str. 3.

Padpls: B, —Ik

Simon Rutar rojen pred 100 leti. 12, okt. 1851, — Primorski dnevnik 1951
(13. X.) &t. 242 str. 3.
1852

Simon Rutar. Opisovalec nade zemlje (1851—1803). — Matajur 1952 [1./15.
VIl.) &t. 44 str. 3.

1953

Bohinec Valter: Simon Rutar. Ob stoletnici rojstve. — Keledar Mohorjeve
druzbe 1953 str. 142—143.

Rot Bratko: Ob 50-letnici smrti zgodovinarja 5. Rutarja. — Slovenski Jadran
1953 (1. V.) &t. 18 str. 10.
1955

Savnik Roman: Stiki Simona Rutarja z lvanom Trinkom, — Borl 1955 &t. 5/6
str. 346—351.

1956

Ursié Hinko: Simon Rutar. — Tolminski zbornik 1956 str. 30.
Podpis: U, H.

1960
Bohinec Valter: Rutar Simon... — Slovenski biografski leksikon, knj. Il
zv. 9, Ljubljana 1960 str. 175—177.
Podpis: Boh.
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1964

Kos Milko: SploSna zgodovina, — Slovenska matica 1864—1964, Ljubljana
1964 str. 174.

O zbirkl Slovenska remlija,

1968
Bohinec Valter: Rutar, Simon ... — Enciklopedija Jugoslavije, kn). 7, Zagreb
1968, str. 118,
Padpie: V. Be.

1971

[Korespondenca Levec—Rutar.] — Pisma Frana Lavca, knj. 2, Ljubljana 1971,
str. 54—57; opombe str. 215—221.

Pat Levievih plsem Rutarju (4. X., 27. XI1. 1800; 18, |, 21, 1. 1082; 27, XI1. 1087)

Pagon-Ogarev Andrej: Podkrnski zgodovinar. — Delo 1971 (10, X.) 3t 276
str. 6.

Pavéié TomaZ: Zelo lep dan pod Krnom po deZeli dveh Simonov. Bliza se
120-letnica Simona Rutarja. — Primorskl dnevnik 1971 (25, 26. VIIL)
&t. 197 str. 4, &t. 198 str. 4,

Madaljevanje Ima maslov: Ma starem Awtarjevem domu se pogoste marsikde ustavl, Zelo lep dan
tam gor pod Krnom,

V spomin Simonu Rutarju. — Matajur 1971 (15. X1.) 5t. 20 str. 3.
1972

Cenci¢ Miro: V spomin Simona Rutarja v Krnu. Ob izidu ponatisa Zgodovine
Tolminskega. — Primorske novice 1972 (26. V.) &t. 22 str. 4.

Podgls: Mir,

Pavsic Tomaz: Na domaciji Simona Rutarja v Krnw, — Planinski vestnik 1973
&t. 10 str. 450—452,

Prejénjo nedeljo so v vasi Krn poéastili spomin Simona Rutarja. Ob 90-
letnici prve izdaje »Zgodovine Tolmingkes, — Primorski dnevnik 1972 (24, V.)
8t. 122 str. 2.

Zanimiva analiza dela zgodovinarja Simona Rutarja. — Primorski dnevnik 1972
(12. 1.) &t. 9 str. 3.

Porodllo o predévanju B, MaruSiia In T, PavEiZa v kiubu 5. Gregorfié v Gorlcl.
1973

Jevnikar Martin: Simon Rutar, Dnevnik [(1869—1874). — Literarne vaje (Trst)
1972/73 str. 123.

Spomenik tudi Rutarju. — Gospodarstvo 1973 (9. I1) 3t. 930 str. 3.
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1974

Marusic Branko: Prispevek k biografiji zgodovinarja Simone Rutarja. —
Sretanja 1974 5t. 43/44 str. 24—Z26.

Z oblavo Ruterjovega plsma Fr. Lewcu 21. 11, 1888

Zuanella BoZo: Neobjavijena korespondenca Ivana Trinka. — Novi Matajur
1974 (1./15. IX.) &t 17 str. 5.

Podpis: Bodn Z. — Objavljens tudi plema 5. Ruterja Trinkue (9. X1. 1899) z rahvalo za sodelovanje pri
dalu Benelka Slovenija.

1975

Rutar Simon: Iz neobjavljene ostaline Simona Rutarja (Dopisi uredniku
sLjubljanskega zvonas« Franu Leveu). Objavil in opombe napisal Branko
Marugit. — Goriski letnik 2, 1875 str. T3—100.

3% plsem z opombami in uvodom.

1976
Dvednevna slovesnost v Tolminu. — Primorske novice 1976 (8. X.) 5t. 41 str. 2.

M. A.: Proslava 125-letnice rojstva Simona Rutarja. — Novi list 1976 [14. X.)
&t. 1103 str. 5.

Marugit Branko: V spomin velikemu utenjaku. Proslava 125-letnice rojstva
Simona Rutarja v Tolminu, — Delo 1976 (17. IX.) &t 218 str. 7.

Podpis: B. M.

Marusicé Branko: Zborovanje ob 125-letnici rojstva Simona Rutarja. — Zgo-
dovinski Gasopis 1976 &t. 3/4 str. 349—350.

Todmin 9.=11. X. 1976,

Marugié Branko: Znanstveno zborovanje o Simonu Rutarju. — Madi razgledi
1976 (10. XI1.) 5t. 23 str. G22.

Maticetov Milko: Prgice tolminskih pregovorov, rekov in ugank. — Dan 1976
gt. 58/59 str. 37T.

Z opombo o zopulitini Simona Ruterja,

Paviieé Tomaz: Danes in jutri bodo na Tolminskem potastili zgodovinarja
Simona Rutarja, — Primorski dnevnik 1976 (9. X.) 8. 235 str. 3.

Pavsic Tomaz: V Tolminu so odkrili spomenik domagemu zgodovinarju
Simonu Rutarju. — Primorski dnevnik 1976 (14. X.) 3t. 239 str. 3.
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Paviié Tomaz: Znanstveni simpozij o Simonu Rutarju. Sest znanstvenikov je
z razliénih plati osvetlilo tolminskega rojaka ter njegovo bogate dediZéino.
— Primorske novice 1976 (15. X.) 5t. 42 str. 4.

Potoénik Peter: Simonu Rutarju v spomin. Maja bo na Tolminskem simpozij
zgodovinarjev. — OddolZitev rojaku. — Delo 1976 (16. 1.) &t 12 str. 13.

Podpla: P. Potoénik,

Potoénik Peter: Kip tolminskemu znanstveniku. Znanstveno posvetovanje ob
125-letnicl rojstva Simona Rutarja. — Delo 1976 (11. X.) &t 238 str. 2.

Proslava 125-letnice rojstva Simona Rutarja. V Tolminu. — Primorski dnevnik
1876 (6. X.) &t. 232 str. 3.

Proslava Simona Rutarja preloZena. — Delo 1976 [19. V.) &t 115 str. 8.
Slavijenje Simona Rutarja. — ITD 1976 (8. X.) &t. 41 str. 11.

[Sto petindvajset] 125 let od rojstva Simona Rutarja. — Delo 1976 (6. X.)
&t. 234 str. 8.

Tolminci so odkrili spomenik zgodovinarju Simonu Rutarju. — Primorske
novice 1976 (15. X.) &t. 42 str. 1.

1977

Bohinec Valter: Simon Rutar kot geograf. — Goriki letnik, 3, 1976 (1977)
str. 20—26.

Dolenc Janez: Kaj pomeni Simon Rutar slavistom? — Gori3ki letnik, 3, 1976
(1977) str. 42,

Grafenauer Bogo: Mesto Simona Rutarja v slovenskem zgodovinopisju, —
Gorigki letnik, 3, 1976 (1977) str. 9—19,

Marugié Branko: Tolminska v delih Simona Rutarja. — Gorigki letnik, 3,
1976 (1977) str. 36—41.

Milakar Boris: Znanstveno zborovanje in proslava ob 125.letnici rojstva
Simona Rutarja (1851—1903), Tolmin, 9. in 10. oktober 1976. — Kronika 1977
&t. 1 str. 65—66.

Proslava 125-letnice rojstva Simona Rutarja. (Tolmin, 9. in 10. oktobra 1978).
Kronika proslave. — Goriski letnik, 3, 1976 (1977) str. 5—8.

Rapani¢ 2eljko: Simon Rutar v splitskem arheolo¥kem muzeju. — Goriski
letnik, 3, 1876 (1977) str. 31—35.
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Sasel Jaroslav: Simon Rutar kot arheolog. Esejistiéni osnutek. — Gorigki

letnik, 3, 1976 (1977) str. 27—30. 99
sasel Monika: Sreéanje zgodovinarjev, geografov, arheologov in etnologov
ob odkritju spomenika Simona Rutarja v Tolminu (9—10. oktober 1976). —
Glasnik Slovenskega etnolokega drudtva 1977 5t 1 str. 13—14. 100
Dolenc Janez: Simon Rutar kot planinec in planinski pisec. — Planinski vest -

nik, 78/1978 &t. 10 str. 636—639

LA BIBLIOGRAFIA DI SIMON RUTAR
[Riassuntol}

Simon Rutar (1852—1903) era enzitutto storlografo e geografo. La bibllografia cf
presenta la sua opera che perd tocca anche altrl campi di ricerche. La biblicgrafia consta
di due parti: la prima elenca le sue opere e la seconda enumera quelle che parlano di lui.
Lo opere sono, nella prima parte, raggrupate in: libri ed estratti (a), saggl e articoll (b),
relazioni, critiche e note [c), descrizionf di viaggi e opere letterarie (&), carte geografiche
{d), registrazioni scritte di letteratura popolare (1), In tutto 350 unita {di cui 25 a 5& stantil,

I3 seconda invece ne conta 100,
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O RIZAH IN DREAH NA TOLMINSKEM

Talminski gozdovi s nahajajo veéinoma vsi v hribovitem svetu, na pobotjih, ki so
pnquim dokaj strma in tefko dostopna. Zato je bilo drvarsko delo nekoé prav teZavno
in zahtevno.

Posekan les so plavili po vodah rek In po naraslih hudournikih. Toda preden so Sa
spravili 5 strmin do vode, Je bilo vmes ¢ mnogo dela in truda. Za gpravijanje lesa do
vodnlh bregov so uporabljali rife in drée ali plaze, kakor slednjim pravijo pri nas.
Med dvema wvojnama so rize zabeli nadomescati z napetiml ZiEnicami. Danes so riie
povsem lzginile, razpadle in strohnele, drée zaraséa grmovie. Le starejsi mofje vedo
pripovedovati, kako tezko, naporno in tvegano delo so nekod opravijali ket drvarji v
naéih gozdovih. Toda bilo je pomembno, potrebno in nujno, saj Je bil, razen Zvinoreje,
izkupiéek od lesa njih glavni prejemek.

Rife so bile dvojne, suhe in vodne, toda pri nas so bile v rsbi predvsem suhe
ri¥e. Mapravijali so jih iz skupa] zbitlh brun, najvet iz bukovih. Zbijali so brunc na
bruno z lesenimi klini iz trdega lesa, Iz drena, nagnoja, ki vzdr#l tudl petdeset |et.
Sestavljali so jih v obliki Zleba, Sirokega zgora] 1,50 m, spodaj 120m. Temelje za rizo
so utrdili s kamenjem in lesem. Kjer je bila vzdolz poti rize vedja kotanja, dolinica,
so v tla zabili lesene stebre in napravili take imenovani most, da je hlodovina gladke
tekla &ez. Dolge so bile od 50 pa vse do 2000 metrov.

V zimskem &asu so rito zveler poikroplli z vodo, da je &ez nof zamrznila. Sicer so
jih mo&ill tudl v letnem Zasu, po viainl je namreé bolje tekel les.

Pri nas je bila napravljena taka ri¥a pod Osojnico, naprej od izvira Tolminke, po
njej so spuicali les do Tolminke. Po rizi v Knezkih Prodih so spusEali drva In hlodovino
do vode Kneza. V Poljubinju, v soteski Godide so stale krajSe rize, dolge od 50 do
150 metrov.

Delo na rifah so nadzorovali gozdnl delavei sholcarfi-. Holcar je pri tem delu
obvezno moral Imeti na nogah dobro oflljene krapSe s Sestimi zobmi, »5tolls, Iz
kaI’imeqa jekla, da mu ni zdrsnilo po lesu ali ledu. Moral je imeti tudi cepin, nasajen na
poldrugi meter dolg rofaj snasad«; na koncu nasada je naravna krivina ali bula branila,
da se cepln ni izmuznil iz rok, roka se je ob njej ustavila.

Pri spudtenju lesa po ri# sta ob njenem wrhu stala dva moZa, vzdolz rize pa
ge najmanj dva strafarja; Ge je bila ta dolga, pa &atalo ob njej tudi do deset modkih
strazarjev, ki so pazill, da je les pravilno drsel. spodnjem koncu riZe sta spet bila
najmanj dva, da sta prijela hlod s cepinom In ga urno zavalila vstran.

Ko so zgoraj spustili les, so v opozorilo zavpili: =Abanls (pazi se) in straie so
se umaknile od rize. Mavadno so stopile za drevo all so zapidile cepin v zemljo, da
drva niso zedela ob nje. Posebno na ovinkih, na zavojih, se je les rad ustavljal ali zagozdil
in tedaj je straiar dal znak, da 8o na zgornji postaji prenchali spuiati, zaklical -Abanls.
Ko jo les zdd, resll 1z zagozde, je spet glasno zakriGal: =Baiter!s (napre]).

Sila nevarno delo je bilo to, nemalokrat so si moZje polomill roke ali noge. bilo
je sploh smrtno nevarno. Nekod se je nekemu delavcu udrla noga v luknjo rize. Zgora]
so medtem spustili hlad, naglo si je odsekal nogo in se prevalil ven iz riZe ter si tako
resil Zivijenje.

Vodna riza je bila napravijena tudl iz lesenih klad, vmes so med hlodom in hlodom
natlagili gozdni mah, da so trdno zama$ili vse 3pranje, so ga zabijali med hlede. Voda
je mah napila in riza ni pustala, Ob zgomji posta)l so z lesom, kamai in mahom
zagradili potok in tako ustvarili majhno jezero, ki je imelo zapornico, ki so jo Cez dan

pirali, ko so spuZali les in ga je voda proZno odnaZala naprej. Cez nod so zaporo
spustlll in spet se je v jezerce natoéilo dovolj vode za prihodnji dan. Na nasem obmotju
niso uporabljali vodnih riz.
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Za bivanje in prencisfe so v zavetnem kraju gozda postavili kolibo iz brun,
vezanlh na vogallh na kriz (sSpuntane«), ter zamadill vse Spranje z mahom. Rekll so
ji bajta. Sredi bajte je stalo ognjisce, na katarem so dobro kurili, da se Je prostor ogrel.
Pred spanjem s=o Zerjavico pokrili s pepelom. %e prej so wvmes zagrebli =glovnes,
debel tr8, ki je ponoli pofasi tlel. Ko so zjutraj razgrebli pepel, so imeli dovolj Zerjavice
za novi ogenj. i

Zvecer so po napornem dnevnem opravilu sedeli okoli ognjiséa, hvaleino so uZivali
blagodejno toploto In potitek, se sprodCeno pogovarjali in pripovedovali zgodbe in dofiv-
ljaje. Spali so v glavnem na suhi praproti ali senu; ¢e bajta ni bila predaled od doma,
so prinesli s sebo] slemnjato, natlaéeno s koruznim liékanjem,

V de¥evnih dneh ali ko je rosilo, 30 se ogrinjali &8z ramena z ovéjimi koZami.
VEzsih so se premodili do keZe In so svefer suili obleko okoli ognja v svaji bajti,
brunarici.

Gozdar]l so sl kuhali saml, navadno so za ta posel doloéili nekoga, ki je bil vajen
kuhanja, najvetkrat najstarejSega med njimi. Kuhali so trikrat na dan polento in friko,
to je ocvrti sir na razgreti domadi slanini. Kuhali so tudi &aje zdravilnih zelis€: Zajbljev
in lipov za prehlad, ali bezgov in borovnicev proti driski; za Zejo so sl kuhali suhe
hrugke in jaboléne krhlje. .

Po starem je holcar moral imeti s seboj za teden dni hrane: primerno koligino
koruzne moke, do poldrug kilogram slanine in dobrfen kos sira.

Polento so kuhall v bakrenem kotlu in jo pomakali v razgreto majdcobo v ponvici.
Kotel je bil skupem, ponevco za zabelo je imzl vsak swojo, v katero e narezal sam
toliko slanine in, ko se je scwrla, tolike sira, kolikor si Je sam Zelel in Je zmogel.

7a tasa Italije se e |edilnik zafel spreminjati, postal je bol] pester. Za kesilo all
vedarjo 8o si pripravijali testenine all riZ ali nasitne enclofnice ».minestres, vse pa Je
bilo dobro zebeljeno z domaéo slanino. e so odhajali v gozd le za en dan, s0 jim
domatt hranill v te nemen salamo all priut, vedno so jim dali kaj teénega s scboj.

Delati so zaceli ob zori. Podivali so eno all dve url cpoldne. Po kosilu so namred
%e malo zadremall. Nato so vztrajno delali vse do mraka, dokler se je videlo.

Veljalo je pravilo, da en sam delavec ni smel biti v gozdu in to pri vsakem
gozdnem opravilu, bodisi pri sekanju, pri riZi. pri dréi.

Z drvmi 20 se ubadali v pozni jeseni, pozimi in v zgodnji pomladi, Sicer so
drevesa, ki so jih posekali, pustili podria leZati na tleh z listfem wvred najman] dva
tedna, pa tudl mesec dni, da je listje potegnilo sok iz debla, ki E{e tako postalo laZje.

Ti%ino, ki je wvladala v gozdu, je $e poudarjala pesem seokir, ta pa |e utihnila le
na dan sv. Miklavia, 6. decembra., ko so praznovali gozdarski, sholcarski= praznik,

Verjeli so v luno. Drevie so sekall ob polni luni, ob miadi ali stari luni in tri ali
&tid dnl po mlaju, ob miaju nikeli. O miaju seéeno polene ni rado gorelo, cedilo se je
iz njega.

gI'-'rl nas Je nekot stala riza pri Zestenarjevi planini, pri Zagl, od Kunterja dol do
robu stene nad Tolminko. Na Kunterju e bil vecinoma sam bukov gozd. Rifa je obstajala
ge pribliino pred sedemdesetimi leti. V soteski Godige so rie stale $o pred petdesetimi
leti.

Dréa ali plaz

Les ali drva so nadi ljudje spuBdali & hribovitih strmin tudi po dréi, ki i pri nas
pravijo plar.

Dréa all plaz Je naravna strma grapa v gorah, ki pelje naravnost navzdol do
vode ali do bliZine vozne poti. Bile so razlitne, bolj all man] strme, nekatere ozke, druge
Zire, nekatere kamenite, poine debelega gruiéa, druge zemljene.

Za spuStanje lesa po plazu so vedno Gakali ugodnega vremena. Spomiadi in jeseni
co pazili. da je bilo viaino vreme all da je rosilo. Les je posebno dobro tekel, ko je
padla slana, éakal] so prvcga snega in Se da je sneg zmrznil. Po takem je bilo veliko
lake spudtati, skrajdalo je ¢as in napor.

Klerkoll je blla voda v bliEini, so drva ali hlodovine zveter poskropill s smrekovo
va{::-. da Je voda na lesu preko nofl zamrznila in so naslednji dan drva zlahka drsela
kakor ribe po plazu.

Plazi so imeli vmes tudi prepade, Jame, sskoki« imenovane, Eez katere so drva
zletela kar po zraku. Ge so drobnejia #la naprej, so Jlh debelejia za njimi pelomila,
zato so najprej spuidali debelejde kose.
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Konjéni plaz v Podifjubinju pred vstopom v sotesko Godige ima v sredinl =skoks
do devet metrov globok, v katerem je vedno ostalo kaj drv all hlodov In so se modle
maorali spustiti po vrvi na dno in zmetati les ven.

Drée, vetje ali manjie. so bile pripravlijene v wvseh gorskih gozdovih, toda v
nekatarih krajih je bilo treba pripravljeno hlodovino do njih znositi ali speljati po tleh z
srinémi= ali & sanmi.

V Poljubinju na Glasileh za Lazom Je plaz, ki prihaja z Bukevega dol [ime po
bukovern gozdu); Je zelo strm, skoraj navpiten,

Iz Zab& protl Zadlazu je ved dré, kjerkoli je na pobotju uleknjena dolinica. More-
bitne jame wvmes so zametall s kamenjem. debelim spodaj. drobnejsim naveh, in nato
zasuli z zemljo.

Z Vodil vrha nad Zatolminom so se po pobofju navedol viekli plazi do neposredne
bliine vasl, Prvega, protl Doljam, so imenovali Po&ivalec, druga dva, Dolenji in Gorenji
plaz, sta prihajala s hriba dol nad vasjo blizu zaselka Ralne. Kraju se vedno pravijo
sU plazehs,

s Pred kakimi 30 leti so bill plazl na poboéju Vedil vha dobro vidni Ze od daleg,
danes se nad njimi razradta grmovie In drevie ter jih Iz daljave nl veé opaziti. Od
sredine dol po |ukn]i gospodarji gozdov na Vedil vrhu obasno Ze spultajo les.

Zinic niso tu nikoll postavijali, ker bl se ne izplagale. Ma Vodil vrhu rastejo
bukve, bel in &mi gaber, jesen, &l in bell, lipa, javor, bore malo je smrek.

Ko Se ni bilo ceste v Polog, so ves les Iz Euzda Zagrebenom, ki je tri kilometre
oddaljen od Zatolmina in se Siri v razdalji &tirih kilometrov vse do Zastene, plavili po
Tolminki do vode in so Iga iz gozda spuicali po plazeh, vsak svojl partiji.

Plaz se Je spuifal tudi po vzhodnl strani Kozlovega roba, manjii pa so bill 3e
okrog in okrog stoZEastega vrha.

Ma Kolovratu je dréa, dolga okoli 500 metrov In sega do bliZine ceste.

Z Butenice Je plaz zelo strm In pride skora] do reke Sofe, take da so morall drva
vedkrat tudi s cepinom spravljati iz vode h kraju.

Drie uporabljajo e danes povscd tam, kjer ni cest, tako Zagrebenom, na Kozlovem
robu, na Zabijski strani proti Zadlazu in Se kja.

Ponekod sluzijo temu namenu tudi naravne grape, po katerih tefe studenec, ki
jo izdolbel prikladen Zleb; po takih grapah — drah je les 3¢ raje tekel.

Da Je prav drverjenje poleg Zivinoreje prineslo naSim ljudem neka] prepolrebnega
zasluzka, nam pove tudi ljudska pesem iz Poljubinja.

Ob Tolminki so les za drva raziagali, skrofili in zasekali na vsak kos svoje hifno
rnamenje. Polena so zloFill v skladovnice in Sakali jeseni, ko je ob moénem dedeviu
narasla derofa voda Tolminke. Nekaterl so plavill tudi spomladi. Drva so se ustavijala v
branu ali grabljah, utrjenih s hrastovimi piloti, pred Uhatem, Velik del drv so uporabill za
gpnenico in cpekarno, ostala so prodali.

Marija Rutar

OPOREBA:
Podatke xa zapls sta dala Anton Krormar (E7) Iz Poljublnja In Jols Jermol ke Zatolmine,

Kazariki furmani gredo,

da se za drva zglihajo.

Kmetom gre na jok in smeh,

ker drva so e wvsa v meleh.

Jeh, jeh, jeh, drva so 3e vsa v meleh.

Pradall bomo pa teleta,
krajeer more bit za kmeta.
Kar kdo ima, naj cdda

in trdo glihat, kar se da.
Ja, ja, ja, glihat, kar se da.

Palbinci scagall ne boma,
oblaéno je okoli Loma,

Ko se prva ploha usuje,

nas oblede in ocbuje.

Ju, ju, ju, drva nam pripluje.

Pesam Jo pred mnogimi letl zepisela Semanova Mela 2 Poljubinja,
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IZ PISANJA »POROCIL= O POLDZAJU MARODNIH MANJSIN V ITALLI

Ko govorimo o sredstvih, ki so obve3€ala Zirio javnost o poloZaju narodnih manjiin
v fadistiéni Itallji, se moramo ustaviti tudi ob tako imenovanih sMittellungen dber die Lage
der naticnalen Minderheiten in Italiens [Poroéila o poloZaju narodnih manjdin v Italiji).
Gre za obseZna poroéila, ki so pricela izhajati sredl junija 1932 v nemSkem jeziku. Kraja
izhajanja sta bila Innsbruck in Dunaj, vsebinsko pa so porodila zajemala vesti in komentarje
Se zlasti o polozaju Jugoslovanov v Julijski Krajini ter Memcev na JuZnem Tirolskem,
deloma pa tudi Grkov na Dodekanezu. Kdo je stal za njimi, bl z gotovostjo ne mogli redi,
vendar pa vse kale, da je bila njihov pobudnik mednarodna manj3inska organizaclja, ime-
novana Mednarodni manjSinski kongresi s sedeiem v &vicarski Zenevi. Kot je znano,
so bili v Kongresih dejavni tudi Slovenci, poleg tega pa je bil njihov predsednik primorski
rojak dr. Josip Vilfan. Vse kaZe, da je Zelela manjginska organizacija tudi na tak neformalen
nﬂ%in_ f%ﬁﬁt‘.ml evropsko javnost o poloZaju manjdin in manjdinskega -varstva- v fadl-
gticéni Italiji.

Ko so se Porogila predstavila javnosti, so opozarjala, da gredo =psiholozki in
politiéni uEinki« italijanske politike na wseh treh manjSinskih podrogjih daled prek
prizadetih obmogij ter da pretijo =Evropl s pretresi, katerih uinkov ni mogoede domnevatis.
To dejstvo, naj bi tudi bllo pobudnik izdaje Peoro€il 6. aprila 1932).' Ze v prvi Stevilkl
Porofila opozarjajo na revizionistitno politiko fasistitne ltalije, nana3ajoéo se na narodne
manjsine. Za nas %e posebej zanimiv pa je povzetek krititnega pogleda takratnega
jugoslovanskega poslanika v Londonu DuZana Jovanoviéa na italijanska prizadevanja
reluiziji povejnih mirovnih sporazumov In v te] zvezi izraZen poslanikov dvom v italijanske
miroljubne namene. Poroéila opozarjajo. da je 17. maja 1932 odgovorilo Jovanoviéu osrednje
fasistiéno glasilo Popolo d'ltalia. List je pisal, da se Itallla ne prizadeva dosedl nikakih
ozemeljskih sprememb v Ewnm [Geprav, je dodajal, je do njih upraviGena!), ampak jih
zahteva le v Afriki in v Aziji. Milanski list La sera pa je med drugim odgovarjal, da sta
bili Istra in Reka vedno italijanski, prav take pa tudi dolina reke Sofe. Dalje berema,
:da je Brenner naravna meja ltalije, ki jo je oznadila boZja roks, kar pa se tidqe Dodekaneza,
i list pisal, da so se tamkajSnji prebivalei =prebudili (Sele) pod ofetovsko uprave Italije
ter spoznali dobrote civilizacije=. Zanimiva so dalje opozorila Porogil na britanskl odlok,
kl Je 25. aprila 1932 odpravil na malteskih osnovnih Solah ter kezenskih sodiséih itali-
janski jezik ter ga nadomestil z jezikom veéine tamkaj$njega prebivalstva. Odlok je seveda
zhudil reakecijo italijanskega tiska: %e posebej zanimiv pa je odmev, ki ga je imel v
italijanskem opozicijskem listu La libertd (list je izhajal v Parizu). Po pisanju lista jo
odlok pomenil «kazen« za srazhojnidko reznarodovalno politikes fadizma v Julijski Krejini
ter na Juknem Tirolskem. Znadilno je, da Nalija proti odloku ni protestirala; La libertd Je
ob tem menila, da Je temu vzrok snevzdréljive poloZaj Italije zaradi lastne manjSinske
politike, List je tudi dodajal, da se imajo italijanski nacionalisti, Zivedi na Malti, zahvalit za
britanski odlok fadistitnl viadi.

Zanimiv Je dalle odmev, ki ga je imela v Porogilih smrt Mussolinijevega brata
Arnalda, glavnega urednika lista Il Popolo. Ob novici, da so bila v szelo Stevilniha juino-
tirolskih in primorskih obginah v njegov spomin zasajena spominska drevesa, so Poroéila
zapisala, da je bil Arnaldo v obeh pokrajinah znan kot zagovornik =sistematidnega rozna-
rodovanja narodnih manjdin-. Mjegov list se je v odnosu do manjiin poslufeval tudi
metod, kakrdne je komajda najli v evropskem Lisku. Tako je na primer uvodnlk || Popola
7. novembra 1930 ozna@ll Jugoslovansko manjSino za wraso brez kulture ter skorajda brez
jezika= ter za ljudstvo brez snarodnostie. Ob tej priloZnosti se Je fadistiénl list tudi
sprafeval: =All morda imajo stenice. ki pridejo v stanovanje, kako narodnost?s, ter
dodajal: »To je zgodovinska in moralna oznaka za Slovence, fivede znotraj naZih mejas.
Se possbno diskriminacijo Slovencev pa je po Poroéilih pomenile dejstvo, da so v
Kobaridu vsadill spominske dreve na mestu, kjer je stal spomenik, postavijen v spomin
slovenskemu skladatelju Volariu (fagisti so spomenik unllll leta 1922).

Med vestmi, posveenimi slovenskemu vpradanju, na] omenimo italijanizacijo slo-
venskih imen, 23. junija so Poreila sporofala, da Je triadki prefekt podpisal dekret o
spremembl 29 slovenskih imen v italijanska. lzdajatelji Poroéil so ob tem opozarjali neita-
lijansko javnost, da gre pri tem za odrekanje najbol] elementarnih pravic, namred odre-

' Podpisani ja Imel na rozpolago pet Stevilk biltena, In sicer srevilke z dne 6, 1902, dalje 22, Junija.
12. jullja ter 13, decembrn tege lsta, poleg tege pa &= Stevlko iz I:IIIh 1§m_ Junija alje Junija
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kanje pravice do lastnega imena. Porogilo o fasistitnem postopku se tudi sprasuje, kako
neki je mogote ugotoviti, katera imena so italilanskega, latinskega ali pa slovanskegz
izvora, ter odgovarja, da Je presoja prepuifena posebnim komisijam, ki nnravlia'i'l svnjo
nalogo ob izkljuditvi naposredno zainteresirane manjine. Tako ni éudno, da so bila vsa
imena, nana3ajoa se¢ na katoliske svetnike, potujéena. Poroila k temu dodajajo: -Ce pa
upostevamo, da izpeljanke teh Imen ?mladupcju tudi med Srbi In Bolgari, kakor
tudi med Rusi in Poljaki=, potem bi po logiki potujéevalnih komisij pomenilo, da so vsi
slovanskl narodi italijanskega lzvora. In Geprav so do dscembra 1931 samo na podrodju
triagke prefektura potujfili 50.000 priimkov, Popolo d'italia %2 vedno ni hil zadoveljen.
saj je junija 1932 pisal, da je v Trstu Ze vedno preved slovanskih imen; po faistiénem
listu bi se bilo treba sramovati, &e tujci omenjajo, da je Trst le 66 "o italijanski

Med sporofili, namenjenimi tujl javnostl, naj se iz Porofil dotaknemo tudi tistega
o procesu proti 21 Goritanom, postavijenih pred fafistifno izredno sodidée. Porotila Se
posebej podértujejo. da je bila med obtofenimi tudi dekle Vera Makuc. Potem, ko pojasnijo
znada] sodiida, opozarjajo, da je posebno sodi®e szmo leta 1931 ter v prvi polovici
leta 1932 obsodilo nié monj kot 31 Slovencev. Med njimi je bilo sedem oscb obsojenih na
po dvajset let jefe, sedmerica pa celo na trideset let. V celoti pa je sodiife obsodilo
106 pripadnikov jugoslovanske manj8ine; od teh jih je pet obsodilo na smrt, ostale pa
na 1124 let jede.

Mato se Porofila znova vraéajo k italianizaciji slovanskih imen. Ob tem podértu-
jejo. da tak akt ne pomeni le trdogl a =hajnega pohodas« proti slovanskim priimkom
Ko razpravljajo o postopanju triadikih oblasti, opozarjajo, da je tudi najvigji sodni organ
v Rimu odobril trzaski postopek. Dalje se dotikajo fadisti€nega zakona z dne B. marca
1928, s katerim ni bila le omogotena italianizacija slovanskih imen, ampak tudi njihovao
retroaktivno poitalijanéenje. 5 tem pa se je po Eiaan_]u Poretil raziiril bojni pohod od
novorojentkov tudi na Solsko mladino. Poro€ila ob tem posebej omenjajo, da so pricgeli
italijanski uditelji na Gorigkem in v Istri italianizirati slovanska imena tamkajsnjih Solar-
jev, ob koncu pa podértujejo, da -prigilno spreminjanje osebnih imen ne pomeni le napada
na naravne pravice stardev, ampak tudi grobo Zalitev= prizadetih narodov. Zatem Poroéila
govorljo &8 o diskriminacijah slovenskih in hrvaskih dubownikoy v Julijski Krajini.

Znagilno je, da je fadizem v tem &asu nastopil tudi proti praznovanju sv. Cirila
in Metoda. Kot primer ekstremnega nastopa Porodila omenjajo napad triagkega |l Piccola
proti posvetitvi cerkve, posvedene obema bratoma na Brjah. 8. julija je to triagko glasilo
oznatilo. posvetitev za polititno demonstracljo. Med drugim je opozarjolo italijansko In
fagistitno javnost, da je bila podobna cerkev zgrajena Ze leta 1926 v Podgradu, in to
gotovo sbrez vednosti faSisticne vlade-. List je tudi menil, da puljska prefektura o tem
ni bila obveiZena. Kar pa se tice brejske cerkve, pa je Il Piccolo pisal, da je hila
sdemonstracija pripravljena v &asu, ko =32 ni stal na éelu vprave goriske skofije mon-
signor Sirottie. Med drugim je tudl poudarjal, da bi bilo zelo &udno, ko bi se v Easu
spreminjanje krstnih imen ta imena znova pejovila pri =peimenovanju javnih zgradb sakral-
nega znaGajas, Ob koncu pa list pravi, da za njegovimi javnimi groinjami stojita faSizem
In vlada. V Poroillih beremo dalje zanimivo opozorilo, da se take «stvari dogajajo v degeli,
ki se ima za katolifko In ki je 11. februarja 1929 podpisala konkordat s sv. stolico=.
Se posebej pa so Porofila obsodila dejstvo, da so fadistiéne oblasti ob desetletnici poZiga
slovenskega Marodnega doma v Trstu odkrile spominsko plo&fo na East pobudnika tega
zlodina Francesca Giunte.

Dalje ifzvemo, da Je |l Popole dltalia objavil poseben komentar o manjdinskem
vprasanju v Julljski Krajini. List je plsal, da so za asimilacijo manjgin v vedinski narod vedeli
Ze stari Rimljani. O faZistiénem rezimu pa iz komentarja izvemo, da je leta 1922 podedoval
striasko dediSéino«. Odnos takratne vlade do manjSin je fadisticni list med drugim oznagil
za =dejansko sabotaZo Zivijenjsko vafnega wvpraZanja-. Nasprotno pa se je fadistiéni reZim
lotil neposrednega urejevanja zadeve. Sledi omenjanje gospodarskega napredka Sloven-
skega Primorja pod Italijo ter zagotovilo, da bo skalnati Kras kmalu prenchal obstajati
ter bo v celoti fasistiCen in ltalljanski. 5 tem bo po pisanju osrednjega fadisti€nega lista
na tem prostoru =medigre drugorodcev za vedno konecs,

PoEig trzadkega Narodnega doma pa je v tem &asu odmeval tudi na razstavi o
fadistitni »revoluciji=, ki je bila tiste dni v Rimu. Porodila ob tem poudarjajo, da je bila
poZigu Marodnega doma namenjena na razstavi posebna pozornost. Temu Poroila dodajajo
obsefno predzgodoving poZiga, deloma povzete po izjavah Francesca Giunte. Dalje najdemao
opozorilo, da niti ta niti kasnejii zlogini niso bill kaznovani, e wveg, unifenje Narodnega
doma se v nasprotju = tem &e slavi. Ob tem so PoroCila na naslovnl strani objavila
fotografijo goretega Narodnega doma, ki so jo bili fasisti razstavili na rmski razstavi.
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Vzporedno s svedanostmi, posvedenimi desetletnici faSistitnega =pohoda na Bime
je njihov tisk poudarjal tudi =uspehe« fasistitnega retima pri raznamggwgnfu Slovencev v
Soll. Prl tem je po povzetku v Porocilih S8 posebej poudarjal viogo otroskih vricev ter
znova Gentilejevo reformo iz leta 1923 o italianizaciji osnownega Zolstva, V nadaljevanju
Porotila povzemajo pisanje fadistiinega tiska, po katerem se fafistina roznarodovalng
politika ni omejevala le na Solarje, ampak se jo naérino razdirila tudi na odrasle mlading.
Tako je na primer triaki Il Piccolo omenjal vederne gospodinjske tedaje za dekleta med
14. in 18. letom starosti. Poleg tega so se pomnozill veterni teCaji za odrasle, in to pred-
vacm na Goridkem, Fa3istitnl list e %e pisal, da so na nekaterih srednjih Solah na
obmogju Julljske Krajine zamenjali se preostale ure slovenskega jezika z =jeziki vidje
kulture, kot sta to nemiéina in anglei€ina«. Poleg tega je fadistiéni tisk tudi hvalil priza-
devanja refima, da bi nadomestil carkveno petje v narodnem joziku s petjom italljanskih
gﬁrkéggll:!_ pesmi; v ta namen je bila v Trstu tudi ustanovljena cerkvena pevska #ola

: ilije.

V pisanju Poro&il e posebej pritegne pozomost porofilo o zasedanjy =
sveta« tako Jm:ar:_wane I_rallja‘nske sPratifadisticne lcnm?entracriac v Parlzl.j:':J Sﬁe?eer:!in?a?
slednje organizacije: Socialistiéno stranko Italije, Sindikalno konfederacijo dela, Italijanska
ligo za Elovekove pravice ter Se za razne liberalne skupine {ostale stranke, kot Don Sturzavi
populari ter Komunisti€na stranka Italije se skoncentracifi= niso pridruzile). Program
ki ga je skoncentracija< ob te] priloinosti sprejela, je med drugim poudarjal, da se
ude'nzm:uka sostanka zavzemajo za demokratitno italijansko republike, za nov socialisticni
drutbeni red ter za mednarodni mir, V okviru zadnje zahteve so udeleienke protifadistine
koncentrecije vkljutile tudi absolutno »spodtovanje kulturne avtonomije drugorndneqa
prebivalstva« (l'assoluto rispette della autonomia culturale delle popolazioni allogene.).
Porogila so ob tej vesti pripominjale, da se je to zgodilo prvig, da bi kaka italijanska
palitiéna organizacija sprejela v svoj program ureditev manjsinskega vprasanja.

Zanimiv Je dalje povzetek prispevka ameriSkega Casnikarje R. M. H. Markhama,
ki je tistl Zas izSel v listu Christian Sclence Monitor. Potem ko je Markham na kratko
spregovoril o Slovencih nasploh, je poudaril, da spadajo Slovenci, Ziveti v Italijl, med
tiste narode (manjsine), s katerimi v Evropi najslabde ravnajo. Dalje je pisal, da imajo
Italijani pripadnike manj3ine za barbare. vendar pa so po njegovem =ti Slovenci v celoti
bolj napredni ad Italijanov, v koliker imajo manj nepismenih= (Porogila dodajajo, da je
mead vsemi italijanskimi pokrajinami najmenj3a nepismenost prav na Jufnem Tirolskem ter
v Julijski krajini). Markham je tudi pisal, da Slovenc »bolje upravijajo svoje zadruge ter
imajo viji Eivljenjski standard kot pa Italijani=. Sicer nimajo tako slavne preteklosti kot
veCinski narod — je nadaljeval — nimajo pa fasistiéne simperialistitne pohlepnosti ter
zamaha«, ki sanjata o obnovi rimskega cesarstva. Potem ko se ameriski Gasnikar 3e
r:;lnrg:znraegsn;:lqtakna falstiEnih razg!amdmralll:ih ukrepov, e ugotavija, da je ves fadlsticni

ni napor zaman, saj Slove j
iy po j nci holejo chraniti swojo narodnost ter se zanjo

Se posebe] zanimive pa je 70 stranl obseina Stevilka Porogil Iz jullja:
8e a'1933, posvedena
problematiki odnosa fadizma ter Cerkve do nagih rojakov v Julijski Km]l'mi ter Npermw na
Juinem ﬂrulskerrl,_ Zadevna obravnava Je izdla pod naslovom shMugsolini, Vatikan in
manjSines, vprasanja, ki jih razprava zajema, pa zachsegajo £as od podpisa znanih lataranskih
sporazumov med Vatikanom in ltalijo dne 11. februarja 1329 pa vse v leto 1033, Sporotilo se
Ziﬁenla z opozorilom, da ima italijanska manj8inska politika -enkratno staliste med evrop-
skimi driavami-. V wodu Je dalje tudi zanimiva misel, da je po spodletelih raznarodoval-
nih poskusih prigel fedizem do prepritanja, po katerem mogoée te raznarodovalne
'E'E‘Jff;udﬁﬁﬂ. J:I'J : kc;]tikm: I;nzh:tussulinlm udspalcln pridobiti za ta cilj tudi katoliZko cerkev
v ltallji=). 0 s ja tudi i iji juc i
¢ svgg:-mrgﬁnléinsléu e ie tudi polotil akcije za vkljugitey katolitke cerkve
a poudarjajo. da je Italija od vsega podetka nastopela tudi proti neitall ki
E:.rhcrl.rsélnl ter ve»rslllm ustanovam, vendar pa je &lo tu v glavnem za ngalne"cblnsjtfirfe:
rajevne fagistizne urada, Temu aledl ocena pogajanj za lateranski sporazum leta 1929
Ea?ak:lgfar;:il &if v m:milnskuh vpraﬁan]rlh Vatikan popustil Musscoliniju. Porogila dar]nja'
eranskih sporazumo i j imi
katolitany el p v naletela na osuplost med nemskimi in jugoslovanskimi
. Sledi nadrobnejfa ocena lateranskega sporazuma. Dejstvo, da je tal jil
italijanicina priviligiran jezik, Porogila eznatujejo za w~prelom s spmfoclffr: alﬁ Eum:m
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katolitva«. 5 sporazumom je bila tudi ustvarjena =nepojmijiva pravna mofnost= postavlja-
nja tujih, italijanskih duhovnikov, poleg tega pa so bili s to pogodbo juini Tirolei in
Jugoslovani tudi & strani Cerkve oznafeni za snarode z manjiimi pravicamis. Porogila
ob tem tudi posebej poudarjajo, da ta pogodba nima verskega, ampak, nasprotno, politiGen
znadaj.
lﬁstzl.;rnljlv..u:n je, da so taka polititna prizadevanja naletela na odpor obeh prizadetih
manjsin. Poroéila poudarjajo, da so z njimi prisli v »enkraten. poloZaj, v katerem naj bi
ne le trpeli italianizacijo svojih otrok v cerkvi, ampak celo sami financirali potujéevanje
z vzdriavanjem italijanskih duhowvnikow.

V nadaljevanju skuSajo Poroéila podano oceno omiliti z razlago nekaterih doloéil
lateranske pogodbe, ki bi utegnila kazati na pezitivnej3i odnos uradne ltalije do prizadetih
manjiin. V nasprotju & pricakovanjem, pa glasilo manjSinske organizacije podirtuje,
da je priglo do poslabSanja poloZaja Slovencev in Hrvatov v Julijski krajinl, Tako je na
primer Mussolini le kak mesec pred podpisom lateranske pogodbe prepovedal celoten
slovanski in hreaZki tisk v Julijski krajini, tako, da so postali Jugoslovani =edina
evropska ... manjgina, ki se ji odreka verskl periodiéni tiske. Prav tako je bilo 3e pred tem
aktom prepovedano delovanje vseh slovenskih lzobraZevalnih drugtev. Posledica lateran-
skega sporazuma pa bo tudi =iztrebljanje« slovenskih verougiteljev, saj jih bo mogoée
odstranitl, kolikor bodo uporabljall v cerkvi svojo matering&ing.

Med posledicami lateranske pogodbe je bil prinod posebnega apostolskega vlh:a?;
v Julijsko krajino. Res, da se je prenehalo nasilno motenje sslovanskegas bogosluZja,
vendar se je e napre] nadaljevalo italijansko nacionalistiéno zlorabljanje Cerkve v
Istrdl in na obmo&ju Zadra. Prav tako se je poslabZal poloZa] na Goridkemn, saj sl je vizitator
Luca-Passetto postavil za cil] doseél odstop nadSkofa F. Sedeja. Kot je znano, mu je to
tudl uspelo, Sedeja Je zamenjal »znanl italljanskl nacionalist in sovrainik manjiin, Studijski
ravnatelj... koprskega semeni¥ta monsignor Giovanni Sirotti=. Porogila temu dodajajo:
na &elo najvijega cerkvenega urada v Julijski krajini pa je priel sedaj élovek, za katerega
so slovanski verniki zahtevali, da ga cerkvene oblasti odstranijo. ..

Zlotastost gorifke zamenjave se je pokazala Ze s tem, da je Sirotti takoj po
nastopu odslovil vse sslovanskes uradnike goridke kurije, éemur je sledilo odpuiéanje iz
goriSkega semeniiCa. Slovenci so se po Porofilih lahko kaj kmalu prepritali, da novi
ap. adm. stremi po sprevidni, toda sistematiéni italianizaci)l duSnega pastirstva slovansklh
katoliGanove. Dalje govore Poroila tudi o italianizaciji goriSkega Alojzijeviiéa (malo
semeniiée), do katerega naj bi prislo v dogoveru z omenjenim vizitatorjem, dejstvo,
ki ka¥e, da je del poro&ila, ki se nanaSa na Slovence, in Se zlasti na Gorisko, pripravil
Slovenec, dober poznavalec tamkajinjih razmer, dejstvo, ki daje Poroéilom tolike veédjo
veljavo. Po drugi strani pa se je njihov poznavalec posluEil tudi obstojede literature o
diskriminacijah slovenske in hrvadke man|ine.

Ob koncu na] Se poudarimo, da je v nadaljevanju Poro€il podan prikaz fadistiéne
cerkvene politike na Juinem Tirolskem. Vendar je bila med obema obravnavanima
podroéjema, Julijske krajino in JuZno Tirolsko vidna razlika, saj je sproces italianizacije
cerkvene uprave ter dufnega pastirstva v Julijski krajinl mnogoe bolj napredoval kot pa na
JuZnem Tirolskems. Pod&rtati velja dalje tudi opozarilo, da je poskus (narodne) »razkrojitves

slovenskega Primor]a s pomodjo Cerkve nastopil s Sirottijevim prihodom v Gorico.
dr. Tone Zorn

PROSLAVE PETINDVAJSETLETNICE GORISKEGA MUZEJA
Kronologija

7. 9. 1977
V Delu (&t. 207, str. 5) iz#el &lanek Petra Kreéiéa Praznik v muzeju.

10, 9. 1977
Gorigki muzej prejel Priznanje obéine Mova Gorioa.

11. 11. 1977
Ob 10. url v komorni dvorani PDG v Movi Gorici svetana seja Skupnosti muzejev
Slovenije ob podelitvi Valvasorjevih nagrad.
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Sejo je zatel predsednik SMS Matija Zgajnar, v.d. ravnatelja Muzeja ljudske revo-
lucije SRS v Ljubljani. Podal je nekaj misli o prateklosti Primorske, o njenem boju za
svobodo ter poudaril pomen delovanja GorlSkega muzeja v razvoju svol e Primorske;
grecitiral je tudi znano Kajuhovo Slovensko pesem.

V Imenu druZbenopolitiénih  organizacij obine Mova Gorica je spregovoril in
pozdravil udelefence predsednik OK SZ0UL Lul'%ze Lah. : )

Za njim je spregovoril Branko Marusié, ravnatel] Goriskega muzeje; ofrtal je 2go-
dovine nastajanja in razvoj GM v petindvajsetih letih njegovega delovanja.

Sledila jo podelitev posebnega priznanja in Valvasorjevih nagrad. Predsednik ko-
misije za nagrade In priznanja pri SMS dr. Sergi] VriSer, ravnatelj Pokrajinskega muzeja
v Mariboru, je najprej podelll posebno priznanje Skupnosti muzejev Slqruram{;i: Gorifkemu
muzaéu ab n]a?ovr petindvajsetietnicl. Na listini, ki jo je sprejela predsednica zbora delaveey
GM Slavica Plabuta, pife:

Skupnost muzejev Slovenije
podeljuje
Goriskemu muzeju
ob 25. obletnici
njegovega delovanja

EEND PRIZNAMNJE
za dosedanje delo. Ta muzej sodi med najuglednejie
pokrajinske muzeje v Sloveniji, saj predstavija
svojstveno podobo kulturne dedidéine Primorske
od prazgodovine do danes In hkrati spremlja
kulturno dogajanje na svojem obmogju

Mova Gorica, 11. novembra 1977
Predsednik Skupnosti
muzejev Slovenije
M. Zgajnar

Dr. Sergij VriBer je nato podelil Valvasorjevi nagradi za leto 1977 in tudi podal
utemeljitev za obe nagrajenki, dr. Anico Ceve, ravnateljico Marodne galerije v Ljubljani,
in lvo Stiplovek, ki Je kustos-pedagog v Posavskem muzeju v BreZicah. Dr. Anica Ceve
se je v imenu obeh nagrajenk zahwvalila za praﬂam nagrado. )

b 11. uri v oaleriji Meblo najprej kulturno umetniZki nastop, natoe pa otvoritev
razstave »25 let Gorigkega muzejae.

Tajnica Kultumapsﬂkupnuati Mova Gorica, prof. Alenka Saksida, je napovedala nastop
harfistke Rude Ravnik-Kosi, ki Je obSinstvu (muzealcem in gostom) zaigrala nekaj skladb.
Vmes je Alenka Saksida recitirala kraj3l izbor pesmi Franca Cernigoja.

Po kulturno umetnikem nastopu Je v Istem prostoru predsednica zbora delavoev
GM, kustos coddelka NOB Slavica Plahuta odprla razstavo =25 let GoriSkega muzejas.
O wvsehini razstave je spregovoril ravnatel] Branko Marudié in udeleZencem oziroma
gostom pojasnjeval razstavno gradive na panojih in v vitrinah. 5 tem je bil dopoldanski
del slavja zakljufen. (Razstava je bila odprta 14 dni).

lzlet v Stanjel in druZabno sredanje v TupelEah.

Udelefenci 50 se po ogledu razstave v Movl Gorlcl s posebnim avtobusom, nekateri
pa s svojimi vozili. odpeljali do Stanjela. Tu |Ih je pozdravilo svetlo sonce, medtem ko e
bila v dolini gosta megla.

Pred Stanjelskim gradom je o zgodovini in pomenu Stanjela udeleZencem sprego-
voril Branko Marugié. Temu Je eledil ogled razstave o cbnovitvanih in restavracijskih
delih v Stanjelu; razstave sta pripravila Zevod za spomenisko varstvo Corica iz Move
Gorice ter Zavod SPS za spomeniske varstvo. Nasledn|l ogled Je bil v obnovijeni =Kolonis,
kLer je Goriski muzej uredil razstavo -ArheoloZka najdiZa na sefanskem Krasue, Z
obiskom romanske »Kraske hides, ki jo e leta 1973 restavriral Zavod za spomenisko varstvo
Gorica, etnografsko opremil pa Gorigki muzej. se je zakljuéil postanek v Stanjelu. Muzealci
in gostje so so odpeljali v bliznje TupelEe, kjer so se v gostilni pri Jazbecu okrepéali
z domegim kraskim priutom in teranom ter se sproddeno pogoverili o svejem delu in
nalrtih. Tu se je k besedi oglasil predsednik SMS Matija Zgajnar, za njim pa je aprc%:;
vorila e Valvasorjeva nagrajenka Iz leta 1971 (prva podelitev) in vodja Tolmins
muzejske zbirke Marija Rutar. Njene besede, kot besede starejSe muzejske delavke in
sploh pionirja muzejske strcke na Primorskem. so Imele globok odmev.
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18. 11. 1977
Ob 1. uri v »stari kasCi= v Tolminu (kaSéa iz leta 1778 izhaja s Pegin, v Tolmin
je bila prenesena leta 1973, na sedanje mesto pa leta 1977) ob&asna razstava o arheolo-
gkih izkopavanjih na Mostu na Sofi leta 1977,
p Razstavo je s krajdim nagovorom odprl ravnatel] Branko Marugi&, trajala pa je
tri dni.

18. 11. 1977

V Primorskih novieah (5t. 47, str. 10] izide &lanek Davorina Korona Srebrnl jubilej
Goritkega muzeja.

20. 11, 1977
V Primorskem dnevniku (5t. 271, str. 5—8) izide &lanek Andreja Pagona-Ogareva
Gorigki muzej v Novi Gorici: obraun in smernice razvoja,

24, 11, 1977

Ob 18. uri v Kosovelovi knjiinici v SeZani predstavitev jubilejnih publikaci] Gori-
dkega muzeja, (Predstavitev je bila hkrati z otvoritvijo razstave Kosovelove knjiZnice =MOB
v slovenskem leposloviue).

Ravnatel] Goriskega muzeja Branko Maru3i€ je predstavil naslednje publikacije:

Gorigki letnik 3,

Zenitovanjske Sege na Primorskem (Berila zvezek 5),

Kronologija dogodkov na Primorskem (maj 1945 — september 1947) (Berila zvezek 7.,

Gorigki muzej— Vodnik po zhirkah.

25. 11. 1877

Ob 11. urd v avll Skupiéine cobéine Mova Gorica otvoritev razstave sPrimorska
1945—1947.,

Razstavo je odprl goriski prvoborec Milo Vizintin, ki je tudi imel otvoritweni
govor. Mekaj pojasnil v zvezi z razstavo jo podal Branke Marudié. V kulturnem programu
s0 nastopili z recitalom dijaki Solskega centra za blagovni promet.

12. 12, 1977

Ob 18. uri v galerlji Rika Debenjaka v Kanalu ob So# otvoritev etnolofke razstave
sKanalski Kolovrate.

Razstavo je odprla predstavnica galerije Rika Debenjaka Marta Berlotova, etnolog
Natko Kriznar pa je kot evtor razstave tudi spregovoril o etnolodki raziskavi na ozemlju,
ki ga razstava zajema. Gostje so si lahko postregli s kuhanimi hrugkami in mo&tom z likega
oziroma kambreskega podroéja.

December 1977

V Primorskih srecanjih (5t. 571977, str. 19—24) izide d¢lanek Branka MaruSica
s5rebrni jubilej Goridkega muzejas.

20. 1. 1978

V Primorskih novicah (&t. 4, str. 9) izide &lanek Marijana Breclja =Delovni celo
praznitni dnevia,

2. 2.15978

V Delu (5t 29, str. 7) lzide &lanek Stzneta Grande sLepa knjiZna berae, posvelen
publikacijam Goriskega muzeja.

[V dnevnih in drugih listih je iz&lo Se ved raznih &lankov, ki so porodali o delu
Gorigkega muzeja oziroma o njegovi petindvajsetietnici.)

Tomaz Pavié
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ARCHEOGRAFO TRIESTINO, ser. IV, vol. 35 (85), Trleste 1976, 176 + (IV) str.

36. letnik triaskega »Archeografo triestinos (85. zvezek celotne zbirke] |e zasnovan
po predhodnih svojih izdajah, tako po wvsebini (in rubrikah) kot po obsegu. PrinaSa 5tiri
razprave, dve porogili in nadvse pomemben trZaski bibliografski pregled za leti 1974 in
1975. Urednik revije Cesare Pagnini je na prvem mestu objavil biografski pregled o
Antonu Rusconiju (str. 5—17), ki se je v svojem Hvijenju (1897—1875) uveljavijal pradvsem
kot konservator. TrZstan po rodu, je deloval v raznih italijanskih krajih in deZelah. Raz-
prava Wolfanga Benscha sL'Architetto Matteo Pertsch a Trieste« [19—51) je gotovo znan-
stveno najbol] dognani dele? v reviji. Nem3ki znanstvenik je raziskal delovanje nem3skega
arhitekta M. Pertscha (1769 ali 1770—1834) v Trstu, med njegovimi pomembnimi trzaskimi
deli omenimo vsaj zgradbo Verdijevega gledalidfa in palado Carciotti. Objavljena raz-
prava, ki je nastajola v veliki meri na lagi arhivskih virov, je odlomek iz daljiega
monografskega pregleda. Giovannl Lettich je prispeval razprave =1 Barbil della stele di
San Giustos (53—84) o antiénem spomeniku z vklesanimi figurami in napisl pri sv. Justu
v Trstu, upodobliencem (Barbijcl) pripisuje avtor keltsko poreklo. NumizmatiEnl prispevek
Gilulia Bernardija =Appunti di numismatica triestina. |l denaro 'del comune’s [85—3T7) govorl
o triadkem smdn{ev&ékem noveu iz sredina 13. stolet]a.

Dve porofili govorita o tria3kem leposloviju v obdobju 1975—6 ter o historiografskih
prizadevanjih. Prvi in drugi prispevek sta omejena predvsem na objavijenc grac?iw. pa
%e tu porotata selektivno. Raziskovalcl krajevnih triadkih prilik bodo hvaleini Sauru
Pesanteju za njegov sBolletting bibliografico Triestino« za letl 1374 In 1975. Pregled,
ki obsega tudi slovenske naslove In ki ga prina3a »Acheografo Triestinos Ze neka| lat,
se konfuje z zaporedno Stevilko 10.037. Objavijena vsebina Stevilke, o kateri poroamo, ne
daje pobud, da bl se pri nje] dlje zaustavili.

ARCHEOGRAFQ TRIESTINO, ser. IV, vol. 37 (86), Trieste 1977, 240 4 (IV] str.

Preteinl del 37. &tevilke 4. serje sArcheografo Triestinos Je mamenjen obseZni raz-
pravi Blance Marie Favetta =La storia del teatro filodrammatico di Triestee (T—162), gleda-
lisée je nastalo leta 1829. ObseZna razprava e omogofila objavo le %e dveh krajdih
razprav in sicer C. Pagninija o goridki prijateljici [grofica M. G. Torres) znanega Giacoma
Casanove [163—174) ter G. Secollja prispevek o zgodovinarju Attiliu Gentileju (1879—196G;
str. 175—185). Publikacija obsega Se obiéajne rubrike =Motiziario di storia=, =Motiziario di
letteratura= ter zelo koristen prealed trZaske bibliografije za leto 1976 (avior 5. Pasants).

Branko Marusig

ATTI DEI CIVICI MUSEI DI STORIA ED ARTE DI TRIESTE, n. 8, 1973/75, Trieste 1976

Civici Musei di storla ed arte, to je kompleks muzejskih zbirk s soradno tematiko,
med njimi je zadnja pridobitev RiZarna (od 1. 4. 1975 dalje), nacionalni spomenik, ki |i je
v tem zvezku revije =Atti dei civicl musei di storie ed arte di Triestes, ki[ﬂ izdajajo od
Iseta 51!3, na koncu obseinega uvodnega dela, posveden zapis 5. Milla Risiera di

an Sabba).

Ta organizacijska pahljafa terja tudi razvelano dejavnost, ki jo v uvednem delu
revije ponazarja direktorica L. Loserl Ruaro. Posebna skrb je, kot pravl, posvedena urejanju
gradiva, katalogizaciji in inventarizacijl ter preparaciji bogate muzejske dediZZine, ki jo je
muze] pridobil poveéini z darili in volill, brez prave dokumentacije. Protiute temu notra-
njemu delu so rezstave, kongresi, simpozi]l, predavanja, ki so priloZnost za predstavitev
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doseikov raziskovalnega reda. Omenlmo med Stevilnlml razstavami, kI so Jih pripravili,
razstavo =Mostra di richerche e restaurl sulle collezioni dell'eta del ferro dei Musei
Civici di Storia ed arte [1974). Med pomembnejSe doseike uvrita sodelovanje muzeja v
Vzhodnoalpskem komiteju (Ostalpenkomitea), ki poveruje arheologe Avstrije, Jugoslavije
in Italije in Elgar osnovna naloga je objava prazgedovinskega gradiva, ki predstavija vaZno
izhodisdde za Studij halstatskega cbdobja (na pr. svetolucijske nekropole), omenja tudi Ze
kar tradicionalni ogled izkopavanj prazgodovinske naselbine na Mostu na Sofi in sodelo-
vanje na srafanju na temo KaZtelirji v Trstu in Postojni v juniju 1975. 5 podrobnejSim
poroilom je predstavijen tudi kolokvij Slovenskega arheoloskega drudtva o antiéni kera-
miki [5.—9. 9. 1973), prav tako pa sta ob&irno pmdsmiﬁeni tudi predavanji prof. A.
Radmilija =L'affermarsi del neclitico in ltalia alla luce delle ultime scopertes in prof.
R. Peronija =Lineamenti storici dell'etd del bronzo in ltalias=.

V razdelku Il [Preistoria e archeologia) je posebne pozornosti vreden clanek U.
Furlanija sl ripostiglio di Gargaro=. ¥V njem objavija U. Furlani 14 bronastih srpov, ki jih
je leta 1889 v svojem kamnolomu na ledini Podklanec, nedalet od Grgarja nagel kamnoseak
J. Kogoj. Srpi so bili shranjeni v jami, vkopani v skalo, zasuti z zemljo in prekriti s
kamenjem. To zanimive In zaradi redkosti takih najdb na tem prostoru zelo pomembno
najdbo hrani Museo provinciale v Gorici (Gorizia). Avtor navaja vse znane najdbe,
posamiEne In zakladne iz furlanske niZine in kraskega obrobja In tudi iz sosednfih jugo-
slovanskih in avstrijskih pokrajin in tako grgarski depo prostorsko vidjufuje v tovrstno
kulturno dedi%&ino predalpskega prostora. lzogne se pa robni tipolodki analizi srpov,
ki jim ni uspel najti v datiranih depojih iz obdobja kulture Zamih grobisé zanesljivih
analogij in zato tudi ostaja pri dokaj Siroki &asovnl opredelitvi v prehod bronaste dobe v
#alezno in poudarja lokalne sestavine stareje kaStelirske kulture. Ob dobri risbi bi bilo
Zeleti 32 podrobne)ie opise posameznih srpov,

Iz bogate zhirke izkopanin iz Taranta (okoli 1734 kosov) objavijajo L. Loseri Rauro,
E. Formigli in G. Papi bronastl wr® (tip ocinochoe) odkrit leta 1889, V prispevku =A proposito
di un‘oinochoe proveniente da Tarantos je poudarek na izveru, restavroaciji in tohniki
izdelave tega izrednega predmeta in manj na motiviki in éasovni ali kulturni opredelitvi.
Vré sodl v cas razoveta grike umetnosti (A. Puschi), restavratorskl posegl na njem pa so
omogoéili tudi radiografske, spektrografske in mikroskopske analize (v Laboratorio di
rﬂgt?uru dezlla Sopritendenza alle Antichitd dell'Etruria v Firencah) in s tem Studij tehnike
izdelave wvréa.

¥ reviji sArcheologla classlcas XXV — XXVI (1973 —74) 280 sqq, tab. XLII—LVII
je B. Forlati Tamaro objavila Studijo sEpigrafl cristiane sepolcrali con grafiti di Aguileias.
V njej obravnava 42 kosov kr&Eanskih nagrobnikov z vrezanimi motivi, ki jih hrani Museo
paleocristiano v Aguileji. Gasovna jih uvr@a v Sas med 335 in 442 letom. G. Bravar v
prispevku =Mota su una pubblicazione di lapidi figurate aquileiesi e la collezione dei
Musei civici di Trieste= dopelnjuje delo B. Forlati Temaro z gradivom |z t. 1. Zandonatijeve
zhirke, ki jo hranijo v lapidariju v Trstu. G. Bravar je, upoStevaje kriterije B. Forlatl
Tamarg, ki Je razdelila te kr3&anske nagrobnike po motiviki na tri skupine — nagrobnlkl s
krlstqgramurn. z drevesom In pticaml in s &lovedko flguro — predvsem katalo3ko, s
kratkim komentarjem in fotografijo objavila 29 nagrobnikov in s tem bistveno dopolnila
delo B. Forlatl Tamaro.

Tret)l del tega zvezka revije (Arte medioevele e moderna) zadenja Studija G.
Bernardija (Attendibilith delle rilevazioni metrologiche su monete antiche dargento], ki
obravnava 201 novec iz depojske najdbe [oglejski patriarhalni denarji, iz okoli 1412);
predmet obravnave pa nl strogo historiéna analiza novcev, ampak so to vzroki za spremembo
tefe in Eistosti spojine.

Raziskovanje umetnostnega patrimonija srbske pravoslavne komune v Trstu, katere
rezultat je bila tudi razstava ikon, je odkrilo tudi e ne objavijeno ikono katipotne Marije
z angeli, ki so jo restavrirali v delavnici trZaikega muzeja. M. Bianco Fiorin (Un'inedita
sMadonna hodigitria di Ardrea Rico da Candia) jo pripisuje slikarju Andreu Ricu (Ritzos)
da Candia in njen nastanek postavija v £as med leti 1440 in 1492, ke je ta umetnik, eden
prvih in najvedjih ikencgrafov na Zahodu, bil najbolj aktiven.

Tako kot veina v tem zvezku objavijenih prispevkov, temelji tudi drugi &lanek M.
Bianco Fiorin na gradivu, ki Ae med intenzivno katalogizacijo gradiva bilo ponovno
sodkritos, To je namreé kataloZki prikaz slik iz 16. in 17. stoletja iz zbirke, ki jo hranijo
Civiel musel di Trieste.

M. Walcher razpravija o upodobitvah Marije v tebelnem slikerstvu. [zhodiiée i je
knjiga Grge Gamulina »Madonna e Bambino nell’antica arte della Croazias (Zagreb 1971)
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In pa razstava v Museo Sartorio v Trstu (sestavni del Civicl Musei). To j& ocena Gamu-
linove knjige in predstavitev razstave obenem.

Ob deseti obletnici smrti kiparia Ruggers Rovana (1877 — 1961), &igar dela hranijo
tudi Civiei Musei v Trstu, je pregled njegovega Fivijenja in dela — z uvodom L. Loser
Ruaro — pripravila B. M. Favetta. Njen prispevek ni le $tudija umetnikovega delovanja,
v posebnem dodatku avtorica namreé prina3a obSirne, najbr? tudi popolno, bibliografilo in
seznam umetnikovih del In tako s temi, sicer suhoparnimi, a zgovornimi podatki zaokrofa
podobo tega trZaskega rojaka.

Cetrti razdelek osme Stevilke (Storia: fatti e personagai) vsebuje dvoje prispevikov.
To je del dnevnika monsinjorja Buttignonija (Dal diario di mons. Buttignonl, cronaca della
parrocchia di S. Giusto M. in Trieste fatta dal parroco mons. Giusto Buttignoni), ki ga
je, kot dolgoletni Zupnik pri sv. Justu v Trstu, pisal od 1. 1. 1928 pa do 16. 10. 1940.
L. Soseri Ruaro je iz dnevnika izbrala tiste odiomke, ki so zanimivi za raziskovalce
krajevne, lokalne tr¥aske zgodovine. Drugl sestavek iz tega dela revije pa Je predstavitey
razstave =Cento diplomi ed altre stampe d'occasione della seconda meta dell’ottocentos
(M. Malabottal, s seznamom razstavljenih del.

Zverek zakljufujeta recenzija kataloga M. Urleb, Kritna gora (Katalogi in mono-
grafije, Ljubljana 19874), ki jo je napisala 5. Vitrd. in pa porogilo P. Caseola Guida o delu
oddelka za 3tudi] Krasa pri Centro di antichita Altoadriatiche v obdobju 1972 do 1975

Drago Svoljiak

ATTI E MEMORIE della Societh Istriana di archeologia e storia patrla, NS 24 (1975),
Trieste 1976,

Kar navajeni smo #e prijetno obseinih in vsebinsko bogatih in raznovestnih zvezkov
te revije (AMSI), ki se ukvarja s preteklostjo Istre, in toudi 24, zvezek nove serije (ali 76.
zvazek celotne zbirke) v tem ni lzjema in prinaga na 325 straneh zanimivo branje.

G. Pavan, Ricordo di Ferdinendo Forlati (5—20). Ta spominaki zapis uvaja to
Htevilke revije, v njem avitor podrobneje razélenjuje Zivljenje in predvsem delo =mojstra
restavratorja= Ferdinanda Forlatija (1882 — 1975). Ta prekaljeni konservator, puhligist in
raziskovalec se je s konservatorstvom sredal leta 1910 v Benetkah, kot vodja sluibe za
varstva spomenikoy za Julijsko krajino s sedefem v Trstu, pa je deloval tudi v Istri
(Pula, Poreé, Piran, Kopar).

C. Pegnini, Antonino Rusconi (23 —31). Tudi drugl prispevek v tem zvezku je
spominski zapis ob smrti konservatorja Antonina Rusconija.

Studijski del vsebine zafen)a prispevek F. Crevatina (Crevatin] =Pagine di storla
linguistica Istriana= (35— 40). Avtor raztlenjuje besede Histri, Histria, carma (iz rovin}-
skega govora) in mata (iz piranskega govora) in jim i5&e njihov predlatinski izvor.

Mumizmatiéne probleme obravnavata dva prispevka. V &lanku G. Gorinija =Aspetti
della circolazione monetaria nell lHl—Il sec. a. C. in alto Adriaticos, 30 predmet obravnave
bronasti novei Ptolemejeev, ki so kroili na podrofju severnega Jadrana in izpriGujejo
povezanost tega prostora z Egiptom. lzhodis&e za rezmisljanja sta dva, na novo odkrita
novea (bronast novec Ptolemeja 1. Filadelfa, 238—246 pr. n. &t., najden v Monselice pri
Padovi, in novec Ptolemeja V. Epifana, 203 — 180 pr. n. &t., najden v Motta d'Este), ki ju
cbravnava skupaj z %e znanimi novei tega tipa kz lalije, Svice, Meméije, Avstrije in
Jugoslavije [slovenska krajevna imena avtorju niso pomembna), prinasa jih tudi na karti
razprostranjenosti in na Steviléni tabeli,

Ptolemejskl novcl pa so obravnavanl tudl v krajSem prispevku P. Visond =Ura moneta
di bronzo di Tolomeo IV da Adrige.

Arheologko tematiko obravnevajo prispevki F. M. Scotti «Lo scavo di un edificio
romano ad Aurisinas (63— 80), P. Piani =Un frammento di sarcofago del museo di
Pargnzo= [83 —90) in v rubriki Motiziario archeologico objavijena prispevka A. Serija
=Scavi archeologici al castelliere degli Elleri= in F. de Farolfija «L'acquedotto romano di
Bagnoli.«

F. M. Scotti pc»drobnegg opisuje ostaline rimskega objekta, odkritega leta 1976
v Nabrefini med gradnjo nekega skladiia in ki ga je Sopritendenza alle Antichith di
Trieste pod wodstvom F. M. Scotti e isto leto raziskala. Odkrita sta bila dva stavbna
kompleksa, ki ju lofuje ali povezuje &irok poplofen prostor — dvori@e. Zidane ostaline
zarisujejo ved prostorov, tlakevanih z glinastiml kockami (2,5 % 3cm), poloZenimi v
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diagonalnih vrstah, v enem lzmed prostorov pa Je bila sredina obogatena z belo slvim
mozaikom, ki je fragmentarno ohranjen in Je zato motivika nejasna.

V prostoru z mozalkom Je v vogalu bil tudi manjii bazen, kI mu avtorica ne ve
tofnega namena. navaja pa dve mofnosti in sicer cisterna all peé ob upoZtevanjy
dejstva, da je uporaba tudi Easowno bila razliéns. Iz tega prostora je izpeljan tudi kanal,
Drobne najdbe so bile sicer redke, vendar dovol] pritevalne, tako da je datacija te
stavbnega kompleksa dokaj &ista in tudi namembnost objektov dognana. Med dragmanﬂjg
najdbe vsekakor sodi gema, tip D:Jig KXV, I, 32, 1 s stojedo Zensko figuro. Datacija 1. stol.
pr. n. . Med pomembnejSe gradivo sodita vsekakor tudi odlomka opeke z Zigom L{uci)
Barbl L{uci) Lliberti) E[uplor)]. ki ga poznamo tudi iz Trsta, O;]IBE. Pule in Mabrefine in
ki sodi v 1. stol. pr. n. &t. Keramigno gradivo }a raznoliko, na pr. kampanjska keramika B,
severnoitalska keramika (Drag 17/A, Drag 15/17, Ritt 1, Ritt 9, Sarius), vaa znadilna za
1. stol. pr. n. 5t. To velja | za steklo. Zelo pomembna je najdba novca v prostoru z
mozaikom, z naplsom CAESAR PONT [MAX), ki je bil kovan med leti 10 in 3 pr. n. &t v
Gali]l; pomembne|si najdbl sta e dve bronasti fibull, ena tipa Okorag iz konca 1. stol.
pr. n. &t in druga iz kasnega avgustejsko-tiberijanskega obdobja.

Iz tega gradiva In arhitektonskih posebnosti izvaja avtorica datacijo, zafetek objekta
postavlja v sredino 1. stol. pr. n. Bt., ko po porazu Japodov tudi na kraiki planotl mo3-
noati za razmaeh poselitve postanejo boljfe, porufenje pa postavlja v &as do sredine
1. stol. n. 8t. Te stavbne ostaline opredeljuje kot svilo rustico=, ki je poleg osnovne,
1o Je poljedelske dejawnostl, Erpala Zivijenjske vire tudi iz bliznjega kamnoloma. Posehen
pomen tega stavbnega kompleksa pa vidi avtorica v tem, da gre za eno najstarejsih
rimskodobnih naselbinskih ostalin na Triadkem In pa v tem, da predstavlja solidno cporo
za lokacijo konzelarne ceste Aquilela— Trst. Solidna dokumentacija najdb in to&na
lokaclja nojdiga z naértom izkopanih objektov dopolnjujejo besedilo,

Prispevek P. Planl je v bistvu dopolnilo fe obstojedlh razlag starokritanskega
sarkofaga Iz Poreda, za katere pa P. Plani meni, da so nedorefene. Podrobna stilistiéna
in tematska analiza figuralne motivike na odlomku — ohranjene so upodobitve 4 oseb,
treh apostolov in molilca, del stolpa in e enega apostola ter dve listnati krodnji dreves —
je izluséila as nastanka sarkofaga (4. stol. n. &t.) In izvor tega spomenika. P. Plani meni,
da Je sarkofag zanesljivo iz Poreda, lzdelan pa je bil v nedomadi delavnicl, rimski ali
milanski, tako kot sta menila ¥e tudi G. Bovini in A. Sonje.

Skromno porofilo A. Serija o izkopavanjih na kaZtelirju Jeler)l pri Kopru (all nad
Miljami) ne prinaga tudi pudmgnejﬁih rezultatov, porolevaltev namen jJe hﬁr gotovo la
opozoriti na raziskovanje te prazgodovinske naselbine prav na itali ansko—{ugnsluvamkl
mejl. Ma tem kaitelirju naj bl se sredali pri skupnem delu slovenskl In Italijanski arhe-
ologi, tak je bil vsa] eden od sklepov sreBanja v Postojnl In v Trstu (12. in 13. 6. 1976),
ki je bilo namenjeno prav problemu kastelirjev. Na slovenskl stranl je previadalo preprianje,
da pri Izbirl tovrstnega objekta za podrobno raziskovanje, kamor naj bl bile vpreZene vse,
za_tako delo usposobljene sile, ne morejo biti vodilo romantina ali nekolike na senzacijo
tefeta sredanja ob meji, ampak more biti raziskovalni objekt — kadtelir izbran le na osnovi
skrbne analize vseh telirjev na tem podrofju, teko da bi ket vzorénl primer mogel
zadostiti ciljem, ki si Jih je nada arheologija zadala.

ltalijanski kolegl so se pod vodstvom prof. M. Radmillija (Katedra za paleontologijo,
Univerza v Pisi) dela lotili saml z namenom, da bl dognall vezl In odnose med utrjenimi
naselbinami v Istri, kamor Jelerji 8¢ sodijo, in tistimi na Krasu, ki im Je v novej§em
&asu bilo posvelenega Ze nekaj dela.

Dva metra debele plasti chetajo zanimive stratigrafijo, navrgli se precaL znatilne
skatelirskes keramike, pomeSane tudi z rimsko(?). Poleg tega je bilo odkrite tudi
zidovje a sledovi predelav, zna€ilni rimskodobni inventar pa izprizuje uporabo tega
prostora tudi v antiki. V porofilu ni podrobnejsih analiz gradiva, obeta pa nadaljevanje
raziskav, ki Jih z velikim upanjem, ob zagotovilu, da so upostevana vsa sodobna spoznanja
v raziskovanju prazgodovinskih naselbin, priGakujemo tudi slovenski arheologl.

F. de Farolfi pa objavija v letu 1976 odkrit odsek rimskega vodoveda na vzhednem
pobolju grida z naseljem San Sergio v Trstu. To je del #e znanega vodovoda, ki se je
napajal v vodnih virih Glind&ice in v okelici Doline. Avtor, ki je rimske vodovode Trsta
podrobneje obdelal v Studi]i »Gli acquedotti romani di Trieste, con particolare riguardo
all'acquedotto di Bagnoli= [AMS] NS 13/1965, 44 sqq), ponazarfa novoodkriti odsek s skico
prereza, fotogratijo in s panoramskim posnetkom poteka vodovoda,

G. Cuscito meni v prispevku =Testimonianze eplgrafiche sul ciborio del vescovo
Ottone (1256 — 1282) nell'Eufrasiana di Parenzos, da noben raziskovelec poredke bazilike
ni izpustil ciborija, ki ga je nad glavnim oltarjem dal postaviti Skof Oton leta 1277, manj
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pa je bilo raziskav, ki bi upoStevale tudl drobne napise na tom pomembnem umetnostnem
spomeniku. To ﬁm‘ﬂn]kljlmt odpravlja s svojo Studijo, ki napise podrobno analizira. Isti
avtor v prispevku sl convento francescano di Muggia (1389 — 1806) attraverso le carte
inedite dell'Archivio di Stato di Capodistria« razglablja o vzrokih za naselitev franciSkanov
v Miljgh in o njihovi dejavnosti v 2asu od 14. do 18. stoletja, opirajo se na arhivsko
gradive, ki ga hrani Pokrajinski arhiv v Kcrﬂru.

5. Cella objavlja skupino arhivskih listin, povezanih z Istro, iz obdobja med leti
1505 In 1551, ki ji‘-. hrani Archivio di Steto di Venezia. Listine, ki se nana3ajo na gospo-
darske, pravne, vojaske in cerkvene zadeve, prinaia avtor v prispevku =Documenti
vaneziani della prima metd del’500« samo v prevodu brez komentarja.

F. da Farolfi objavlja pet 3e neobjavljenih pisem P. Kandlerja, ki jih je v juniju 1848.
leta napisal Muziu G. Tommasiniju [sL'indirizzo« del Triestini all'imperatore d Austria
Ferdinendo 1). L. Premuda pide v Studiji =La funzione mediatrice di Trieste per la divulga-
zione In Italia del pensiero medico della scuola Viennese~ o vlogi Trsta pri Sirjenju idej
dunajske medicinske Zole po Italiji in o razvoju medicine v Trstu, F. Salimbeni pa razprav-
lia o soclalni z?cn:luvtni italijanske iredente, bol] v obliki recenzije leta 1972 objavljene
knjiuf R. Monteleoneja =La politica dei fuoriusciti iredenti nella Guerra Mondiales [Udine
1872).

Kot je za AMSI Ze navada, zakljufujejo zvezek rubrike =Recenzije«, »Bibliografijas,
«in memoriams, =Drustvene vesti= in -Seznem Elanov in zamenjave. Zakljufimo ta
pregled vsebine 24. Stevilke z ugotovitvijo, da poleg zadarskih ustanov in nekaterih
zagrebikih le Se Goriski muzej zamenjuje svo] zbornlk »Goriski letnike s Societa
Istrisna za revijo =Atti @ memorigs.

Drago Svoljsak

CE FAS TU? 52 [1976), Udine

Majstarejie glasilo Furlanskega jezikoslovnega drustva [SFF — Societa Fillologica
Friulana) je zakljuéilo leta 1976 svo] dvainpetdeseti letnik. Revijo sta vodila oziroma
urejala prof. Gaetano Perusinl (umrl leta 1977) in dr. Giampaclo Gri.

Razumljive je, da je v tem letniku Eutiti modan odmev na potres v Furlanifi in
na njegove posledice. Tako zbornik Ze na prvih straneh odpira to tematiko s furlansko
pisanim prispevkom v obliki glose In dvogovorov spod peresa stalne sodelavke Novelle
Cantarutti, ki negoduje nad neizprosnim ruSenjem pofkodovanih stavb z bagri, ki so
uniGili po nepotrebnem mersikatero umetnino, proti volji samih Furlanov (Pal Fridl, eun
rabie). Alberto Rizzi v prispevku »Scoperte e distruzioni di affreschi in seguito al
terremotos govori o dragocenih freskah, ki jih je potres docela unigil ali poSkodoval,
pa tudl o tistih, za katere' se prej nihée ni zanimal, pa so prisle na dan prav zaradi
potresa. Pisec je skoz in skoz tudi krititen v zvezi z restavriranjem in ug‘.&asi neprimer-
nim ukrepanjem po potresu; lanek dopolnjuje velike Stevile érno-belih in barvnih slik.
Podoben je tudi prispevek pokojnega G. Perusinija, pisan v furlaniéini (Cemut che i parons
dal vapdr mandin In malore il nestri sPatrimonio culturale«), v katerem se pritoZuje nad
odgovornimi  oblastniki, ki so v marsifem krivi, da Je propadel velik del kulturnega
bogastva #e pred potresom, posebno pa e po njem. Ce se ta dva prispevka titeta
umetnosti oziroma spomeniSkega varstva, pa dva druga prispevka prinafata marsika
zonimivega v zvezi & potresom, kar spada v sklop ljudske duhovne kulture: Novella
Cantarutti objavlja Zlanek =A flagjelo taramoto liberanus Domine. Moterella sul terremoto
e le tradizionl popolarie, ki obravnava strah pred potresi [v preteklosti) v cerkveno
obrednih prodnjah, medtem ko Gaetano Perusinl v splsu =Terremotos podaja in komentira
nekaj najnovejdih humoristiénib siznajdbe v zvezi z zadnjim potresom. :

Bolj arheologile kot umetnostne zgodovine se tite prispevek Carla Guida Mora o
gradovih in cestash v furlanski ravnini okreg Palmanove [Castelli e strade nella Bassa
palmarina). Na podlagi ncke stare slike in zgodovinskih virov Maria Vittoria Pallavicini
d'Attems razpravlja o rudevinah starega In o novem shtenskem gradu (Un panorama di
Attimis). Raziskovanja ljudskih spomenikov v naravi se loteva Vera Fabbroni Brillo v
prispevky =l ‘mulin’ di Cavazzo Carnicos. V skupino zapiskov, ki jih Furlani imenujejo tra-
dizions popolirs, spadata zapisa Gian Paola Grija (Il canto popolare a Forgjaria), ki
obravnava ljudske petje, in Pler Cesare loly Zorattinija, ki na podlagl arhivskega gradiva
iz 16. In 17. stoletja podaja nekaj urokov zoper nevamost wvolkov, ki so bili v starih
tasih velika nadloga v nekaterih krejih Furlanije.
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O treh slikah slavnega Kremser-Schmidta, ki s0 se nazadnje znasle v muzeju
huminske obéine, o njihovem avtorju in usodi slik se razpiZe Giuliano Facchin, Arheologijo
zastopata Se ¢lanka Maria Brozzija in Giorgia Stacula. Prvl poro2a o najdbah v samem
Cedadu ob raznih izkopavanjih — najdbe izvirajo iz rimskih Sasow pa do zgodnjega
sradnjega veka, drugi pa o najdbah okrog izpritanega kaitelirja ob sotofju Arbeéa in
Nedize pri Senkvirinskem mostu pod Spetrom; predmeti, ki so jih nadli pri izkopavanju
leta 1975, pripadajo dobi mlajde prazgodovine.

Mekaj kovancev iz Gasa okrog leta 1200, ki so jih kovall v takrat 5e pomembnem
pristaniskem mestu ob spodnjem Tilmentu — Latisani, opide Giulio Bernardi.

V furlanskih revijah mnogokrat srefamo &lanke In razprave o furlanski ekonomski
emigraciji v preteklosti. Tokrat je Mowvella Cantarutti na padl&?E dnevnigkih zapisov in
drugib listin orisala pomembno delo. ki ga je furlanski izeeljenec Pietro Collino iz
kraja 5. Roco di Forgaria kot izvrsten kamnosek in gradbenik s svojo skupino Furlanov
In drugih delavcev opravil pri gradn)i mostov za transsibirsko Zeleznico In za muzej
carja Aleksandra Ill. v Moskvi (Un construttore friulano tra ladri, aranduchi e rivoluziona).

Dva prispevka obravnavata predvsem sodobna kulturne probleme Furlanije: Elvio
Guagnini podaja nekak3an kritiéni pregled vsega, kar so furlanski umetniki in kulturniki
v petdesetih in estdesetih letih prispevali v italijansko kulturo (Verso il realismo e dopo),
drugl pregled in hkrati koncept je pripravil Otello Silvestri, in sicer o knjifnitarstvu v
deZell (Strutture bibllotecarle reglonall e loro prospettive di sviluppo). O man] znanem
furlanskem pesniku Pieru Carvatu iz prajsnjgga stoletja pi%e v furlanitini Lelia Sereni,
Lucio Peressi, ki se Eodpisuje tudi v furlandéini (Luzio Perés) ima, prav take v furlan-
&tinl, objavljen élanek o zgodovini furlanskega plakata (Pe storie dal manifest furlan),
v katerem predlaga, naj bi ustanovili arhiv, kjer bi zbirali furlanske plakate in tudi
pripravijali obéasne razstave.

Tarcisio Venuti objavija zapis zanimivega dogodka na neki pustni zabavi v 16.
stoletju, ko so nekateri menihi iz pozneje ukinjenega dominikanskega samostana v
blizini Vidma Erﬁ“ zakriti na plesno zabavo domacinov; objavljen je zapisnik cerkvenih
oblasti, k &anku pa je dodal nekaj etnolodkih opomb G. Perusini.

Vodja revije (direttore), sedaj e pokojni Gaetano Perusini jo z mnogimi krathkimi
zapisi, komentarji in slikemi, prijetne dopolnil =prazne strani« (lis pagjnis blancjs).
Tudi ta letnik torej vsebuje mnogo pestrega gradiva o »furlanitite, o furlanistiki v naj-
Eirgem smislu, med tem gradivom je seveda nekaj tehtnejiih razprav.

TomaZz Paviié

FORUM IULI. Annuario del Museo archeologico nazionale di Cividale del Friuli, 1/1977,
70 + (IV) str.

=Forum Julll= je mova publikacija — letnik drfavnega muzeja v Cedadu. Muze|
doslej svoje lastne publikacije ni imel. z nekdanjo goridko =Forum Julii= pa wveie
sedanjo fedajsko zgol] Ime. Ce seveda trdimo, da Cedajskl muze] nl imel lastne publi-

kacije, pa seveda to ne more veljati za Cedad, ki se Ze bogato ved desetletij posveéa
svaji zanimlvi in prav izjemni preteklosti (poleg Stevilnih monografij tudi v obliki vodni-
kov 2 na primer perieditna izdaja =Ouadernic druftva za razvo] zgodovinskih in umet-
nostnih Studijev Cedada, od 1971. dalje). Njegovo antiéno ime je prav za prav — slcer
simboliZno In nekolike drugeénem pomenu — wvnedfeno tudi v naslov vedilne furlanske
historitne izdali& (»Memorle storiche forogiviiesie, ki je zadela leta 1905 kot =Memorie
storiche cividalesi«].

Letnlk éedajskega muzeja prinasa tri élanke ter rubriki =Motiziario= in «Biblioteca=,
Glanek Alessandra Deganija sVicissitudini attraverso | secoli di palazro Nordis sede del
museo naziongle del Cividale del Friulle [3—14) je kratek pregled zgodovine ugledne
Zedajske palae na stolniSkem trgu, kjer deluje driavnl muze]; majski potres leta 1978
Je stavbo modno podkodoval, cbnovitvena dela pa so se kmalu nato zafela. Carlo Guido
Mor Je v =Linsegnemento di un museo= [15—193) pokazal na znadilnosti in vlogo, ki jo
in muzej za svoje podroéje in I:ralj (+je integralni del mestnega tkiva<). Ravnatel]
muzeja Marlo Brozzi je prispeval dalifo razpravo =ll sepolcreto longobardo ‘cella’: una
importamte scoperta archeologica di Michele della Torre alla luce dei suoi manoscrittie
(21—62). Pisec se je povmil k znanemu langobardskemu grobiZéu (=necropoli Cella«),
ki ga je izkopal med leti 1821—2 kenonik della Torre. O avejem arheolodkem delu je
del?a Torre zapustil obseZen dnevnik (=Giornale dei lavoris), ki ga Brozzl objavlja v celoti
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ter mu dodaja potrebna pojasnila. Kot dodatek slede Ze tri della Torrcjova pisma, ki
govore o izkopavan]ih.

Y sMotizlariue - (63—67) je ved podatkov o temeljnem delu muzeja (restavratorskl
poseqi, akcesija aradiva, izkopavanje, inventarizacija, obiski in razstave), porogilo o knjiz-
nici pa navaja nabave knjig z izmenjavami, darili in nakupi.

FORUM IULIL Annuario del Museo archeclogico di Cividale del Friull, 2/1978, 66 + (IV) str.

Drugi letnik glasila Eedaiskel%]a drzavnega muzeja je po obsegu podoben prvemu.
Poleg treh Elankov objavija v rubriki sMNotiziarioe kratke vesti o delovanju muzeja v letu
1277, Vsi clanki s0 wvezani na zgodovino Cedada in imajo zato vef kot le lokalni
pomen. Arhitekt in konservator Degani prispeva nove ugotovitve o arhitekturi znanega
langobardskega templja v Cedadu (Contributo agli studi sul Tempietto Longobardo di
Cividale, 5—22). Helmut Roth z univerze v Marburgu (Lahn) piSe o dveh langobardskih
fibulah v Kestnerjevem muzeju v Hannovru ter v njujorikem metropolitanskem muzeju
(Dug »nuoves fibule longobarde ad arco in Musel esteri; 23—52). Porodila =Rinvenimento
di manufatti litici e fittili alla periferia di Cividalee (53—60) gowvori o prazgodovinskih
najdbah iz neposredne okolice Cedada; pisec jim ne dolota natanfne datacije.

Branko Marusié

HISTRIA ARCHAEOLOGICA 3 (1972), zv. 2, Fula

sMekropola Gradine izned Limskog kanalas je diplomske delo K. Mihovilic pri dr.
S. Gabroveu na filozofski fakulteti v Ljubljani leta 1976. V Elanku je prvié v celoti zbran
in predstavljen inventar 74 Zarnih grobov, ki so bill edkopani v ve¢ kampanijah od 1960.
do 1967. leta. Pri sestavljanju grobnih celot je naletela avtorica na Stevilne teZave, ker so
bili nekateri podatki pomeZani all zgubljeni, manjSega dela predmetov pa v muzeju ni
zasledila.

Ker Je nekropola z ustrine koncentrirana znotraj naselja ob glavnem okopu, podaja
tudi kratek opis naselbine, ki ga dopolnjujeta dve fotogra iii in dve karti. Temu sledi
zgodovina raziskav grobi&Za, ki je bilo sludajno odkrito 1938. leta In ki ga je sistematsko
raziskal Arheclodki muzej Istre v Pulju. Po tipu jo uvrl&a v tip nckropol, kakréne so
poznane tudi v MNezakciju, Picugih, Bermu in Pulju in za katere je znailno grupiranje
grobov v vedje ali manjse skupine. Po tradicl|l pa Jo navezuje na bronastodobno nekropolo
v Vréinu, ki Je ravno tako namesBena znotra] naselbine ob okop in naknadno zazidani
vhod ter z zidovi razdeljena na veé manjgih poll. Primearjava je podkrepliena $e z natrtom
vréinska nekropole, povzetim po D. Cannarella (Il Carso, Trieste 1968). Tu pogrefamo
nadrt same nekropole Limske Gradine.

Pri tipologiji grobov prevzame Mladinovo razdelitev na tri grupe: 1. grob obdajajo
&tirl kamnite plo3ce in ga pokrivajo eden do Etirje kamnl te ploiCe; 2. grob, pokrit z gomilo
kamenja in Zaro, name&éeno v sredini; 3. ostanki pokojnika so bili dani v plitvo jamo in
oblofeni & kamenjem. Opisu grobov sledita 3e opls predmetov, ki so bili najdeni zunaj
grobaov, in tistih, ki so bili brez posebnih podatkov. Slikovni prikaz sta pripravill avtorica
sama In F. Jurod, dopelnjen pa je So s fotografijami grobov.

Studijo zakljuiuje obdirna kronologija, v katerl avtorica razdeli grobiie na veé faz:
faza la — 11. stol. in prehod iz 11. v 10. stol,, faza Ib — 10. stol., faza lla — 9. stol. In
faza Ilb 8. stol. V sklopu teh faz poskusa podrobno opredelitl najznaZilngjSe predmete
in poiskati njihove analogije. Novost nekropole z bronastodebno tradicijo je v seZiganju
mrivecey, ki predstavija glavno karakteristiko Zelazne dobe.

Predmeti, najdeni zunaj grobnih celot in na ustrini, priajo, da obsto] nekropole ne
preneha v starejSem hal3tatu, ampak se ta nadaljuje %e skozi mlaj%i halStat, laten In v
obdobje rimskega cesarstva.

HISTRIA ARCHAEOLOGICA 4 [1973), zv. 1, Pula
Prva tevilka Zetrtega letnika revije sHistria archacologica« vsebuje tri Elanke, od

katerih eden obravnava prazgodovinske, dva pa rimsko obdobje. Clanek B. Baéléa sVela
Gromada kod Kavrana= je pomemben prispevek k boljSemu poznavanju bronastodobnih
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in neolitskih postojonk na istrskih tleh. Leta 1972 so pri delih za nove cesto, ki vodi iz
Kavrana proti vasi Pavitini, izravnall tudi kamnite gomile, katerih znalaj Je zanimal Ze
C. Marchesertila. Njegova izkopavanja pa niso dala pozitivnih rezultatov In teko je ostalo
vpraianje gomil odprto. Od priblizno desetih so samo v eni naleteli na at kulturni
sloj. Okrog 3—4m J od sredista ?::HT!“E je bil na ¥wvo skalo postavijen grob skréenca,
s smerjo 72— V. Od kamnitih grobnih plo&, ki naj bi ga obdajale, se je ohranila le plo&a
na I streni, krovne plo&fe pa so razpedale v Stevilne manje dele. Bil Je brez pridatkov
in tudi v njegovi neposredni bliZini niso naleteli na manjSe keramifne odlomke. Nekaj
teh izhaja iz neprekopanega dela gomile, ki Jih Bacié opredeljuje v bronasto dobo. ¥ isti
&as postavija tudi grob skrienca, ki Je vkopan v 30cm debel neolitski sloj. Dva delno
ohranjena, vzporedna zidova naj bi po avtorju omejevala neolitsko bivalisée. Stevilno je
zastopana tudi materialna kultura, od kamnitega orodja in koZéenih predmetov do kera-
mignih posod. Impresso cardium ckrasi uvriZajo najdisde v |l. fazo starcjfega ncolita.
Clanek je opremljen s Stevilnimi fotografijami, risbemi predmetov in nadrtom gomile.

V_&lanku «Zaiitno iskopavanje rimskih pepeonih grobova u Kringl 1960. godines
poroéa 5. Mlakar o zaS€itnih izkopavanjih Arheoloskega muzeja Istre v Pulju na podrodju
vinograda v Kringl, Pred intervencijo muzeja je bilo Zest grobov Ze unienih, z raziskavo pa
s0 odkrili Se nadalinjih devet grobov. Od tega je aden skeletni, ostali pa so Zgani.
Avtor jih datira v konec I, In zaetek 1. stol. n. &t. Skeletnl grob, zgrajen iz oblozenih
plo&é in brez kakega pridatka, naj bi bil po njegovem iz V. ali VI. stol. Ti grobovi naj
bi pripadali najnizjemu sloju beolj ali manj romaniziranega ilirskega prebivalstva, manjse
Stevilo pa Italcem.

V tretjem clanku =Movi nalazi kasnoantitkih kosturnih grobova u Juino] Istd | na
ﬂmtu grﬂsu- je B. Maruié analiziral manjie najdbe iz juine lstre in eno iz Osorja na
atoku Cresu.

HISTRIA ARCHAEOLOGICA 4 [1973], zv. 2, Pula

V zadniji Stevilki Zetrtega letnika objavlja V. Jurkié-Girardi &lanck =IstraZivanje dijela
rimske inzule na usponu Frana Glaviniéa broj 6-. Njono poroGilo o za3&itnih izkopavanjih
iz leta 1975 pomeni nov prispevek k topografiji antiénega Pulja. Antifne ostaline so bile
odkrite prl kopanju temellev za novo zgradbo, Zal pa je bil del temeljev %e zabetoniran
in tako je bil moZen nadzor samo nad preostalim delom temeljev. Tolmadenje funkei]
in faz izgradnje cobjekta se mora prilagoditi razpolo®ljivim podatkom, ki za definitivni
zakljuéek ne radostujejo, ako so posamezna vpraZanja ostala e nerazjasnjena. Avtorica se
v zvezi z namembnostjo stavbe ne more opredeliti, ali gre za privatno ali tudi za javno
uporabo. Pri predstavitvi izkopavan] se je opredelila za 3Een1ati&en dokumentacijski prikaz
del. V Sestih poglavjih podaja okolistine, v katerih je prilo do Izkopavan], opis sondaznih
jarkov, prostora z mozalkom ter dela ceste ob rimski zgradbi. Sledi 8e poizkus datacije
samega cbjekta in posameznih faz: objekt naj bi bil v uporabi od prvega do osmega
stoletja. Porotilo zakljuéuje katalog predmetov. Opremljeno je s Stevilnimi nadrtl, foto-
grafijami in rishami predmetov.

Beatrice Zbona-Trkman

SOT LA NAPE, 28 (1976), Udina

Vacbinsko zasnovo trimeseZne revije Furlanskega jezikoslovnega druitva smo
predstavili v Gorifkem letniku 3. SploSna usmeritev se ni spremenila, kakor tudi ne
imena sodelavcev. Casopis je dobro urejevan [uredniski odbor sestavijajo Renato Appi,
Giuseppe Bergamini, Luciano Spangher in Luigi Cicerl kot odgovorni urednik). Letnik 23
[1976) se predstavlja kot ponavadi v 4 Stevilkah. vendar sta 2. in 3. iz&li v enem samem
zvezky in sicer z naslovom -Taramdt in Fridl=, ki je v celoti posveden potresu v
Furlaniji. Ta ujma jo neusmiljeno razrudila ne le Eloveska bivaliséa, ampak tudi egromno
arhitekturno in sploh umetniSko bogastve Furlanije, ki v vellki meri ne bo moglo bitl ved
obnovljeno. Stevilka obsega 296 stranl in od tega je kar 190 strani slikewnega gradiva o
strahotah potresa, uniéenih cerkvah, srhitekturah in umetnin v notranjosti. Ves besedni
del je nekak uved v tragedijo. ki {u prikazujejo slike. Annibale Tommasi poda najprej

ovinski pregled potresow v Furlanijl [l terremoti nel Friuli dal 1116 all 1887 In pa
=Venti secoli di storia sismica della Regione Carnica<). Michele Gortani je pripravil
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&lanek »il terremoto del 1928 in Carnia«. Med slikami razdejanja so tudi Stevilni kraji v
Rezijl In Benedkl Sloveniji. )

Kot #e v letu 1975, Sot la nape Se napre] kaZe teinjo po objavijanju kratkih
spevkov v furlanZ&ini (tudl prispevkov udencev in dijakov], ki vEasih obravnavajo tudi le
drabne stvari, ali pa so to opisl kakEnih furlanskih posebnefev; vse to pisanje ima ved
ali manj v sebl nekaj etnografskega. Kakor ti prispevkl dajejo reviji barvitost in pestrost
ter zlastl man] zahtevnega bralca privlaZijo, pa resnega raziskovalca najbrz premalo
zadovoljijo. Njlhova upravitenost Je %e najbolj v tem, da po njih Zivi tudl zaplsana
furlanstina. Tako drobne stvari so v letniku 1976 prispevali Antonio Faleschinl, Gigl
Marchin, Alan Brusini, Maria Nodola, M. G. B. Altan, Alberto Ballaben, Sandro Scmmaro,
Vico Brezzan, Giso Flor ter Andreina Cicerl.

Gorigkl &lan urednidiva Luciano Spangher nadaljuje s svojimi nekolike nostalgi@nimi,
Fﬂ izredno Zivimi opisl Gorice med dvema vojnama. V prvl Stevilkl namre v goridkl
urlan&ini (ta se lo¢i od osrednje knjizne zlasti po a-jevskih namesto e-jevskih Zenskih
samostalnikih, npr. Gurlzza namesto Gurizze za Gorico, ter tudi po besednem zakladu, ki
g8 mu v Gorici pozna bliZina sloveniZine] predstavl okolid okrog svoje rojstne hige (I
borg da la Frata), ki se razteza ob sedanjl meji med Kostanjevico, gorigkim gradom in
Foino dolino.

Lulgl Clcerl sodeluje v vsaki Stevilki s sestavkl zgodovinske, spomenigko var-
stvene all etnoloSke narave. Tako npr. pise o nekdanjem pristaniéu na Tilmentu v Latisani,
o lovu in ribolovu na CerkniSkem jezeru {uhgav!fa 12 risb iz Steinbergovega dela iz leta
1758, s prav kratkim uvodom), o tefkem Zivijenju furlanskih delavsko kmeckih In obrini-
Bkih drufin na pragu stoletja, o stropnih slikarijah v nekl venzonski (Pufja vas) cerkvi
iz XVI. stoletja, o sporcEilih in 3I!Imri1jah na ope&nih korcih okrog Tumieda ter o mod
nostih ohranitve spomenikov ljudske kulture v naravl (stari mlini).

V umetnostno zgodovinsko tematiko posegajo Tarcisio Venutl, ki pradstavija nekaj
freskantskih del v S, Martinu di Chiassotis tudi pri nas znanega Giulia Ouaglia, Guido
Clonfero, ki razlaga vrezane napisne znoke na nekaterih kamnih v okolici Pudje vasi, ter
Alberto Rizzi, kI govori o beneSko-bizantinskih ckrasnth opekah, vzidanih na neki stari
furlanski cerkvi.

Socioloska vpraganja furlanskega (judstva v preteklosti obravnavajo Domenico
Molfetta (o karnijskih tkalcih), Andreina Cicerl In Pletro Menis (emigracija pred prvo
svetovno vojno).

Med etnografske prispevke lahko Stejemo spise Angela Dozzija (o napravah za

tigji lov), Marie Sala (o velikenognih obi@ajih v Fornl dl Sotto) In Andreine Clcerl (o
judskih legendah v Paularu).

O tradiciji furlanske ljudske glasbe (pesmi) pl&e Claudio Nolliani, Eisto nova
glasbeno podrofje pa odkriva prispevek Maria Tollerja (5 kakénimi napravami nadome-
stiti nekdanje zvonove, ki so se marsikod po Furlaniji razbili, ko so se v potresu rusili
zvonikl). Jezikovno etimoloZko nalogo skuSa reSitl Frattoli di Cesarolo, ko razpravija o
izvoru krajevnega imena Cesarolo.

Revija v svoji prvl Stevilkl tudi nadaljuje leta 1975 zafeto objavijanle sslovarékovs
beneékoslovenskih naredij. Tako Luigi Cicerl ?:redstwlja (= lpnmn&jc Maria Huttarglaa]‘
elovaréek iz Klodida (Vocabolarietto di Clodig), ki ga pa v naslednjih Stevilkah ne na
ljuje In tako ta obsega le gradivo od é&ke a do vkljuéno m (glej &lanck T. Pavdiga, O
nepravih prijateljih Benegije, PDk, 4. 9. 1977). Z besedno umetnostjo se ukvarjata Alviero
Negro — Eiedo Puppo (komedijo Alviera Megra -Bunker= e v sezonl 1977/78 v beneSkem
nare&ju igralo SGG Trst) ter Lorenzo Anzil, Cilla Lenarduzzi, Dante Spagnol, Rizzieri
Valdevit, Riccardo Castellani in Andreina Cicerl.

V vsaki Stevilkl precejien del nhsaglaju tudi poglw}a Vite de societét, Motiziari in
Recensions. Povsod je k] zanimivega; za slovenskega bralca je nedvomno poulno zvedeti,
kaj misli o slovendéinl v BeneZkl Slovenijl Luigl Cicerl. 1z nekega zapisnika drudtvene
set{g je videti. da je Ciceri odlofen nasprotnik tistih, ki slovensko govorefe ljudi v
videmskl pokrajinl &tejejo za slovenske narodno manjBino. Zan] je slovenskl govor v
Banekiji le staro slovansko nareZje (govor ali Jezik), ki nima niZesar opraviti s slovenskim
knjiznim jezikom oziroma z jezikom v SRS. Cicerl tudi polemiéno obravnava razpravo
Milka Matitetovega o novih Zivalskih pravljicah v dolinl Rezije, ki je bila (prevedena iz
nemaing) cbjavljena leta 1873 v Ce fas tu. Clcerlju namre& nl prav, da Matifetov poblja
nekatere psevdoznanstvene Improvizacije v publikacijah SFF.

Zelo zanimive so tudi druge racanzi{ﬂ. ki nam gribli!a]n skora] vee, kar se pomemb-
nefiega pi%e v zvezi v Furlanijo. Predstavijena Je tudi knjiga Pavia Merkija.
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S0T LA NAPE, 29 (1977), Udine

Letnik XXIX, %e vedno pod Istim urednitvom, se nam predstavija v rednih
&tirih Stevilkah, s tem, da sta 3. In 4. 128li v enem samem zvezku. Vse Stevilke obsegajo
skupno nad 400 strani, odteviléena pa je vsaka zase: ker so posameme Stevilke tudi
notranje zakljufene, bi kazalo poroati o vsaki posebej, vendar pa Je iz drugih razlogov
primerneje, da predstavimo celoten letnik skupa].

V pisani mnoZici prispevkov (nekaterl ne presegajo niti ene ali dveh strani) je
teavno izbrati najznatilnejfe in najpomembnej3e; la%e je omenitl tiste, ki bl zaradi svoje
vsebine utegnill bol] kot drugl zanimati slovenskega bralca.

_Ker razprave z veéjo znanstveno tefo pobere zbornik Ce fas tu, skoraj isti
avtorji skupno z drugimi sodelavei krajde stvari namenjajo v Sot la nape. Vseeno je
raziskava o pasnistwu v Karniji (Consuetudini dell'allevamento in Carnia, &t. 1, str, 56—72),
ki so jo nopisali Domenico Molfetta (ta ima %o druge prispevke), A. Ciceri, Renzo
Roi in Giuliano Mazzilin, lzhke zelo zanimiva za etnologe. Marsikatero vzpodbudo bi
nagi etnologl lahko debill ob takih, ¢eprav kratkih prispavkih, kot je Andreine Ciceri o
drevesu smrti« (L'albero dei morti], o hrastu na pocivaliddu pod Stajami (Stavoli /Stalis,
Stai/ di Moggio]l v Reklanski dolini; gre za ca3fenje dreves, ki so bila prifa usodnim
dogodkom in na keterih so krizi ali znamenja. O nekdan]i slovenski poseljencsti teh
krajav nedvomno priéa ledinsko ime Pustdt za naojviSje lefede padnike!

] Na podroéje cerkvene zgodovine in ljudskega verovanja posega Glanek Guglielma
Biasuttija »Tre _3Jngularl incidenze dell’agiologia nella storla del Friulla (5t 3—4, str,
5—12), v kateri govori o cerkvah, posveéenih sv. Soboti, sv. Mavru In sv. Marjetl, O
Hﬂudﬁkem zdravilstve v kraju Cercivento, furl. Zurzuvint v Karnijl govorl Domenico

olfetta.

lzredno zanimiva za vse, ki Jih zanimata Rezija in rezijon&&ina (rezijanske narcdje
slovenskega jezika), je nedvomno objava spisov osmih rezijanskih otrok (Co so p|BEi|iB‘
gore, 5t 2, str. 19—29), ki so doma iz UZje, LiStacev, z Bile In Ravence in ki z otroko
domiiljijo v obliki Zivalskih pravijic opisujejo dogodivi&ine v zvezi s potresom. Zbrala jih
ie njihova wiiteljica Dorina Di Lenardo Beltrame: za revijo jih je s kratkim uvedom pri-
pravil Luigi Ciceri. Rezijandfina teh otrok, feprav nekoliko zamegliena z neprikladro
italijansko transkripcijo, prifa, da je nai jezik v teh krajih Se vedno Ziv. Prav neprijazno
do Slovencev pa izzveni na strani 29 uokvirjena opomba s sporodilom, da so delegati
Rezijanske doline na zborovanju kristjanov v Vidmu zahtevali priznanje njihove lastne
izvirne manjiine in edbili vsako instrumentalizacijo lete, in pohvala teh delegatov, kate-
rim Filologica obljublja, da jih bo zmeraj podpirala. ée bodo zavraBali slovenski koing.
V zvezi z Rezijo na] ¢ omenimo da sta A. Ciceri in O. Pellis v zadnjem zvezku (3. 4.,
str. 91—03) objavila 5 kratkim komentarjem 3tirl barvne fotograflje o zadnjih ognji&Eih v
Rezili in Benegki Sloveniji.

Ceprav je od vseh panog, ki naj bi jih gojila Sot la nape, postavljen jezik-lenghe
prav na zaletek, pa Jezikoslovnih razprav ali prispevkov ta letnik nima, razen, ce v
ta del ne Stejemo predstavitve furlanskih legend v prevedu A. N. Veselovskega, ki jih
je pripravil Alessandro lvanov (5t. 1, str. 9—12).

Precej prostora je posvefenega odkrivanju in vrednotenju umetnifkega bogastva
Furlanije. Opozoriti velja na prispevek z dobro slikovno dokumentacijo Giuseppa Berga-
minija pod skromnim naslovom s=MNoterslle d'arte friulena I« [$t. 1, str. 40—54). Opis
nekaterih furlanskih fresk z lepo barvno predstavitvijo (12 primerov) sta zbrala Adriana in
Dani Pagnucco. Skrben zbiralec Eadatkw o raznih umetnostnib zanimivostih pa tudi
opisovalec slikovnega in drugega bogastva po cerkvah je Luigi Ciceri, ki objavlja zapise
o kamnitih glavah (maskah) na Zitnih ka%&ah, o motivnih slikah, o umetniskih spomenikih
¥ Comegliansu itd. O cerkvi sv. Martina v Pinzanu piSe Glan Domenico Zecca.

Tudl za nas zanimiv je Jedrnat prikaz istrske folklore Anite Forlani (Tradizioni
popolari istriane con particolare riferimento al gruppo etnico Itallano, 3t 3—4, str.
29—33). ki ga je imela na 5. kongresu o ljudskih izrofilih v Gorici leta 1977.

Pietro Menis objavlja drugi del svojih raziskav o furlanskem sezonskem zdomstvu
do konea prve svetovne vojne. Sodelavel Sot la nepe v kratkih zapisih predstavijajo
zanimivosti iz starih arhivov, kar dela revijo mikavno za bralce in kljub premealo zahtev-
nemu preverjanju odkriva é!rabeklnst in vzpodbuja nove raziskave. Takih prispevkov je v
letniku_vse polno [Luigi Ciceri, Primo Fabbro, Tarcisio Venuti in drugi).

Revija je posejana 5 pesmimi v furlanZ&ini, ki jih pi%ejo Riccardo Castellani,
Luciano Marandini, Marina Turrin, Mario Argante, Teobaldo Ciconi, Teresa Pitiussi, Elio
Bartolini, Walter Rogato, Bruno Rossl, Rosanna Paroni Bertola, Mario Bulian, Domenico
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Molfetta, Osvaldo Martinelli, Luigi Cicerl, Tonutl Spagnol in Se nekaterl. Zlasti Elio
Bartolinl se kafe kot domiselni in angaZiran lirlk [prim. njegovo pesem z latinskim
naslovom =De ferils In terra alienas). Luigi Ciceri se dosle] nl pojavijal kot pesnik v
furlang&ini, saj je pisal samo &lanke v italijan3@ini. Tudi on hoZe bitl angafiran, Zal pa
so kae tudi polemiéno necionalistifen. Stovilnih kratkibh spisov v furlan&&ini (kot smo Ie
enkrat pre] zapisali] ni mogofe Steti v leposlovie, vendar pa prav ti poZivijaje revije s
svolim Zivim jezikom In ljudskim utripom ter chranjevanjem raznih originalnib likow.
To so prispevki Renata Appija, Marie Forte, Otella Silvestrija (doslej je pisal le tlanke v
italijan&&ini), Jolande Mazzon. Eda Della Pietra, Bruna Razze, Alcea Muzzolinija, Maura
Taboge in drugih.

Luciano Spangher, podpredsednik Filologiche za Gorigko in eden od urednikov,
nadaljuje s svojimi furlanskimi opisi goridkih mestnih predelov in okolifkih  krajev.
Tokrat predstavlja nejbolj strajeno furlanski del Gorice, ki mu Siovenci pravijo Podturen,
Furlani pa San Roc aIJi nekoliko zbadljivo Il borg dai =ufigi= (ufiel = kuhana repa), kakor je
dal naslov spisu avtor (5t. 1, str. 14—26); drugi njegov prispevek govori o Laskem
Slovrencu (8. Lorenzo Isontino) z naslovern San Lurinz da I'lsunz [3t. 3—4, str. B6—98).

Znamenitih mo# v furlanskd kulturi se spominjajo G. B. Pellegrini (Carlo Battisti),
Vico Bressan [Antoni Bauzon), Andreina Clcerl (Sante Gerussi), Luciane Spangher [Glovanni
Cossar), Lulgi Cicerl (Gaetano Perusini) in Giorgio Faggin [Riccardo Castellani). V zad:
?erlrr'ld‘z:.rgz]ku je objavijeno peoro€ile o 54, kongresu fllologiche v Gradisiu ob Sodi

ardis cilal.

Tudi rubrike Problemi d'attualith, Vite de societdt, Notiziarl In Recensions prina-
§ajo razne zanimivosti. V zapisu Gostilna (&t 3—4, str. 105—6) se L. C. nestrpno zaganja
v dvojeziéni napis Osteria-Gostilna na Ljesah prl Klodidu. Zapisniki s sej Filologiche pa
pritajo, da v njeni sredi ni enotnega misljenja glede knjizne furlan3cine, &rkopisa in
druglh stvarl, ki bi zahtevale kar najvedjo enotnost zavednih Furlanov, zlasti Se ustvar
jalcey niihove kulture, Za furlansko univerzo se v svojih Elankih potegujeta Bruno Cadetto
in Ardito Desio.

Celaten letnik se nam sicer ne ka’e kot znanstvena revija, saj tega namena tudi
nima, vsckakor pa je odliéno urejen in Ze posebno lepo opremljen s &rno-belimi in
barvnimi slikami ter tako vellko prispeva k spoznavanju furlanskega ZHvljenja v sedanjosti,

Ze veliko bol v preteklosti.
bobl TomaZ PavsiE

STUDI GORIZIANI, 45 (1977). Gorizia, 187 + [IV] str,

45, Stevilka revije «Studi Goriziani= se na uvodnem mestu spominja dveh znanstve-
nikov, povezanih z GoriSko, ki sta umrla v zadnjem obdobju. Mario Mirabella Roberti
pise o arheologu Giovanniju Brusinu [1883—1976), znanom raziskovalcu oglejskih starin.
Brusin je Studiral na univerzah na Dunaju in v Gradcu, po prvi svetovni vojni pa je postal
ravnatel] sMuseo Nazionale= v Ogleju. Tu Je razvil obseino znanstveno-raziskovalno dejav-
nost, an.tal tajnik ustanove sAssociazione MNazionale per Aquileize ter sodelavec in
urednik revije =Aquileia MNostra«. Za nas Je posebe] zanimivo njegove raziskovanje
rimskega obrambnega sistema na HruSici v letih pred drugo svetovno vojno, kjer je zagel
tudi s konservatorskiml posegi. Leta 1938 je bil imenovan za natelnika spomeniZkega
varstva treh Benedij, kar je razdirilo njegovo znanstveno zenimanje tudi zunaj Ogleja in
je odtle] segalo od Brennerj!a na Severu do Kvarnerskega zaliva na jugue. Zadnje pomemb-
nejde Brusinovo delo je knjiga o antiénih napisih v Ogleju za serijo sinscriptiones
Italize«. Ma koncu Elanka je natisnjena bibliogratija objav Giovannija Brusina od leta
1912 do 1974, ki jo je sestavil Sergio Tavann.

Decio Gioseffi pife o umetnostnem 1?oduuinarju Antoniu Morassiju (1893 — 1976).
Majprej podaja kratek pregled spisov o Zivijenju In delu Morassija, nato pa poroa o
njegovem s.;.far.ju na Dunaju, kjer je Studiral pri Dvoraku in 3chlosserju. Bil je sodobnik
Slovencev dr. Francéta Steléta in dr. lzidorja Carkarja. ki sta prav tako izsla iz dunajske
umetnostno-zgodovinske Sole. Po dunajski diplomi se je izpopolnjeval v Rimu pri Adolfu
Venturiju. Med letoma 1520 in 1925 je sluzboval pri spomenidkem wvarstvu v Trstu,
kasneje v Tridentu In Milanu, leta 1939 pa se je zaposlil v Genovi. Znadilno je, da se je
z enako vnemo kot beneski umetnosti, ki mu je bila po rojstnem kraju (Gorica) najblia,
posvedal tudi umetnosti Lombardije in Ligurije, tudi v mednarodnem okviru pa ostajajo
temeljnega pomena njegove monografije, posvelene Giorgioneju, Tiepole in slikarjema
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Guardi. Na koncu &lanka je objavijen dodatek k bibliografi)l, natisnjeni Ze leta 1971 v pu-
blikaciji »Studi in onore di Antonio Morassis., Dodatek sega od leta 1955 do 1976 In
vaebuje tako tudi zadnje Morasslﬁewe objave tik pred smrtjo.

Sledijo &tirje prispevki mlajgih umetnostnih zgodovinarjev deZele Furlanije — Ju-
lijske krajine, ki si v zadnjem &asu utirajo pot na podrofju znanmstvenega raziskovan]a.
Maddalena Malni Pascoletti razpravlja o pinakoteki v palagi Attems v Goricl, kjer je
sede? Pokrajinskega muzeja. Majpre] na kratko razlaga nastanek pinakoteke In prehaja na
njen opis. Finakoteka se deli na dva dela: levo krilo palace Attems je namenjeno
starejsim avtorjem, desno pa umetnikom 20. stoletja. Potrebno je omeniti, da ta sli-
karska zbirka vsebuje tudi dela slovenskih umetnikov Tominca, Pilona, Sparzapana,
Musiia in Spacala. Avtorica se ne omejuje le na goli opis pinakoteke, marved je Elanek
opremila s Stevilnimi opombami z navedbo literature, ki se neposredno nanafa na posa-
mezna dela in avtorje. Vsebinsko dopolnllo &lanku Pascolettijeve e prispevek Beatrice
di Colloredo Toppani o manj znanih slikah v Pokrajinskem muzeju v Goricl. V analizo
vkljuBuje izbrana dela, ki visijo v palaZi Attems, kot tudi nekatera. ki so razstavijena v
Muzeju zgodovine na Gorifkem gradu. Luisa Crusvar in Vanja Strukel] sta napisali
razpravo «Argenteria sacra nel basso lsontino« (Sakralno posodje v spodnjem Poso&ju).
Avtorici ata pregledali posode, ki so nastajale od renesanse do necklasicizma In postavili
glavne &rte stilnega razvoja, dotaknili pa sta se tudi vpraSanja delavnic In njihovih znakov.

Cesare Federico Goffis poroéa o novejsih izsledkih preuCevan], ki zadevajo gori-
Skega rojaka, filozofa, pesnika in slikarja Carla Michelstaedterja. Bruno Staffuza je Iz
arhiva izbrskal nekaj zgodovinskih podat o predmestju sv. Roka v Gorici, gre zlasti
za dogodke iz cerkvene zgodovine. V preteklost sege tudi Elanek, ki ga Je napisal
Mario Stanisci in nosi naslov =Mota metrologica sul 'Catasto Giuseppino's (Merskl zazna-
mek k sjokeflinskernu katastru«<). Govor je © merah za Zito in vino na GoriZkem ob koncu
18. stoletja. V prispevku najdemo tudi podatke, ki se nanasajo na kraje v SR Sloveni]i.
Sergio Tavano v razpravi =Cultura artistica altomedioevale fra I'Adriatico e il Danubio=
(Umetnostna kultura pomnega srednjega veka med Jadranom in Podonaviem) obravnava
razliéne kulturne vplive, ki so oblikovall znaZa] umetnostl, zlasti na podrodju oglejskega
patriarhata, kjer jo prihaljnln do prepletanja zahodnih In vzhodnih stilnih tokov.

V rubriki =Segnalazioni bibliografiche= najdemo med drugim oceni italljanskega
prevoda Kochbekove =TovariSijes In dvojeziGne Merkijeve knljlge sLjudsko Izro&ilo Slovencey
v Italiji= (Le tradizioni popolari degli Sloveni in Italia). Otello Silvestri porodéa o dejavnosti
Driavne posoike knjiznice v Goricl v letu 1976, sledl obiajnl vestnik te knjifnice o novih
knjigah defelnega pomena, tokrat za loto 1976,

STUDI GORIZIANI, 46 [1977), Gorizia, 132 + (IV) str.

45, Btevilke revije -Studi Goriziani=, ki je izila ob koncu leta 1977, se uvodoma
spominja Carla Battistija (1882 — 1977), utemeljitelja revije in uglednega jezikoslovea.
Prerez njegovega strokovnega dela, ki Je obsegalo najpre] vodstvo driavne knjiZnice v
Gorici, kasneje pa zlasti jezikoslovje, podaja Giovan Battista Pellegrini. Za znanstveno
izoblikovanje C. Battistija je bilo odloilno Zolanje na dunajski univerzi na zadetku tega
stoletja, kjer se Jia posebej zanimal za italijansko dialektologijo in za neolatinsko jeziko-
slovje, Njegove dialektoloZke Studije obsegajo preuSevanje ladinskih In benedkih naredi).
obravnave furlanskega govora ter raziskave naredij nem3kih jezikownih otokov na Tri-
dentinskem. Giuseppe Francescato podaja pregled Battistijevih preufevan] na podrofju
furlanske dialektologije.

Giovanni Frau ob8irno poroéa o knjigi =Storia, lingua e socletd in Friulle, ki sta
jo napisala jezikoslovec Giuseppe Francescato In zgodovinar mlajfega rodu Fulvie Salim-
beni. Pisec recenzije poudarja, da gre za nov pristop pri obravnavi zgodovine Furlanije.
Ob tem citira oba avtorja knjige, ki v uvodu piSeta, da v njej ne gre le za opis vojadkih,
politinih in diplomatskih dogodkov, marved sta za pojasnitev zgodovinske podobe Evije-
nja v Furlanijl pritegnila razlitne discipline zgodovinskega védenja, kot |e Jezikoslovie,
arheologija, ljudsko izroilo, sociologija, psihologija in ekonomija. Giuseppe Cuscito poroéa
o verskih in druzbenih razmerah prebivalstva Grade¥a v &asu potridentinskih pastoralnih
vizitaci] (1591 —1663). Clanek e povzetek ugotovitev diplomske naloge, kI jo je
napisala Mariagrazin Degrassi iz GradeZa in z njo diplomirala na trzaski univerzi. V
omenjenem obdobju je bilo v tem otoSkem mestecy sedem pastoralnih vizitecij, zapisniki
o njih pa so hranjeni v arhivu beneskega patriarhata.
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~ Augusto Geat v te| Btevilkl nadaljuje s krajsimi monografskiml opisi furlanskib
krajev v okolici Gorice. Tokrat obdeluje Caprive (Koprivno), veé]i kraj severno od 3elez-
nitke proge Gorica—Krmin. V &lanku najprej predstavija zemljepisno okolje naselja, nato
preide na obrawnave prazgodovinskih in arheoloBkih najdb. Sledi kratek pregled gradov v
okolici Caprive, v posebnem poglaviju pa razlaga nastanck imena kraja, ki je po Geatovem
mnenju gotove slovanskega izvora, in to iz ¢asa, ko je oglejski patriarh naseljeval po
Furlaniji slovansko prebivalstvo. V nadaljevanju beremo o vaine]ilh zgodovinskih dogodkih
od srednjega veka dalje, zlasti o turdkih vpadih in drugi benedki vojni. Posebno poglavie
govorl o gospodarstvu v preteklosti, na koncu pa najdemo opis cerkva v tem kraju
V podnaslovu Elanka sto]l «Parte primas, iz Zesar sledi., da se bo nadaljeval. Fulvio
Salimbeni je napisal razpravo Il problema delle minoranze slave al confing orientale dopo
il 1866« (Vpradanje slovanskih manjdin na vzhodni meji po letu 186G). Prispevek obrav-
nava, kot vidimo Ze iz naslova, poloZa) beneSklh Slovencev po manem plebiscitu, na
katerem S0 se skoraj enoglasno izrekli za ltalljo. Salimbeni pravilno naglada, kako |e
prikljutitev k centralistitno urejeni Italiji kmalu povirodila rezodaranje pri Slovencih,
ker v tej driavi niso mogli uresniditi nekdanje Siroke samouprave. Pisec razprave kritifno
ocenjuje zadrianje takratnih italijanskih oblasti, ki so %o kmalu po prihodu aprejele
ukrepe za poitalijonéenje benedkih Slovencev. Po zaslugl Salimbenija, ki je pokezal odprtost
do slovenske manjdine, se bo lahko tudi italijanska strokovna Javnost objektivno seznanila
z dogajanjem v preteklosti, ki je bilo psto predmet enostranskih razlag nacionalistifno
usmerjenih italijanskih piscev, neob&utljivih za etniéne in kulturne vrednote prebivalcev
Madiskih dolin.

Sergio Tavano, eden najbolj rednih sodelaveev revije, jo tokrat prispeval razpravo
=Ricerche e studi sul territorio di Monfelcone nell'antichitas {Raziskovanja in Studije antike
na podroéju Tril€a). Avior se ustavija zlasti ob dveh krajih, v katerih najdemo pomembne
zgodovinsko pritevalne arheoloske ostaline. Prvi je Stivan, kjer na obmodju sedanje
cerkve sv. Janeza Krstnika, zgrajene v 2. polovici 15. stoletja, lahko sledimo kultni tradiciji,
ki sega nazaj do poganskih rimskih objektov. Pod cerkvijo so tudi ostanki starokrifanske
bazilike & kanca 5. stoletja in mlajSe bazilike, ki je nastala v zafetku 12. stoletja. Tavano
porofa Se o starckrifanskih objektih, izkopanih ra podrofju cerkvice sv. Prota in blizu
fupne cerkve v kraju 5. Canzian d'lsonzo. Tako Stivan kot tudi 5. Canzian d'lsonzo ledlt
razmeroma blizu Ogleja, v pozni antiki In zgodnjem srednjem veku pomembnega verskega
sredidca, ki je tudi v umetnostnem pogledu vplivalo daleé naokrog.

) V 46, Btevilki revije »Studi Goriziani= najdemo %e rubriko Segnalazionl bibliogra-
fichas z ocenami knjig rrﬂteinu zgodovinskega znalaja, ki obravnavajo Gorifke in Furla-
1|'|lju. Na kencu Je objavljeno porodile o delovenju Driavne posodke knjifnice v Gorici v
atu 1977.

Marko Vuk
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UDK 656.6 (435

UDK 39 (497.12 Smihel pod Manosom)

Stres Peter, profesor zgodovine, Osnovna &ola, YU-65212 Dobrove

TOLMINGI V POMORSKIH FOKLICIH

Slovenskl etnografski

Makarovie Marija, dr., znanstvenl sodalavec,

muze], YU-61000 Ljubljana, Prefernova 20

MEDSEBOJNA POMOC MA VASI MA SLOVEMSKEM (MA PRIMERU

SMIHELA POD NANOSOM)

slov., angl.)

Gorigki letnik, 4—5/1977—8, str. 16, cit. 44

gloe. [ital.,

ki =0 izhalali s podrota

Awtor obravnava pomorsko sktivnost ljudi,

slov., nem.)

7 raziskovanjern medsebojne pomoéi v Smihele pod Manosom —

raziskovanja Jo bilo opravljeno v letu 1875 — e Zelela avtorica ugotoviti

Gorifki letnik, 4—5/1977—8, str. 14, clt. 10

slov. (ital.,

Razprava obsega razdobje od leta 1843

Tolminske. V bistvu je 3lo za omigracijo in mnogi g0 dolga leta slugili

in vkljuBuje 110 oseb. Bolj temaljito

veliki admiral Anton Haus, kontraadmiral Alojz Pra-

pratnik, upravitel] strojev na avstrijski kriZarki =Leopards Alojz Zarli

do zaletka druge svetovne volne
in narodni hero] Serga] Magara.

v avatrl]skl wvojnl mornaeici,
&0 obravnaveni:

koliZgine, ki so v navedsnem obdobju porajale

spreminjajote se oblike In pomen medsebojne pomodi od konca 19.
V poglaviu o vzrokih za porajanje_in ohranjevanje, trganje in spreminja-

njo medsebojre pomoli ugotavlja avtorica razliéne nagibe, med njimi
populacijskega, drufabnege, zeposlovanje vadZanov, mehanizacijo kme-

tijstva In sodobnejfe nafine kmetovanja, tradicho, konformizem itn.

medsebajno pomod.

stolet’a do danes In o

UDK 3523 (453.31) : 929 Margortl G.

"1846/1848"

LIDK 3231 [453)

znanstvanl sodelaves v pokoju, In3titut za narodnostna

vpradanjs, YU-61000 Ljubljana, Cankarjova 5/11

Juvangig Ivo, d-.,

Maru$ié Branke, ravnztelj, wig]l kustos, Goriki muzej,

YU-B5000 Mova Gorica, Grajska 1

GORISKI MADSKOF CAALD MARGOTTI IZVAJALEC LINLJE

SPORAZUMA PI) X1 — MUSSOLINI

O RAZMERJU MED SLOVENSKIM IN ITALIJANSKIM POLITICNIM
GIBANJEM NA GORISKEM IN V TRSTU V LETIH 1848/439

Goriki letnik, 4—5/1677—8, str. 15, cit. 92

Gorigki letnik, 4—5/1977—8, str. 32, cit. 16

slov. (ital., slov., angl.)

slov., angl.)

slov. [iwl.,

kem letniku 1—3). Clanek

razpravija o dejavnostl nadikofa Margottlja, ki Je zasedel gorifke nad-

Primorskemn v Eagu failzma ter med drugo
gkofijo leta 1934, Pisec prikaie goriSkega nadikofa kot (zpolnjevalca

§ pritujofo razpravo avtor konfoje pregled razmer v slovenskem
svetovno vo,no [predhodni trije Elanki v Gorid

cerkvenem  3wvljenju na
stremljen] vatikanske politike, ki Je bila Zrtvovala tudi obsto] narodnih

gkupnostl, da Je lahko v sporazumih = fadizmom (1929) ustvarila za

vence v Gorlel In v Trstu. Mjih delovanje je pri tem kmalu naletelo

na odmev pri Italijanih, ki Slovencev kot enakopravnega politiénega

partnerja niso sprejeli. Odnos je sicer temellil na strpnosti, a vendar

prvi nerodnostnl boji na Primorskem, katerim smo pria v Eodelje

vedji meri od 1860 dalje.

Dogodki leta 1848 so pobudlll k prvemu polititnemu nastopu tudi Slo-
g0 Fololi Malijoni obviadovati razmere v dedell. V letl 1848—48 segajo

Votikan ker najboljin pogoje. GoriGka nodEkofija je Imela slovenske,

in furlanske vemike. lzvajanje takes cerkvene politike, ki noj

italianske

naletela na odpor pri Slovencih,
zato tudi nadSkofova prizadevanja po =romanizacijis njegove nadikofije

niso rodila zafelenih sadov.

bi ustrezala tudi fasistinim cllijem, ja



uDC 808.101:003,349.1(453.18-+453.3)

Bonazza Serglo, dr., Professore, Handelsoberschule, 1-38000 Bolzano/
Bozen, Via Castel Flavon 8/c

LA SCRITTURA GLAGOLITICA NE! TERRITORI DI TRIESTE,
DI GORIZIA E GIVIDALE

Gorldkl letnik, 4—5/1977—48, pp. 14, note 26

slov. (ted.. slov., ital)

Il saggio prends in esarme la questione dells scritture glegolitice della popoe-
loziena di Hngua alovena mel fercitorl di Trieste, di Oosizia o di Cividale,
L'sutore constata che il glagolitico era effettivamenta in weo nel tall terrivor]
bnsanda questa constatazions sull'anslisl del codicl, delle lserizionl o dai
lihrl glapolitici ivi esistenti, ed anche su wvarke testimonianze.

Nella incia di Trieste sono conservatl cingue menoscritti glagoliticl: tre
nella Bibliotaca Clvica di Trieste & due nell'archivio parrocchiale di San Dodigo
della Valla. Tea 1 libri spicchd l'ommai rarissimo messalo glagolltico del f
che ancora non molto tempo f8 6ra conservate nella parrocchia di San Gluseppsa.
Dello testimonianse scritte e pid storevoll seno guelle di Alesia dl Scanmaripa
e dl Plotra Kondler,

L'svar accortaio 'uso dol glagelitice tra In lazions slovona wvuol dire aver
constntato che ancha gli Slovend, & non solo | Croati della Dalmarzie e dall’lstria,
si servirono di questa amica scrittura slavs (e non solo nelle questionl reli-
giosa ma anche pubbliche, come dimostrane | codicl di San Docligo della .___J__n_
¢ cho Il confine occidentale della scrittura glagolitica non coincide con |
canfing linguistico cromo-slovena in [5tria, come gendralmente s! crede, bensi

con |l confine linguistico slovenc-lmliano mel territorl di Trieste, di Gorizia
o di Gividala.

UDG 015:929 Rutar 5.

Pleniéar BoZa, Senlor Librarten Spocialist,
Marodna in univerziteina knjidnica. YU-61000 Ljubljana, Turjadka |

THE BIELIOGRAPHY OF SIMON RUTAR

Gorlski lemik, 4—5/1977—8, pp. 45
slov. (ital., slov., engl.)

Simon Rutar (1852—1903) was primarily & historian and gecgrapher and
his hiblography represents his wide. sxtensive activity reaching also
in other fields of research and journaligm, The bibliography is compo-
sed of two parts, the catalogue of his works end the pert of works
describing Simon Rutar, The first part describes In groups the books
and separata [al, treatises @nd articles (b), reports, eritiques and re-
cords (c), travel records and literature [d), maps end records of folk
literature (&), The first part records 350 units (25 of these are Indipen-
dant} and in the second part 100 units.

UDC 655.1/.5(497.12  Bebotin™) "1944/45"

Plahuta Slavica, Curator, Goridki muze], 65000 Mova Gorlca, Grajska 1

A DESCRIPTION OF THE DEVELOPMENT AND FUNCTIOMING OF THE
PRINTING WORKS SABOTIN (H—3T7)

Gorigki letnik, 4—5/1577—8, pp. 20, notes 108
slov. (ital., slov., engl.)

This aorticle describes the development and the functloning of the cyclostyla
printing works Sshotin H—37 which was sitvated &% Jarbina near Vogersko and
mormn time In the wood at Stora gora. In this prirting works illegal peblicetions
such as periodical lssues, brochures, lefleats and lorms wers reproduced for
the district of Gorice. for the region of the Karst, for Vipava and, if necas-
sary, aven for Trieste. After the a _=_uwn=.._nmﬁh__=__nw_. regrganization in Summar
1944 the printing works worked also for Central-Littoral ditrict. Thess
printing works were functiening from January 19484 wntil the Libaraticn Inapite
of the difficulties and dangers. The tochnical stelf was reaponaible o the
Cyeloatyle Dopartment of the Provincial Printing Works of the Communist Party
of Slovenla the Slovens Litoral, The Provinelal Printing Werks of the
Commanist Party of Slovenla for the Slovene Littoral was the certre of oma-
nization of all lllegal press In the Slovene Littoral. It was r with
departments, cyclostyle and printing works a typical organication of the Com-
rrurist Party, responsible to the Reglonal Committes of the Communist Party of
Siovenla for the Slovena Littoral and to the Central Printing Works of the
Communist Party of Slovenia,

VDG 80B(£53,18 + 497.12—15):929 Baudouln de Courtenay

Curkina V. Iskra, Scientific Counsellor, Institut slavienovedenija |
balkanistikl SAMN, Moskwa G—83, Trubnikovski] per. 30 A, USSR

I. A. BAUDOUIN DE COURTENAY AND THE SLOVEMES

Goriski letnik, 4—5/1977T—8, pp. 22, notes 129
slov. [ital., slov.. angl.)

The treatise deals with the contacts of the famous Russlan slavist
I. A. Baudouin de Courtenay [1845—1929) with the Slovenes. These
contacts originated in the year 1872 when he made his first sclentific
trip in the Slovene reglons [Kranjska, Goridka, Rezija) and met many
wa'l-known Slovenes who helped him in his philological research
work, He published his impressions on the work with the Slovenes In
the Gorica news-paper =5ofas but his scientific results were published
in the Russian sclentific publications of the period. The authoress
wrote also on |ater Baudouins' contacts, in her work she found much
help offered by the Baudouln's sclentific bequest from the Soviet
Aecademy of Science [especially his correspondence with Dr. Kaorel
&trekel]). Very significant I8 his sclentific work among the Slovenes
in Rezija. In the conclusion of the treatise the suthoress lays emphasis
on the importance and the advantages of the mutual infiuence of
sclentific work between the Slowvene and Russian authors.



