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»GORISKI LETNIK« 1975

sGorifki letnike smo leta 1974 prideli izdajat]i r namenom, da postane veakoletns
periodiéna publikacifa. Lep sprejem, ki ga je dodivela prva knjiga, je potrdil primernost
namaona. Vsebinske zasnova druge knjige se ne razlikuje od prve, =GoriSki letnik obra-
nja svof namen in pomen, Metodologije dela z ene ter zemijepisnorgodovinska pokrajinska
vpravicenost z druge strani dofoéata vsebino izdaje. Kljub letognjemu bogatemu letu
szhornikove na Primorskem (izd3la ste tolminskl In pivaki, DisirlSki je v pripravi], ne mo-
remo govoriti o dvotirnosti, zato »Gorigki letnike ohranja svoj program, ki temelfi fudi
na Zelii po kar najvisii stopnji strokovnosti in znsnstveposti ter na skebl po rednem
izhajanju.

Tudf v drugi knjigl =Goriskega letnikae smo Jelell enskomerno zsobjetl in obrav-
navati drufboslovne in prirodosfovne panoge, ki na) b hile tipiéne tedi 2a muzejsko stroko.
2elja Je le delome uspela, saj je prirodoslovni del z zemljepisnim delom vred povsem
zanemarjen. Skrh izdajatelje mora biti, da se ta pomanfkliivost v bodofe odpravi, Sicer
pa fudi upostevane smerl niso zastopane z enakimi deleZi take po vsebini kot prostory,
ki fim Je odmerjen,

Gorldki muze] e ob pripravah za fzdajo te knfige odposfel nekaj desetin vabil za
sodelovanje razliénim piscem doma in ne tujem. Odmev na vabilo nas je prijetno jzne-
nadil In naj pri tem &e zlastl poudarimo pripravijenost tujih avtorjev, da sodelujejo pri
Eteviiki, ki smo jo pripravijall, kakor tudl pri naslfednfih knfigah. Ko bomo pripravijall
tretio £tevilko, sodelaveev ne bomo posebej vabili, vabilo na] bodo te besede. Koristili
nam bodo vsi lzvirni prispevki, povezani r zemijo in élovekom, v preteklosti in danes,
na podrodju, iz katerega in 2a katero, publikacija €rpa pravico svojega obstoja [Posodje
v najdirdem pomenu besede).

V drugi knjiol sGorlikega letnika« sodeluje wved italijanskih avtorjev, s tem naf
izdafa potrjuje svo] obmejni znataj. To se nam :di primerno tudi zato, ker dobiva =Gorl
Eki fetntke v ponovno odivijeni reviji =Studi Gorizianie znanstvenega sogovornika onstran
mefe. Morda bo prihodnost pokazala potrebo, da se prispovki tujih aviorjev objavijajo v
celoti v jeziku fzvirnika.

Vsebine knjige ne bomo posebej predstavijall, prav take tudi ne piscev, saj smo
il na kratko predstavili ob njih prispevkih. Naj le dmfamu. da smo rubriki sZapiskie pri-
drufili novo, =0cene in porodilas, ki jo posvefens zaznamkom in ocenam o razliGnih knfiz-
nih In perlediénih publikacijah.

Tudi za to knjigo =Gorifkega letnikae smo rezpisall prednarcéile, povabllenci so
5 podpisom naroclla postali stalni narocniki, Ne moremo zapisatf, da je bil odziv izjemen.
Zelimo ei ohraniti stalno Etevilo naroénikov kot enege od pogojev za redno izhajanje.
Denarna sredstva za izid fe prispevala K$ Nova Gorica, nekaj oglesov so priobéile delov-
ne organizacile, poseben pa Jo deled Ljubljanske banke, poslovna enota Nova Gorica, ki
fe prevzela nad sGorifkim letnikome pokroviteljsivo, [z navedenih virov je bilo mogole
omogoéit! izid, zato smo dolini posameznikom kot organizacijam mdrufenega dela najtop-
lejFo zahvalo. No¥e nadtevanje pa fe nepopolno, éo se ne spommimo uvidevnosii in pri-
pravijenosti za sodelovanfe GP =Sofa« iz Sempetra pri Goricl, ki spremifa naga zaloZni-
£ka prizadevanja z dobr no naklonjenostjo,

Branko Marusié

Grad Kromberk, 1. septembra 1975



Drago Svoljgak, vig]i kustos, Gorigki muzej
O NOVIH NAJDBAH GROBOV NA MOSTU NA SOCI

Po obseZnih izkopavan|ih v zadnjih desetletjih 19. in prvih letih 20. stoletja
so raziskovanja prazgodovinske nekropole na Mostu na Sodi zamrla. Vedji in pred-
vsem srediéni del grobis€a Je bil raziskan, tako da po letu 1903, ko je z delom
kongal C. Marchesetti, nimamo mnogo podatkov o nowvih, predvsem nakljuéno od-
kritih grobovih. Nove grobove je bilo priGakovati predvsem na robovih parcel, ki
s0 Ze bile raziskane, kamor pa zaradi neugodnega terena ali manjSe ver|etnostl
najdb izkopavanja v preteklosti niso segla. Tako je leta 1927 na zahodnem ob-
robju grobiiéa Valentin Taljat med hi%o in potjo, ki pelje v Lom naletel na tri
grobove, v razirjenem dzkopu je nato Bruna Forlatti — Tamaro odkrila %e nove,
tako da je bilo odkopanih wsaj ¥ grobov (31 predmetov).! Leta 1957 s je Tolmin-
ski muze] zadal nalogo ponovno sistematiBno raziskovatl in s prvim dizkopom je
bilo odkritih 14 grobov (tab. 3, 1).* Z raziskovanjem je nadaljeval tudi v letu 1958
in sicer na obrobju Ze raziskovanih parcel, vendar brez uspeha (tab. 1, 1, 2 in 2,
1, 2).! Nov grob Je bl odkrit v tem &asu $e prl 3irJenju kanala ob cesti v Lom na-
sproti 2agarjeve hise, prav tako na meji Marchesettijevega izkopnega polja.’ Zadnja
skupina sedmih grobov pa je bila odkrita leta 1972, pri kopanju vodovodnega
jarka. (Tab. 3, 2)°

Katalog

lzkopavanja 1957

Po podatkih v terenskem dnewvniku vodje izkopavanj, kustosa Tolminskega
muzeja Nika Mozetita, je bilo kopano na parc. Stev. 941, last Danila MerviGa z
Mosta na Soéi 57. Parcela je na levem bregu ldrijce, na zemljiséu z ledinskim
imenom »v blekus. Odkritih je bilo 14 grobov. Podrobnejie dokumentacije, pred-
vsem risarske, o izkopavanjih ni, prav tako pa so v terenskem dnevniku pomanj-
kljivi podatki o grobovih in najdbah v njih, tako da je sestava grobnih celot prece]
nezanesljiva. Keramino gradivo ni bilo restavrirano in so zato le tiste posode,
kjer je bilo dovolj zanesljivih elementov, risarsko rekonstruirane.

Sonda 1 (po zapisu v terenskem dnevniku M. Mozetiéa)

Sonda je leZala 0,89 m pod azimutom 2400/000. S tem je bil fiksiran seve-
rovzhodni vogal sonde. Z ozirom na ta wvogal je sonda lefala pod azimutom
900,000 v dolZino 14,5m. Od vogala 1 protl 2 je bila &iroka 1 m, pod azimutom
2400/000. DolzZina sonde 14,4 m, vidinska razlika 2,15 m (slika 1).

Kasneje je bila sonda podaljdana za 11 m proti zahodu, za 1 m je bil raz8ir
jen izkop tudi proti severu na zahodni strani. Tu se je kamnita groblja v sondi
kontala ob veliki naravni skali.

Sonda 2

Totka 1 sonde 2 e bila oddaljena 5 m od tocke 1 sonde 1 proti severu pod
azimutom 55 — 00. Sonda je bila dolga 6,2 m in Siroka 1 m. Sonda Je blla usmer-
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jena pod azimutom 5/000. V tej sondi je bil odkrit grob 7. Po podatkih v dnevniku
sodet je bil raziskan tudi prostor med obama sondama (gle] tab. 1. 1in 3, 1).

Grob 1.

Grob je bil ob juzni strani sonde, v globini 0,60 m do 0,80 m.

Pridevkl: v kopasti plasti Zganine, pokrite s kamnom je bil odlomek kera-
mike s kaneluro, ki ni ohranjen,

Grob 2.

Kot grob |e bila oznatena moénej3a plast Eiste Zganine, pome3ane z drobei
nedogorelih kosti, ki so bile deloma pozelenele s patino bronastih predmetov,
Grob je bil 0,70 m pod povrino. Brez najdb.

b W AR

Slika 1. Izkopavanja na Mostu na Sofl, 1957, sonda 1

Grob 3.

Grob je bil odkrit ob jufnl strani sonde. vkop grobne Jame Je segal do gru-
&ta. Pokrit Je bil s kamnito ploSéo nepravilne oblike (skrilavec), veliko 40 x 30
cm. Pod plo&to, neposredno nad fganino je bila plast ob robove jame naloZenth
kamnov, velikih od 5 > 5cm do 10 x 15cm. Grobna jama je bila obloZena s kamni.

Pridevki: v grobni jami je bila fragmentirana posoda. postavijena v 20 cm
debelo plast 2ganine pod plastjo kamnov. Ni chranjena, mere In risba povzete po
skicl v dnevniku: viSina 134cm, premer ustja 12,6 cm, premer stojne ploskve
noge 9.8 cm, najve&ji obod 14,2 cm, Tab. 4, 1.

Grob 4.

Grob je bil odkopan ob razsiritvi sonde proti jugu med 5. in 8, metrom, 240
m Juino od severne podoline strani sonde, v globini 047 cm pod povrdino. Brez
najdb.
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Grob 5.

Grob jo bil odkrit na 8m, 1,60 m juno od severne stranice sonde, v globini
0,64 m. Grobna jama je bila pokrita 5 kamnito, necbdelano ploSto nepravilne obli-
ke, okoll nje je bilo naloZeno kamenje.

Pridevki: po podatkih na vretki z najdbami sode& sta bili v grobni jami dve
kaBasti fibuli, okrasna plodica kadaste fibule in fragment noge bronaste fibule.

1. Bronastm kalaste Hbula. Ma razfirjenem ravoju loks ima rogijicesta lcrasika, cdolge nogs se kon-
fuja & kroglasto odebalitvijoe, ki Ima profillran trombast nastavek, Ma prehodu v glavitest zakljelek noge so
preéai vrezi. Ma prehodu loka v lglo | disk 1z dvah, 2 zakovicama spetih ploftic, Dollina fibule 10,3 cm,
vifina loka 2.4 cm, premer oisks 2,1 cm. Inv. §tev. 108 [TK], Tab. 5, 2.

2. Bronasta kacasts flbula. Ma razdirjenih zavollh loka ima dva betilasta (zrastka In dva rogljica.

Dolgs noge se konfujs z Jajiasto odebslitvijo, ki ima profiliran trombast nastovek. Pred odebaljenim za-
kljuskem je noga preéns narezana. Ma prehodu loka v Iglo je disk iz dweh, ¢ rakovicerma spetih plodZic. Do-lina
fibule 102 cm, viglno loka 2.4 cm, promer diska 1.8 em. Inv. $tev. 108 (TK]. Tab 5 3.

3. Fragmoat loka bronsolo kolaste fibule, nan] ets na obeh etranch 2 zakovico pritrjen! okrasal plo-
3&kcl. Dolfira okrasne ploddics 2.6 cm, Iew. Stev, 108 0 (TK]. Tab. 5, 4

4. Fragment noge bronaste tbule. Dolfine fragm. 1.7 ¢m. Tab. 5. 1.

Slika 2. lzkopovanja na Mostu na Sofi, 1857, Zara

Grob 6.
Grob je bil oddaljen 3,20 m od severne stranice sonde, na 10,40 metru, glo-
bina 0,50 m. Grobna jama Je imela premer 1 m.



Pridevki: v grobni Jami je bila velike, fragmentirana Zara, verjetno v Zari
pa Je bila certofka fibula, del kacaste fibule in odlomki dveh nog bronastih fibul.

1. Nekollka poSkodovana bronasta cartofka fibula, manjka JI :'glu In gumbast zakljufek noge. Na pre-
hodu noge v lok in nekolika ru!lrtmeg- lokia v peresoving I(?w arjenc predno rebro. Dod¥ing flbule 5.4
om, wisina loka 18cm, Sirina loka do U6 cm. Inv. Stev. 130 (TK). Tab. 4. 10.

2. Frapmont loka bronaste ksfaste fibule. Na obe strani loks sta z zakovico pripet! ckrsanl plogicl.
Dolfina fragm. 5.3 em. Inv, Stew. 131 [TK). Tab. £, 11,

3. Frapment noge bronaste flbule, ki sa konfule & kroglasto odebelitvijo s Zepkom, Pred zakljuiksm
Je noga predno narezana. DolR fragm. 3.1 em, Inv, $tev. 132 [TH). Tab. 4, 13

4. Fragmant noge bronsste flbule, dolfing 2.2 cm, Inv. Stev. 133 (TK). Tab. 4, 14,

5. Fragmant v wvite bronaste plofevine, dolling 2.9 ¢m. Inv. Stow. 134 [TK). Tab. 4, 12.

E. Fragmentirana velika koalfno Zars lzdelens Iz zuna] sivo rlovo, rnotraj rjawe Igeans, porozne, slobo
proflitons gline, Povrllna jo glajena In rezélenjons no pasove a petirmi Sirokimi Rorizostalnimi rebri. Dne
lo rovna, ustle cdebljesc. Widine 50 cm, premer ustja 85 cm, prermer dna 20 om, najved|l obod 68 cm. Mere
In risaraks rekenstrukclja po skicl v terenskem dnewnlku M. Mozetifa. Inv. Btew, 135 (TK). Tab, 4, 9.

Grob 7.

Grob je bil med 12,40 in 13,40 metrom na juni stremi razSirjenega izkopa
sonde, odmaknjen od njenega juZnega roba 0,50 m. Dno jeme je bilo 80 ¢m pod
povréino, vrh ohranjenega dela 50 cm. Grobna jama je bila obloZena s kamenjem.

Pridevki: v grobni jami e bila fragmentirana glinasta posoda in fragment|
bronastih fibul.

1. Fragment bronaste fibule, na prohodu v kroglest rakljulek e omementirana s preéniml wrezl,
Dal¥na . 40 cm, Inv. Btow. 125 [TK]. Tab. 4, 4.

2. Fragment loke bronaste kafaste fibule. Dollina fragm. 4.3 cm. Inv. Stew. 125 [TK). Tab. 4, 5.

A Del loka In o broneste kalaste fbule. Dolfina fregm. 4.4 cm, Inv. Stev. 127 (TK). Tab, 4, 6.

4. Fragmenti [,'?ﬂﬁ Iare |z rjovo Igane, z drobnim peskom pomedane gline, Luknjifava povrSing |e
glajena, stene S0 tanke. Ma obodu Jo Imela najman eno plitvo vzdoling rebro, ravno dno je nepoudarjend.
Na remenu e Imela podevna kratka rebra in '-'u;]‘.m trakast rofal. Mare niso dntodl{lﬂ. po podatkih Iz te-
renskega dnevnika M. Mozetits e bila visoka cm, r ustjs 50 cm, kar pa, glede na tip posode. ni
verjatno; mere 80 najbri bile vzete v ohranjeni vigini, Velikost najveljega frapments 13,7 x 11.8em, deb.
stana 0.8 em. Inv. Etev. 136 (TK). Tsb. 4, B.

5. Fragment loka bronaste kaZaste flbule. Ma lok Ja z zakovice pritrjena okrasea ploZfica. Doltina
Fragm. 2.3 cm. lnv. Stev. 137 (TK). Tab. 4, 7.

Grob 8.

Grob je bil odkrit med 8,30 in 9,30 metrom ob juZni strani raz3irjenega dela
sonde, v globini 0,60 m, odmaknjen 0,50 m od juZnega roba sonde. Grobna jama
je bila obloZena s kamenjem.

Pridevki: v grobni jaml je bila moZno poSkodovana posoda, najbr? skodela
z uvihanim ustjem. Ni chranjena. Premer ustja od 13 do 18 cm, vidina 8 cm (povze-
to po podatkih v terenskem dnevniku N. Mozetiéa).

Grob 9.

Grob je bil odkrit na ju#ni strani razSirjenega dela sonde, med 12,50 in 14,50
metrom, tako da je znaala dolZina groba 2 m, Zirina pa 1,60 m. Grob je bil globok
e do 50 cm.

Pridevki: v grobu Je bila velika Zara in verjetno v njej fragmenti bronaste
situle in vet fibul.

1. Fragmentirana, le deloma sestavijena In rlsarsko rekonstruirana vellka 3ara — doli] iz rjave 3gene,
& paskam pomedane gline. Steme krhke posode so tanke (0.5 cm). Powrline o glojens, na notranjl strani so
sledovi obdelave. Ma ramenu Je posoda Imaela dva (all tri) rofaje in omament iz treh polevrih kratkih reber
tor vrazov. Promer ustja 28,5 cm, nojved|l obod 62 em. Inwv. dtev. 138 (TK]. Tab, €, 1.

2. Fragmentirana bronasts, ne v celoti ohranjena situla. Plad 1z enegn kosa o spet z rakovicamd,
ohranjena 20 irl. Ustle e cevaste zavito navenoter In zapolnjeno, Dno nl chranjens, Na rameny sta dve
wedolinl rebei. Pod usijem sta na wrat, z dvema zakovicama na vsakl strami, pritrien 1z motnajss plotavine
lzoelanl atadl z zanko za nofa). Atasl sta ornamentiranl s toltenim okrasom. RAota) ol:r:alu a praseka |8 zavit
nazal, konca sta oblikovana v ragjl glavicl, Ma vratd & sifuls omamentirana z vrezani rafiraniml vise&imi
trikatnikl. Vifina situle [brez rofaja) 16 cm, premer ustja 13.2 cm, najvedii obod 14.6cm, premer dna B.3 cm.
. &tav. 123 (TK). Tab. 7.

3. Noga bronaste fibule, Pred prehodom v kroglast zakllufek z dvolnim Sepksm |6 omamentirans s
tremnl snopl prefnih_wrezovw. z wrezl jo okraden tudi rob noge pred prehodom v lok, Doltina fragm. 8.1 cm.
Inw, 8tev. 115 (TK). Tab. 6. 8.

4, Bronasta kalasta fibula. Ma zave] loka Ima na cbeh stransh z zakowico pritrjens okrasno plod8ico.
Lok je na prehodu v nogo omsementiran s treml snopl polevnih vrozow. Dolge noga se kondule s [T
edobolitvijo & Sopkom, Mo prehodu loko, ki ima v zadajom delu vedolEne wreze, w Igho, |o disk. Dolkina fibule
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9.8 em, vidina loka 1.9 cm, premer diska 1 cm. Inv. Stav. 117 [TK). Tab. 8, &,

5. Fragment loka broneste kedaste fibule, Ma grbo loks sta na obeh stranah r zakevico pripstl okrasnd
ploSfc], Dolting fragm. 54 cm. lav. &tev. 118 b (TK), Tab. 6, 4.

6. Fragment noge bronaste fibule. Pred kroglastim zaskljutkom z dwojnim Eepkom |8 ornamentirana
8 treml snopl preénlh vrezov. Doltina fragm. 3.9 cm. lav. Stov. 120 (TK). Tab. & 9.

7. memnl loka bronaste fibule, z diskem na prehodu v igle. Dolfina fregm. 3 cm. premar diska
16 cm. Irv, &tev, 121 (TK). Tab. 6, 2.

8. Bronasta certclka fibula, manjka ji del lgle. Na prehodu noge v lok in nekoliko razdirjenaga loka
v perasoving Je poudarienc, profilirans preéna rebro. Peresovina |8 dvakrat uvita, Dolfine flbule 4.8 cm, visina
loka 2.1 cm, &irina loka do 0.5 cm. Inv. Btev. 139 (TK). Tab, &, 5,

3. Fragment plodiatega bronastega chrodka, ornamentiran @ Sestimi vedoravns wrezaniml Srtami. DolEina
fragm. 2 cm. Ririna 0.7 em, Inv. Stev. 140 [TK). Tsb. & 10.

10. Fragment bronastega obrofka polkroinega proscks, z drobac noavitkens povrdine, Dol¥ina fragm.
1.4 cm, Eiring 06 can. Inv. Stev. 141 [TK). Tab. &, 11.

11, Fragment loka bronoste fibule, r diskem na prehodu v Iglo. DolZina fragm. 2,1 cm, premer diska
1.4 em. Inv. Slev. 142 (TK). Teb. 6, 3.

12, Fragment bronaste fibule. Na prehodu v ek Ja omamentirana s precnim! wvrezi, Doliing
fragm, 3om. Inv. &t 143 (TK). Tab. 6, T.
Grob 10,

Grob je bil odkrit med 18 in 19,50 metrom na juZni stran! sonde, v globini
0,60 m. Premer grobne jame je znasal od 1,20 do 0,80 m. Grobna jama je bila oblo-
Zena s kamenjem in pokrita s plodto skrilja.

Pridevki: v grobni jami je bila velika Zara in verjetno v nje] bronasta fibula
in ve& fibulam pripadajoéih drobcav.

1. Fragmentl [233) velike lare — dollja Iz svetlo rjavo Igane, s peskom pomeZans glire. Luknjitava
povrding je glajema, stene so tanke, Mo ramenu 5o chranjenl sledovi rofaje, v spcdmjem delu je imela posoda
vedolng rebro, Posoda fe risarsko rekonstrulrans, Premér ustla 30 cm, najved)i obod B4cm, premer
13,6 ¢m, vigina TOcm. Inv. 8tav. 144 [TK], Tab, 5, 5.

Z, Bronasta kefasta fibula, chranjena v celoti. Ma grbo loka sta na obeh straneh z zakovico pripeti
okrasnl plodticl, lok Je na prehodu v nogo omamestiran s treml snopd pretnih wrezov, Noga se kontujs & Kro-
Plllﬁﬂ odebalitvijo = fepkom. Ma prehodu loka. ki ima v zadnjem dalu wadaline weere, v iglo, je disz. Dolkina
ibule 9.8 ¢cm, pramer diska 1.0 cm. viding loka 1.8 cm, I, Stev. 145 (TK). Tab. 5, 16.

3. Fragment Ioka 7 diskom na prehodu v iglo bronaste fibule. Dolfina fragm. 1,7 cm, premer disks
1 em. Inv. Stev. 148 [TK). Tab. §, 10,

4. Fragment loka bronaste ksfaste fibule. Dolf. fragm, 4,7 cm. Imv. Stev. 147 [TH]. Tab. 5. 13.

5. Fragmert loka bronaste kalasto flbube, Dol fragm. 2,1 cm. Imv, Stew, 148 (TK]. Tab. 5, 5.

6. Fragment plokZatoga loka z diskem no prehodu v Iglo broneste fibule, Dol:. fragm, 4,2 cm, Sirina
lokn do 0.7 cm, premer diska 1,7 cm. lnv, Stev, 149 (TK). Tab, 5, 12.

7. Diak s prehoda loka v iglo bronaste flbule. Fremer diska 1,2 em. Inv. Stew. 150 (TH). Tab, 5, 6.

8. Disk £ delom loks in qu- bronaste flbule. Premer diska 1.2cm. Inv, 8tev. 151 [TK]. Tab. 5, 11.

9. Fragment okrasne plodice bronaste kataste fibule, Dolzina fragm, 2 cm, oy, Stov. 152 (TK). Tab. 5, 7.
e BW- Fragment okrasne plodtice bronaste kadaste fibula. Oolfina fragm. 1,6cm, Inv. Btev. 153 (THD.

11. Fragment noge bronaste fibule. Deolfina frapm. 3.2 em. Inv. dtev. 154 (TK). Tah 5, 15,

12. Fragment noge bronaste fitule. Dolfina fragm. 4.7 em. Inw. &tev. 155 (TK). Tab. 5, 14.

Grob 11.

Grob je bil odkrit med 17,20 in 18,30 metrom, premer groba po dolZini 1,10
m, po Sirini 020 m. Grobna jama, poikodovana z eksplozijami granat v 1. svet.
voini, je bila obloZena s tremi kamni. PloZe na grobu ni bilo,

Pridevki: v grobni jami je bilo veé fragmentov Zare.

1. Fragmenti (107) da in ostenja kroglaste are — dolija, Iz sive rjave Zgane, prediBfens gling, Luknjl-
tasta povrdina krhke pasods e glajena. Dno je rahlo vbholeno. Premar dna 14 ¢m, vel. frogm. 122 x 8.2 cm
in manj. Inv, &y, 156 [TK). Tab. B, 15. Ni rekonstruirana,

2. Fragment loka broraste kafaste fibule, z diskom na prehodu loka v Igle. Dolfina fragm. Gcom. Inv,
Etav, 157 [TK). Teb. &, 13.

3. Fragmont loka z diskem na prehodu v iglo bronests fibule, Dolkina fragm. 2,3 cm. Inv. Stev. 158
(T). Teb. &, 14.

Grob 12,

Grobna jama je bila z vseh strani obloZena s kamenjem. Ploiéa ni hila
ohranjena.

Pridevki: v grobni jami je bila zelo slabo ohranjena posoda.

1. Fragment! (215) lare Iz zuna] svetlo rjavo, motra) sivo Bgana, s peskem pomeSane gline. Luknji-
Cove povrding krhke posode |@ glajend. Dno (@ ravno, rahlo poudarjend. Premer dna 14 cm. Mo enam izmed
EWNI m&ﬂﬂﬂ jo bradavitasta Izboklina. Vel. fragm. T x T4cm in manj. Inv. Stev. 159 (TK). Tab.
1. LT



Grob 13,
Grob Je bil odkrit 0,50 m pod povrsino. Grobna jama nl imela kamm_te ablo-
ge, samo na vzhodni stranl je bila gruta kamenjs. Premer grobne jame je

zna%al 0,50 m. o .
Pridevki: v grobnl jami je bila fara z ogliem, dve fibuli in fragmenti tretje

fibule ter deli posodice na nogi.

. Fragment noge brongate fibule. Dolf. fragm. 3 cm, Inv. Stev. 160 (TK). Tab. &, 2.
;. F::l;l'ntn: noga posode Iz Fjavo fgane, prefidtens glina. Powrdina |8 rglajera, Fremer nogs 8 cm.
st 3“‘5;:51 zflmgﬁv?nféqt !fn-.r tako pa tudl ni mod ugotovitl katerl lzmed fibul, brez oznake pripadnosti

grobu, sta bill v grobu 13,

Grob 14.

Grob je bil odkrit v globini 0,70 m. Pridevki: v grobni jami je bil manjsi
lonéek (premer longka 14 cm, vigina 13cm), ki ni ohranjen, v blZini Iunhknl Je
bila igla z obeski in fragmenti Se ene igle ter dva prstana. Med predmeti, ki jim
ni bilo mo& najtl ustreznega groba, ni igle z obeski in prav tako ne fragmentov
druge igle, verjetno pa sta bila v grobu najdena prstana tab. 8, 3 In 4.

Majverjetneje sodijo med grobni inventar leta 1957 odkditih grobov tud
predmetl z inv. Stev. 102 b, 103 b, 104 b, 105 b, 106, 107, 110, 111, 112, 113, 114, 116,
119, 122, 124 (TK). Teh najdb nl bilo mo& ne po zapisih v terenskem dnevniku in
ne po oznakah na ovitkih razvrstiti v posamezne grobove. Zanesljivo je bila v sipu
med grobovi najdena le noga fibule 2 inv. Stev. 119.

1, B sta fibula svetolucijskega tipa. Grobo patinirana. Lok je splosfena okroglegs praseka, visoka
noga m’?nﬂ:-t: ohllk:uanl. Trikrat uvita pesesowina e bila skupaj 2 Iglo na lok naknadno paigeta = zako-
vicn, Doliing fibube 55 em, viding loka 33 cm. debelina Icka 0.9 cm. Inv. $tev. 1025 (TK]. Tab. 8 13.

Na lok fibule se obeden] nasiednji obheski:

&) Dronesta pincota 2 mw?l kraki placote Imajo trikoten presek. Dolilna 58 cm, premer obrofka

imi konci 1,7 cm, debeling 0.3 om.
v, ropulitha muits. Ie. dreh wotlih palkroglastih dalov. Vikina kraguljZks 2.7 em, debaling 1.7 / 15
cin i Hb{:u {:Enéslﬁraulliﬂh visita na obrofku ckreglogh proschkn o presagajolimi koncl. Premer obrolks
1,7 cm, lina 0,25 ¢,
o cl mnf;mm :blmcku kot kreguiltka visi bronestn koSarica, visoka 2.4 om, premer 1.2 o, obadena
%8 na posaben ploftat bronast obrofek 8 prasegajofima koncema, premer 1,9 cm, debeline 04 om.

2, Bronasta flbula svetolucl|skega tipa. Lok splodCenc okroglega presska ja ormamentiran s snopl
prafnih wrezov. Moga |o ramermsto oblikovans in ckrafena na naza) ravinanem delu s sropl dpuiu'mlh NTEIOY.
Parasaving okroglega preseka |e dvokrat zavita. Dolkina tibule 5,7 ¢m, wiSina loka 4 cm, debeling loks do
0.7 cm. lnv. Stav. 103 b (TK). Tab. B, 12.

Ha lok fibule a0 obodeni nasledn]l obesk: . i

&) Bronast obeolel okroglegs preseka s Sestiml kroglastimi svitki na obodu. Pramer 26 c¢m. z ireast-
Kkl 2,7 cm, debalina 0,5 em.

r T I ek brana penvrfing, Premer 2.8 cm, debeling 0.5 cm.
:{ gﬁ’mhmwmﬁrwuﬁuﬂ7uw§ d:m: :glm‘lh votlih deloy, vidina 3 em, debellna 2.3 [ 1.9 em.

brosku ckragl oka 7 nesilanjenimi koncl, premer 2.3 cm, debelima 0.3 om.
Dhu’nud;tl;uﬂ:nnl:mmm“:ﬂ:uﬁ p|rl:ﬁ.l ’II'IB'.I trikaten presek. Dol¥lna pincate 5.2em. Obedana e
na bronast obrofek okrogloga presoks klanjonima | Pramer 1,7 cm. debeling 0.3 cm.

3. Bronast obrotek  splof@ano n: irgn 'prnl;nuu“n Bestimi kroglastiml lzrastki na obodu. Premer
z7em, z lzrastkl 3.8 cm, debaling 0.8 em, lov. 3tev. 104 b (TK). Tab. 8, 10

4. Votel bronast obesek trikote oblike, = obrodkem o obsdanje. Vidina 29em, dedelina do 0.8 cm.
e ”“"E, ﬁ:&ﬂ“ﬁ%ﬁ&‘ﬁéﬁn, Premar 2,1 do 23cm, Erina 1cm. Imv. Slew. 106 (TK). Tab, 8, 3. Verjet
oo gmginir:hul chrofok okroglega ﬁrilm‘ra pﬂ;l-mﬁl snopl poxontnih vrepov na zunenjl strenl obods, Premer
1 &m. debeling 0.6 em. Inv. Stev, K}, Tab. 8, 5. i
i ‘."‘thm:aut prcﬂm ni'iehn‘:;mu prescka, Premer 2.4 cm, &irlna 05 cm. Inv. Btev. 110 (TK), Teb, 8, 4,
Verjetno iz groba 14 ; ; ;

#. Bronaat obsodal nimqlplga nmkni. g I%afln}[.wh?lalslllml izrastkl ma obodu. Premer 2,7 am, skupaj

A cm, debell Sem, Inv. . 2 . B 1. 5
: Ini'ﬁ:, BE’M lih:rn_u'j.:kmju ::mum v obliko vrbovega lista, na prabodu Inka v Igla je disk. Noga ni
chranjena v colotl, Dolfina 6,1 ¢, Girina Ioka do 1. em, vifln Ioka 2.5 em, pramer disks 1.6 cm. Inv. Stev.
112 (TK). Tab, B, 8.

. Fragment be o Kataste libule. Ma gibo lcka sta na cbeh siranch z zakovico pripet] okrasni
plnulci.mhl ?}chodu ] :qu B0 Na uluku snopl pratnih vrezov, Ha prehodu loke, ki je v zadnjem delu vrdoling
rarezan, v iglo, Jo d|;t.°$|thu fregm. 5.7 om, viglna loks 2.4 ¢m, pramer diska 1.3 em. Imv. ftov. 113 [TED
Tab. &, 6. i
2 kokasta fibula, manjka del iple in zakijufek noge. Ma grbo loks ste ob stranah pritrjeni
z mn-.—l!:::i E@ﬂ?p:mm:, N.-u;mhudaj v mmm:n lok oreamentiran & sacgl prednth wietov, Mo prehodu, ¥
radnjam delu vzdoling na¥lobfloncga loka v Igio, (e disk, Dolkina Bcm, visina loka 2.5 cm, premer diska 1.4
e, by, Btew. 114 (TK). Tab. B, T.
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12, Bronasta zapestnica owvalnegn preseka z naza] zavitima v keljo glavo oblikovanima koncema. Na
renan)l strani 20 na obocdu plitvl vedoiinl Hebiti, pred prahodom v zakljutek pa je ckredena 8 plitviml prec-
nimi wrazl, Premer 8.6 cm, Sirina do 0.8 em. Inv. 3tev. 118 [TK]. Tab. 8, 1.

Tib. 8 111:.‘ Fregment profillranega zakijuéka noge bronaste flbule. Dollina frapm. 45cm. Inv. Btev. 119 [TK]

14, Bronast obrodek okroglega praseks, omamentiran s pokontnimi vreel na munanfi stranl obods. Pre.
mar 3 em, dabaling 05 em. Inv, fitev, 122 [TK). Tab. 8, 8.

15. Eronasta katasta flbula. Ma grbo loka sta ob straneh z zakevice pritrjent okrasnl plokicl. Ma pre.

hadu loka v Iglo Jo disk. Doliina 5,8 em, vikina loka 2 ¢m, premar diska 0,9 cm. Ime. Stew, 121 [TK). Tab, 8. 2.

|zkopavanja 1972

Pri kopanju vodovodnega jarka preko parc. #tev. 941, k.o. Sv. Lucija so
vojaki naletell na skupino prazgodovinskih grobov. Dva izmed njih sta bila pri tem
skoral povsem unifena, poSkodovan pa je bil nekoliko tudi grob 3. RazSirjenl izkop
je odkril 3est grobov, sedmi pa Je bil najden 13m oddaljen od groba 1 proti
severozahodu. Tudi ta grob je bil z izkopom jarka moéno podkodovan. (Tab. 3, 2).

Grob 1.

Grob je bil adkrit v juZnem profilu vodovodnega jarka, bil je skoraj povsem
uniéen. Grobna Jama Je blla vkopana v rjavo peSteno ilovnato zemljo. V tlorlsu
okrogla jama je bila prilagojena velikosti Zare, na dnu je imela premer 18cm, v
ohranjeni vigini 42 cm. Globoka je bila e 42 cm. Vrh ohranjenega dela jame |e
bil 30 ¢m, dno jame pa 68 cm pod danaZnjo povrdino.

Pridevkl: v grobni Jami je bila Zara. od katere so se chranili le posamezni
drobel, rekonstruirana je bila le po obranjenem odtisu v zemlji.
PmiimijaFmtpuP;n I?- fl‘:u!:il:-.r.lmmﬂ ﬁrjm‘ .pﬁﬁfrmrlunmb:i"hﬁ'mu jina n?;m

Vel. bragm, 12,5 » S4em in manj, rekonstrulrane mere posode: vibing okoll 40 cm, il
velil obad 34 om. Inv. Stav. P 2303. Tab, 10, 16 In fob. 11, grob 1o om, premer dna 16 em, naj

Grob 2.

Grob je bil v severnem profilu vodovodnega jarka, skora] povsem uniSen,
odstranjena pa je bila tudi plo&&a, ki ga je pokrivala. Kotanjasta, v tlorisu okrogla
grobna jama s premerom okoll 51 cm, je bila vkopana v rjavo pedéeno ilovnato
zeamijo 33 cm globoko. Dno Jame Je bilo 65 cm pod danasnjo povrdino. Grob je
pokrivala neobdelana kamnita plo3ta nepravilne oblike (lapor), velika 54 = 50 cm,
debela do 6cm.

V grobno jamo je bila nasuta z drobnimi kamni in rjavo llovnate zemljo
pomesana Zganina do 18 cm visoko, Zganini so bile primedane tudi drobne nedo-
gorele kosti. Zasuta je bila z rjave peSCeno iovnato zemljo, pome3ano z redkimi
drobei oglja.

Pridevki: med Zganino v grobni jami je bilo nekaj drobcev keramike.

AL i 4 el o e Tty b B A o B Ml B g
mjam in upognieno dno z nastavko del trupa 8 korizoatalnim rebeom in del ustia z izvihanim

L m o stansd,
. Povrina posode Je blla z vzdoliniml robel réadeliena na posove, rdeds In Emo premaane. Wel. fragm.
57 5cm In man], premar stojne pleskee noge 8.2 cm. Inv. Btev. P 2309, Tab, 8, 17,

Grob 3.

Izkop vodovodnega jarka je segal do Zare, odbit pa |e bil tudi del nagrobne
plogée, ki je segal v jarek. Grobna jama je bila vkopana v rjavo pedéeno ilovnato
zemljo. njeno dno je segalo ¥e v plast drobnega gruifa. V torisu okrogla jama,
katere oblika in velikost je bila prilagojena Zarl, je bila globoka BOcm, na dnu
je bila &iroka 18 cm, pod plo&fo 65cm. Stene vkopa so se proti dnu koniGasto
oZile. ¥V grobno jamo je bila postavijena wvelika Zara, ki je bila pod plo&&o moéno
poskedovana, ustje je bilo vdrto vanjo ali pa potisnjeno ob robove vkopa grobne
jame. Prostor med steno jame in Zaro je bil zapolnjen z Zganino. ¥ Zaro e bila



do vigine 37 cm nasuta &ista Zganina, primesane so ji bile le redke drobne nedo-
gorele kosti. Zganino je prekrivala do 15 cm debela plast v Zaro naplavijene rlave
llovnate zemlje. Pod ploSto je bila jama zasuta 3e z meSanico zemlje In Zgamine,
grobni zasip se je 3iril Se izven robov vkopa jame. Grob Je pokrivala necbdelana
kamnita plogta nepravilne oblike (lapor], vellka 82 x 97 cm, debela do 30cm.
Ploita je bila B0 cm, dno jame pa 185 em pod danasnjo povriino.

Pridevki: poleg Eare sta bili v grobnem zasipu pod plo3&o dve bronasti cer-
toZki fibuli in noga ke2aste fibule. Na wrhu v Zaro nasute Zganine je bilo nekaj
drobcev bronaste plofevine, del ata kovinske posode in del loka kacaste fibule,
razsuta med Zganino pa je bila %e tretja certo3ka fibula, peresovina kataste fibu-
le in nekaj drobcev bronaste plotevine.

1. Bronasts certoEka fibula. Sirok ploBZst lok Jo ornamentiran & Stifml vedoliniml wrezi. K |Ih na
obeh straneh omejuje paz preZnih &rt. Noga je okrsfana s tremi punciranimi krokel, Na prehodu loka v iglo
jo disk. Dolfina fibule 5.2 cm, vifiing loka 2.8 em, Eirina loka 1 em. lev. Btev. P 2310, Tab, 9, 3,

2. Bronasta certodka fibula, Sirok ploBfst lok je ommamentiran s Etirimi vedol¥niml wrazi, omejenimi
na obeh etranch s pasom profnih &rt. Moga je okradona 8 tremi punclraniml krodci. Ma prehodu loka v iglo
Jo dipk, Dolfing fikule 7.1 em, viling loka 2.4 om, 8irina loka 1,1 em. v, dtew. P 2311, Tab. 9, 2,

i Fro?mmt loka In Igle broneste certobke fibule, Sirok plodfat lok jo ormamentirsn z wvrdoelinimi
wrezi, noga nl ohranjena. Manjka tudl dsl bgle. Na prehodu loka v Igle Je disk, Ohr. doliina 5cm, widiing
loka 1.2 cam, Zirina loks 1.2 em. Inv. Stev. P 2312, Tab. 8, 6.

4. Fragment loka bronaste katasta flbule. Mekoliko odebellem lok Je dvakrat zawit, T:_nj sta na obeh

=t h ovi \patl ok | plof€icl. Dol2ina fregm. 2.9 cm. Inv, Stev. P 2313, Tab. 8,
o :r_ :Su nﬁ.@pﬁu& r:ah:m? E{mr.uw 8 5 km?lg:w adebalitvije. Dol2ina fragm. 3 cm. Inv. Stev. P 2314,
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Tab. 9, 9.
6. Fragment loka bronaste fibule, z diskom na prehodu v Iglo. Duoliina fragm. 1.4.cm, Imv, Stew.

P 2315, Tab. 9, 5.

7. Fragment noge bronaste fibule. Dolkina fragm. 2.7 cm. Inv. &tev, P 2316, Tab. 8, 7.

8. Fragmant noge bronaste fibule. Doliina frage, 18 cm. Inv. Stev. P 2317, Tab, 9, 4.

9. Fragmentirana zanks bronasts stale kovinske posode, iz Bee okroglega preseks. Na sploenih
koncih sta chranjen] luknjicl za zakowico. Dolling 4.7 em, vifling 28 cm. Inv, Stev, P 2318, Tab. 8, 10, Isti kovin-
ski poscdl pripadaje verjetne twdl drobel [10) bronaste plotevine, weliki do 2.7 = 2.2 em. Inv. Btev. 2318 [ &,

10, Vellka Bora — dolij, iz riowe tgone, krhke, z drobnim peskom nekoliko pomedane gline. Miogng
naveven zevihano ustie In wrat sta do prvega rebra premazans @ drnim smolastim promazom. sledovi Smega
barvanja 5o tudl na catenju posode. Krcglnst trup se protl dnu hitro keniZno zoduje, dna jo ravno. poudarjena.
Trup posode je s plitviml vedolinimi rebri razdeljen no posove. ¥ dno Jo vdolan kos svincs. Posoda jo bila
tragmentirana In Je ponowno sestavljera tar dopolnjens, manjka pa ji del wstjs, ki Je bllo odlomijens Ea
pred pokopom, ViSina 76,5 cm, premer ustla 37,2cm, premer doa 20 cm, najvedji obod 656 cm. v, Btev.
P 219, Tab. 8, 1.

Grob 4.

Grob je bil v severnem profilu vodovodnega jarka. Kotanjasta grobna jama,
v tlorisu okrogle oblike s premerom 31 cm, je bila vkopana v njavo pedceno ilov-
nato zemljo 20 cm globoko. Vanjo je bila nasuta z rjavo pedtenc zemljo nekoliko
pomesana Zganina do 14 cm visoko, prime3ane so ji bile tudi redke drobne nedo-
gorele kosti in nekaj oglja. Zasuta je bila z rjavo pedfeno zemljo, pomedano 2
ogljem. Grob je pokrivala necbdelana kamnita ploséa nepravilne oblike (lapor),
velika 41 ¥ 35cm, debela 6cm. Ploi€a Je blla 50 cm, dno Jame pa 69 cm pod
danadnjo povr3ino. Brez pridevkov.

Grob 5.

Grob je bil v severnem profilu vodovodnega Jarka, ni bil poSkodovan. Ko-
tanjasta grobna jama, v tlorisu nepravilno okrogla s premerom ckoli 41c¢m, je
bila vkopana v plast riave pe3tene ilovnate zemlje 30 cm globoke. Vanjo je bila
nasuta Gista ¥ganina do 15 cm visoko, Zganini je bilo primeSanih precej drobnih
nedogorelih kosti. Zasuta je bila z rjave peSteno Hovnato zemljo. Zunal robov
vkopa grobne jame pod plo3to je bilo nekaj Zganine, pome3ane z izkopano zemljo.
Grob je pokrivala kamnita ploi8a nepravilne oblike (lapor), velika 78 x 53 cm,
debela do 22 cm, ob njej je bila na zahodni strani e manjsa plos&a laporja, ve-
lika 30 » 21 cm, debela 6 cm. PlosGa je bila 48 cm, dno jame pa 102cm pod da-
nasnjo povrsino. Kup ¥ganine v grobu je bil pokrit s tankimi ploSGicami skrilja.
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Pridevki: med Zganino so bile razsute jagode ovratnice in bronasta zapest-
nica, na vrhu kupa v grob nasute Zganine pa je bil kos bronaste kadaste fibule,
v grobnem zasipu v celoti ohranjena kagasta fibula Iin veé fragmentov v ognju
uniéena bronaste fibule.

1. V celotl ohranjena bronasta kafasta fibula. MNoga se zakljuBule s kroglaste odebelitvllo, rob noge
le ornamantiran z wrazl. Nekoliko splodfen ok ja dvakrat zavit In omamentiran & pasam predaih wrezow, Ob
atraneh Favojev sta r makovico na lok pritrjend rasnl plod@lcl. Ma prehodu loka v iglo e disk, Dol¥lina fikulae
8.3 em, vifiina loka 2,2 om, premar diska 1,2 em. Inv. Stew. P 2320, Tab. 10, 6.

2. Fragmant bronaste kadaste fibule. Moga se kondujo & kroglasto odebaliteijo z dvema Sopkoma, pred
odebaljenim zakljulkom Jo omamontirena 2 pasom profnih vrezov. Mokoliko aplodfen lok jo dvokrat zevit In
na pr v noge prodno nerezen, Na obhal strassh ata na lok pritrjeni z mkovico okrasnl plodZici. Ma pre-
hodu loka v Iglo je disk. Med zavoji Im diskom Je lok vedolino narezan, Dolf. fragm. 54 cm, premer diska
1 &m. b, Stev. P 2321, Tab. 10, T.

3. Fragmemt broneste kataste fibule, MNoga se konfule s kroglasto odsbelitvllo z dvems Sepioema.
Pred odebeljenim zakijutkem je na nogl pas prefnin vrenov. Lok 2 dwema zavelema je na prohodu v nogo pretno
narazan, nan] sta na obeh stranch zavojev z zakovico pritrjen] okrasnl plofgicl. Dolkina frapm. 4.4 cm. Imv.
Stev. P ZE2. Teb. 10, 8.

4. ¥ caloti ohranjens plodia bronasta zapestnica. Robova treku sta omelena 3 plitvim  vazdelinkm
vrezom. Koncd, oblikovana v nazaj zavitl kedji glavicl, se presegata, Premer 5cm, Sirina tradu 0.5 cem. .
&tev. P 2333, Tab. 10, 9.

5. Modra steklena Jagoda za ovramnlco, podkodovana v agnju. Ma obodu je slabo ohranjena valovaica
8 sladovl svetlomodrega polnila. Presner 1.2 e, Inv. Stev, 232471, Tab, 10, 12,

6. Modra steklena Japoca za ovratnlco, polkodovsna v ognju. Na obodu ima valownico. Premer 1.4 cm,
Irwe. Stew. P 2304/2. Tab. 10, 13,

7. Modra steklona jogodn a ovratnico, polkodovons v ognju. Mo obody lma volovalco. Premer 1,3
om, Inv. Stew, P 2324/3. Tab, 10, 10,

8. ¥ ognju polkodovana modra steklens jagods za owratnico, z valownico ma obodu. Premer 1.2 cm.
Irwe. Btev. P 23244, Tab. 10, 14,

e $1.1'H' ognju motno podkodovana modra steklena |agoda za cviatnico, Premer 1.3 cm. Inv. Swew. P 23245,

Grob 6.

Kotanjasta grobna jama, v tlorisu okrogle oblike s premerom 32 cm, je bila
vkopana v rjavo pedéeno ilovnato zemljo 26 cm globoko. Vanjo je bila nasuta pre-
cej &ista Zganina do 12 cm visoko, Zganini je bilo prime3anih nekaj majhnih kam-
nov in posamezne drobne nedogorele kosti. Zasuta je bila z meSanico Zganine in
rjave pedtene llovnate zemlje. Zganino je prekrivalo nekaj drobnih plo5éic skri-
ljJa. Grob Je pokrivala kamnita ploiCa nepraviine oblike (lapor), velika 61 x 47 cm,
debela 16 cm. PloZZa je bila 32cm, dno jame pa 75cm pod danafnjo povrSino.
Brez pridevkov.

Grob 7.

Grobna jama Je bila vkopana v rjavo pe3teno llovnato zemljo, na vzhodni
strani je vkop presekal lapornata rebra, dno jame je segalo do skalnatih tal. Obli-
ka in velikost grobne jame sta bili prilagojeni Zari. V tlorisu je bila okrogla, pre-
mer v ohranjeni viSini je zna%al 61cm, na dnu 20 cm. Vrhnji del grobne jame
skupaj s plosto in delom Zare je bil uniéen. Dno jame je bilo 112 em pod danainjo
povriing,

¥V grobni jami je bila velika, vendar le v spodnjem delu ohranjena Zara. Del
ostenja Zare Je bil udrt v njeno notranjost, tako da je bila ohranjena od 13cm do
30 cm visoko. Veéji del fragmentov Zare je bl 16 cm nad njenim dnom. Prekrivali
5o &isto, v Zaro nasuto Zganino, primedani so Ji bili le drobei oglja in drobne ne-
dogorele kosti, ki so povedini bile zbrane na dnu. Zganino sta pokrivali plo&&ici
skrilja, veliki 20 » 10 cm, debeli 2 cm. Prostor med steno jame in Zaro je bil za-
polnjen z Zganino.

Pridevki: v Zarl sta bill, postavijeni na vrh v Zaro nasute Zganine, dve frag-
mentirani posodicl, med Zganino pa Je bilo razsutih ved bronastih drobcev. Nekaj
bronastih odlomkov je bilo tudi v uniéenem delu groba.

1. Fragment bronaste Eice pravokotnega preseka, zvite w dva kolobarja. Premer 1 cm, deb. Hea 0.3
em. lnv. &tev. P 2325. Tab. 10, 4

e zj Fragment plod€ate bronasta rapestnles, Daldina fragm. 44 cm, Zlrlna Odcm. Inv. Btev. P 2335
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3. Fragmente z zakovico spete bronaste plofevine, Vel fragm. 23 x 1dcm. bov. Stev. P 23T
Tab. 10, 5.

4. Fragment dela posode ovalng obliks, izdelame iz pretidéens, dobro Zgane gline, rjave
harve. P‘mlu'm e aiwgmrl;i?ﬁch ustia je rahlo lzvihan, Ka ramenu so trije vzdolind plitwl Hebicl. Na pove-
#inl poscde o sledovi rdefegs In Ermepa premars. Premer ustia 12,6 cm, ohr. viliina 14,4 cm, najved)i obod
15,6 om. Inw. ditev, P 2323, Tab. 10, 1. X

. Fragment skodel lhanim wstjem, Iz she rjava Fgana, dobro prefliZens gline, povrdina je
ginjena. Uviana dstjo prohaln v Koniéon trup in rahic poudarjano, odsteljenc dno. ViSina 6.7 cm, premer
ustfa 17,6 cm, premer dne 5.5 cm, Inv. dtev, P 2320, Tab. 10, 2. )

6. Fragmentirana In s v spodnjem delu chranjora wvelika Zara — doli), Iz zuna| rdefkasto riawn, mno-
tra] sivo do sivo rjavo Igane, prefisfens gline. Powrdina jo glajona. Dno ima ravno. mepoudarjena. Trup po-
sota J& 8 pliviml vadolmimi rebri razdeljen na pasove. Premer dna 23 em. ohranjena vidina do 30 cm, pre-
mar ¥ ohr. viginl 42 em. NI rekonstrulrana, Inv. Stev. P 2330, Tab. 11, grob 7.

Po obliki in po nadinu pokopa se novi grobovi povsem vkljuCujejo v veliko
plano grobl&te z doslednim Zganim pokopom,’ kakrino poznamo svetolucijsko nekro-
polo predvsem iz publikacij C. Marchesettija,’ njenega poglavitnega raziskovalca.
Novi grobovi se po natinu pokopa dele, tako kot wsi predhodni, v dve skupini in
sicer na grobove s pokopom v Zari in na grobove s pokopom v preprosti grobni
jami brez are. Brez podrobne analize na&ina pokopa vseh 7000 na Mostu na sf;uEI
raziskanih grobov je nemogote pravilno vrednotiti posamezne grobne sestavine
in jih povezovati s takratnimi pogrebnimi navadami. Novi grobovi so le drobec te
najvedje raziskane nekropole pri nas, premajhen, da bi zadostoval za razreSeva-
nje e nerssenih vpradanj pogrebnega obredja. Ostaja nam tako le, da se omeji-
mo na opis natina pokopa obeh skupin grobov, pa 3e pri tem moremo upoStevati
vetji del le spoznanja, do katerih smo pridli pri izkopu sedmih grobov leta 1972.

Pokop v golo zemljo, tore] brez Zare je bil, po podatkih, ki jih je objavil C.
Marchesetti® na grobid&u obifajen in vedinski, med 2950 grobovi, ki jih je objavil,
jih je le 282 ali 9,56 % imelo Zarc. Grobne jame grobov brez Zare so bile majhne,
v tlorisu okrogle, v prerezu pa kotanjaste (tab. 11, grob 2, 4, 5, 6). Gornji premeri
jam so se gibali med 31 In 51 cm, globoke pa so bile od 20 do 33 cm. Otitno je
bila velikost jame, njena prostornina, prirejena koligini z grmede prinesenih osta-
lin umrlega, ki so bile, skupaj z neodbranim pepelom in ogljem grmade preprosto
nasute v grobno Jamo. Nedogorele kosti niso bile zbrane na enem mestu, izpri-
Zujejo pa skoraj popoln sezig! Grobna Jama je bila zasuta z izkopano zemljo, ki
se Ji Je med pokopom primeSalo nekaj Zganine, kar moremo povezovati z obredjem
ob grobu. Preostali del izkopane zemlje je bil zravnan nad grobom in ele nanjo
je bila poloZena kamnita plodZa. PloZe so bile neobdelane, lomljene skrll ali
apnenec. N. Mozetié omenja ob ploStah naloZeno kamenje in pa s kamni ubluze.-f_r!e
grobne jame (grob 3, 7, 8, 10, 11, 12), vendar pa zaradi nepopolne diﬂil{mEfltﬂﬁljﬂ
ni povsem gotovo, ali gre za prave obloge ali le za vence Itam?nja o_kolt plo3g ali
v zasipu pod plo&&ami, podobno, kot je bilo ugotovljeno v Tolminu, kjer je pogost-
nost kamnitega venca Ze del skromne grobne arhitekture.” Pomembna novost v
naéinu pokopa na grobistu na Mostu na Sofi in seveda v svetolucijski halStatski
kulturni skupini, je bil pojav tankih plo3ic skrilla na kupu v grob nasute iganlmt'“:'
ki je bila s takim prekrivanjem loZena od grobnega zasipa. Ta pojav smo zasledili
v grobovih 5 in 6, ki sodita med grobove s pokopom brez Zare, in pa tudi v gro-
bu 7, to je v grobu z Zaro. Nedvomno nam obredno pokrivanje Zganine odkriva glo-
boko spostovanje umrlega, kar se nam kaZe tudi sicer v drugih elementih pokopa.

Grobovi s pokopom v Zari (tab. 11, grob 1, 3, 7, slika 2) se lo&ijo od grobov
prve skupine #e po obsegu grobnih jam. V teh primerih so bile jame prilagojene
velikosti Zare. Po Marchesettijevih navedbah, so bile Zare visoke od 30 do 83 em.”
v grobovih 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 (1957)%in 1, 3, 7 (1972) odkrite Zare sodijo prm{*t&ku
v te meje, obseg in vidina Zare pa nam dajeta tudi dimenzije jam, katerih izkop
se je, sodet po grobovih Iz leta 1972, tesno prilegal Zarl. V Zarah je bila odkrita

14

povsem Cista Zganina, brez primesi zemije, ki se je pogosto pojavijala v Zganin
tistih grobov, ki niso imeli Zare. Drobne nedogorele kosti tudi v teh grobovih niso
bile zbrane, razen dela kosti v grabu 7, tako da smemo predpostavijati, da obredje
ob pokopu ni vsebovalo odbiranja in umivanja kosti; na izjemnost pojava izbranih
kosti je opozoril 28 tudi C. Marchesetti.,"

Grobne ploéée, odkrite so bile na veéinl grobov, so varovale grobove in
oznatevale njlhov poloZa). Nad plostaml so namred zemeljske plasti nekopane,
na grobove nane$ene z erozljo, tako da je ofitno, da so v Zasu pokopa ostale na
povrdinl, Gotovo pa je tudi to, da so grobovi morali biti zaznamovani, ker ni bilo
primera, da bi starej& grob bil uniéen ali le poZkodovan z mlajdim pokopom."

Zganini v grobnih jamah in v Zarah so bili primesani tudi pridevki, na ka-
terih 80 bili skoraj v vaeh primerih opazni bolj ali manj izraziti sledovi ognja. To
pa pomeni, da so bili skupa] z umrlim na grmadi in Jih moremo zato, kar potrjulejo
predmati sami, opredeliti kot dele takratne nodnje, niso pa to pravi pridatki, saj
so bili na grmadi kot del obladila pokojnika in so bili tudi zakopani kot sestavni
del umrlega. Pravi pridatki so lahko le tisti, ki so bili v grob poloZeni namerno,
s posebnimi nameni, mednje pa moremo v novih grobovih pristeti le posodje.
odkrito v grobu 3 (tab. 4, 1), v grobu 8, 9 (tab. 7) In grobu 14 iz leta 1957 ter v
grobu 3 (tab. 9, 10) in v grobu 7 (tab. 10, 1, 2) iz leta 1972. Kerami&ne ali kovinske
posode — situla so bile postavljene na vrh v grob nasute Zganine.

Tako kot v nadinu pokopa novi grobovi niso novost, éeprav prinadajo neka]
novih elementov, ki razdirjajo na%e znanje o pogrebnih obifajih takratnih prebi-
valcev Posocéja, so tudi kultumo in historiéno nedeljiv del celotnega mostarskega
arobiéa ter se v popolnosti vkljutujejo v bogato materialno dedidGino tega gro-
biiéa.” Podrobna analiza grobov in pridatkov v njih je zato neumestna, saj moremo
presojati in pravilno vrednotiti posamezne elemente notranje delitve grobiiéa in
z njo poverane zakonitosti &ele po objavi celote.” In prav objava teh novo odko-
panih grobov e prispevek celovitl predstavitvl grobl3fa z Mosta na Sodl. V kro-
noloski shemi nekropole” sodijo novi grobovi v stopnji Il a In Il b, to je v éas med
leti 600 in 400 pr. n. &t., tore] v mlajée obdobje grobiZéa, njihov pojav na robovih
pa daje slutiti, da je grobiiée nastajalo organizirano.

CPOMEE:

1B, Tamaro — Forlati, Mot scavl, 1930, 419 ss. 8 tlorisom grobi3fa in arnaiho parcal. Majdba so v Goridkem
muzefu, inv. Stev. T2 da 101, Tolminska kartoteks (TK).

*N. Mozetié, Varstvo spomenikev VI, 1958 — 1959, 290,

3N, Mogetit, 1. c. 258, Sonda 1 In 3, parc, Stev, 341, k. o. Sv, Luci|a, last Mervi& Danllo, Most na Soli 5T,
sonda 2 na parc. &tevw. 9571, k. o. Sv. Luclja, last Kenda Marija, Most na Sofl 13,

M. Butar. Varstvo spomenikov, 1950 — 1061, 229,

1[0, Svoljiak, Most na Sofi, prargodovinsko grobiEfe, Arheolobkd pregled 14, 1972, 47 s=. Majdba so v Go-
rifkem muzoju.

&, Marchaesatti, Boll. Soc. Adr. 15 1893, 133, omenja med 2850 grobovi le tri skaletne pokope, ¥ cp. | no
str. 133 pa dodaja, da jih & tudi J. Szombathy odiril le par,

TC. Marchesettl, 1.¢. 8, B4 8 In 15,

G Marchesettl, 1. o, 15, 1603, 137

¥ Q. Marchesettl, 1. 0., 15, 1893, 134, prodvideva selig na ustrinah nedaled od grobidfa In v noberem pric
mir na mastu pokcpa.

D, Svoljak, Arbeolobkl vestnlk 24, 1973, » tlsku,

¥a G, Marchesetti, |, ¢. 15, 1893, 138, omenja v posameznih primerih pojav namerno nalofencga kamenja v Iane.

NG, Marchasatti, |. o. 15, 1853, 137.

12N, Mozetié, 1. c. 200, omenja alcor & 2ar, wendor po Je bilo po oznokah na zabojih sodeZ sedem grobov
z Earaml.

13 C. Marchesattl. |. c. 15, 1683, 134,

M. BvoljEak, Arheolofki vestnik 24, 1073, v tiska,

58, Gobroves — 0. H. Froy, Zur Chronologio dor Hallstatzeit in Ostolponrasm, Actos, Beograd 16071, 193 =8
“Katalog Je v prlpravi.

75 Gabrowes — 0. H. Frey, l.c. 197 s, abb, 7.
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SCOPERTE DI NUOVE TOMBE NELLA NECROPOLI DI MOST NA S08! (5. LUCIA)
{Riassunto)

Nell'articolo pubblicato sono trattete le tombe scoperte nel 1957 (14 tombe] e
gquelle venute alls fuce nel 1972 (7 tombe). Culturalmente e per materiz sppartengong
per intero slla necropoli di quella localits. Non apporteno novitd all'ereditd lasclataci da
esga, sono perd intergssanti, specie la ultime 7, per gli studi Integrativi del modi vsstl
nei seppelliment]. Nuovo & appunio il rite nel coprire | resti delle cremazioni messi nel
cavo tombale o nell'urna, uvsanda ciog all’'uvopo plastrelle d'ardesia

le tombe appartengono al periodo piutiosto recente dells necropoli, scconde 5.
Gabrovec al grado la e II b [Ha D).

ON NEW FINDS OF GRAVES AT MOST NA S0OCI [S. LUCIA)
(Summary}

The present article deals with the graves discovered and examined in 1957 [14
graves) and in 1972 (7 graves) af Most na Soi. The graves are cufturally and materially
a constitvent part of the 5. Lucia burfal place and do not represent any essentis/ no-
velty to their material bequest; they are particularly interesting, especially the last seven
ones, for the complementary study of burial. Completely new is the ritval covering of
the ashes in the grave pit or in the urn with small slate plates.

The graves belong to the later period of burial plece, eccording to the chronology
by 5. Gabrovec In the period [l a and II b (Ha D},
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Most na Sodi 1957, 1, 31 B, 9 glinﬂ. ostalo bron. 1,3= 1)!4' 8 9= 1.-"3. ostalo 1.."2. Most na Sofi 1957. 5 g"ﬂ:ﬂ. ostalo bron. 5= 1!3. ostalo 13’2



Most na Sodi 1057. 1, 12, 15 glina, ostalo bron. 1 = 1/8, 12 in 15 = 1/4, ostalo 1/2. Most na Sofi 1957. Brom, 1/2.
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Mitja Gustin, kustos, Posavski muzej, BreZice

POSAMEZNE ARHEOLOSKE NAJDBE IZ OKOLICE
GORICE

Pri zbiranju raznega 3tudijskega arheologkega gradiva v muzejih zunaj slo-
venskih meja sem veckrat naletel na neznane manjse arheoloSke najdbe s sloven
skega ozemlja. Objava skromnih predmetov iz okolice Gorice, éeprav brez oZjih
najdiiénih podatkov in poskusa lociranja najdi3éa na podlagi moderne topograf
ske skcije, je pomembna v tem, ker nas opozar]a na dolofene arheoloske predme-
te in obdobja, ki so bila do sedaj skoraj neznana na tem podrogju, obenem pa tudi
na nova najdita, ki ob odkritju pred sedemdesstimi in vec leti niso bila nikjer
zabelefena in so sGasoma zatonila v pozabo.

1. Okolica Gorice

British Museum v Londonu hrani pod oznako Gorlca, Inv. Bt. 1964, 12 —6,
114, veliko bronasto fibulo s Slrokim plogevinastim lokom ter ledviasto plo3gico
za lezisée igle (Sl. 1). Fibula je patinirana, okradena je bila z vrezanimi &rtami in
trikotniki, ki pa zaradi slabe ohranjenosti in moéne patiniranosti na fotografiji niso
razvidni.

Fibula Je v severnem Jadranu izJemen primerek, saj so tovrstne fibule zna-
Eilnost juZnega in srednjeitalskega prostora. Primerki iz najdi5é Bascarno,' Torre
Galll* in Terni® uvritajo tudi fibulo iz Gorice v Sasovni okvir 9. stoletja pr. n, &t

Majti mesto fibuli v kulturmo — zgodovinski podobl 9. stoletja v PosoEju
danes Se ni mogoée, saj nam odgovarjajoée najdbe tega asa povsem manjkajo,
Prisotnost fibule si lahko razlagamo podobno kot prisotnost italskih elementov v
depoju iz Skocjana,' ki sodijo tudi v ta éas, moZna pa je tudl povezava z najstarej-
&im horizontom grobov v Tolminu? ki vsekakor sodijo v kasno 9. stoletje, vendar
pa ne izpriujejo srednjeitalskih importov.

2. Bilje (ob&ina Nova Gorica)

V zatetku tega stoletja je baron Loonardo De Bianchi dobil v svojo posest
tri bronaste predmete. Predmete je darovala druZina Bianchi Institutu fir Vor- und
Frithgeschichte na dunajski univerzi leta 1973, kler }h v zbirkl hranijo pod inv,
&t. 33936. Po daritvenem plsmu® sodet so bili predmet! najdeni skupaj v Hlovnati
jaml pri vasi Bilje. Ceprav nam okolil&inge nejdbe, niti natanénejSa lokacija niso
znane, preseneta pojav bronastega antiénega kljuga (T. 1:1) skupaj z kasnobro-
nastodobno sulico (T. 1:2) in plavutasto sekiro (T. 1: 3\

Toponima Britof v srediftu vasl in Pofivale na Jugovzhody' dopolnjujejo
verjetnost najdiénega podatka v wvasi Bilje. Tudi izkop rdece ilovice na seve-
rovzhodnem delu vasi na ledini Rdeda pot potrjuje notico, da so bili predmeti naj-
deni v ilovnati jami.,

Bronastodobna predmeta sta lahko del depojske najdbe, ki se Zal ni ohranila,
klju® pa po vse] verjetnosti pripada kak3ni antiéni naselbini ali kmetlji v blznji
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pkolicl. Povsem moZno je, da so bili predmeti najdeni posebej, sicer prl kopanju
ilovice, vendar na razlignih mestih.

3. Rubije (obEina Sovodnje)

Leta 1889 so pri gradnji ceste pril neki hi%l v zaselku Nove Rubije (v pismu
Neu-Rubbia) naleteli na Zelezne sulitne osti, sekire in harpuno. Najdba je prigla
v posest barona L. De Bianchija, leta 1973 pa skupaj z najdbami iz Bil] v Institut
fir Vor- und Frithgeschichte dunajske univerze, inv. 5. 33940/1—8, 33941 in
33942 /1—3.

Sodel po podatkih v darltvenem pismu, so bill vsi Zelezni predmet]l naj-
deni skupaj, iz Besar moremo sklepati, da imamo v tem primeru depojsko najdba,
ki je Zal zaredi heterogenosti predmetov vpraljiva in moéno sporna.

Zelezna veézoba ost harpune (T. 1:5), Zelezen krivec (T. 1:4), Zelezna
sekira (T. 2 : 10]) In Zelezni suliéni osti (T. 2 : 4, 9] predstavljgjo nedvomno zakiju-
Zen Casovni horlzont. Nasteti predmeti sodijo v horizont poljedelskega orodja in
znatilnega oroZja, ki se v Lt D stopnji ob razevetu agrarnega poljedelstva in mest-
nih naselbin {oppidumov) mnoZi&no pojavi Sirom Evrope! V' Posoéju je prisotnost
feleznega orozja in orodja znagilnost grobov latenske prazgodovinske skupnost
idrijske skupine.'

Sporni sta predvsem Zelezni tulast sekiri z ufescem (T. 2: 6, 11), ki sta
znatiinost halstatskega obdobja,” medtem, ko ostale sulitne ostl nisc dovolj ka-
rakteristiCne in jih je moé pripisati tako starejEi kot mlaj&i zelezni dobi.

Kljub vsemu vedina predmetov prica za zakljugeno kasnolatenske najdbo,
mogole depo all celo del bogatega groba, kakrine poznamo iz najdiSt Bodrei,"
Reka pri Cerknem" all Idrija pri Bagi.” Tulasti sekirl sta bili mogoée kasneje pri-
dani, saj je skoraj nemogote, da bi se oblika starejie Zelezne dobe ohranila tja
v avgustejski éas.

1 {
| |

Slika 1 Gorica (Copyright British Museum London)
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1571, 233 88,
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7 Krajewni lekalkon Slovanije, 1. 1968, 157,

£ Cir, npr. Sainte-Blandine (G. Chapotat, Vienna Gauloise, Le Material de |o Tens 111 trouve sur la. colling
de Sairte-Blandine [1970), Stradonize (J. Pik, Sachy vavite dejin |1 (1903), Trisovw (. Bren, Trisov. Cppldum
EvlthmE E;nl Bohome maridionale (1985), Haldengrahen (F. Fischer, Der Heidengraden bel Grabesn
statten (t971].

8. Gabrovec, AV 1T, 1966, 187 o

8 hgtl, AV 15—10, 1904—65, 21 a3, T. 16 4; 17 1.

G, Marchesettl, | Castelierl (1803) 185: gradive hrani Priredoslown] maze] na Dunalu In jo v pripeavi

T8 oblava.

iR, Mjlhnh}. MZK B, 1907T: gradivo hranita Muses Ascheologleo v Tratu in Prirodoslovnl muzej ma Dunaju
(prav tako v pri za oblaval.

1} Srombathy, Mitt. Prah. Komm, 1, 1903, 202 ss,

SINGOL REPERTI ARCHEOLOGICI DEL GORIZIAND
[Riassunta)

L'sutore presenta il materiale archeologico del Goriziano ora nel British Museum

di Londra e nell’ Institut Vor- und Frihgeschichte dell’ Universitd di Vienna. $i tratta di

una fibula di bronzo di provenienza jgnota, di tre oggetti, anch'ess! bronzel, (una chiave,

unig lancia o ascis ad alette) ritroveti a Bille, e di reperti del deposito di Rubbia, L'aufore

a‘daj ;Isafjre ia tibula al IX secolo a. C. [l materiale rimanente all'etd di bronzo e all'eté
arro.

INDIVIDUAL ARCHAEQLOGICAL FINDS FROM THE GORIZIA AREA
Summary)

The suthor presents archaeological objects from the Gorizia area which are in the
British Museum ( an) and in the Institut fir Vor- und Frihgeschichte (Vienna). It Is
& bronze fibula found In & unknown place in the area of Gorizia, three bronze objects
{a key. @ lance and fin — axe shaped) from Bilje and probably hoard linds from Rubbia.
The euthor dates the fibula in the §° Century B. C., all the other objects are from the
Bronze and Iron Age.
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T. 1
1—3 Bllje, 4—5 Rubije. Vse 1:2.
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T.2
Rublje, vsa 1:3.
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Dr. Milan Dolene, vigji univerzitetni predavatel] v pokoju, Ljubljana

ROKOPISNE LJUDSKO MEDICINSKE BUKVE 1Z PRIMORSKE

Dr. Franc Viljem Lipi¢ (Lippich) navaja v svoji knjigi »Topographie der k. k.
provinzialhaupstadt Laibach= {1834) citat po B. Hacquetu, da je prav gotovo malo
dezel v Evropl, kjer bi tako malo potro3ili za svoje zdravie kot tu na defeli in da je
ljudstvo nagnjeno k temu, da isée pomoti pri bozjih podobah, kar zmanjsuje Zast
zdravnikov.

Lipl¢ sicer ni povedal, kaj je bilo temu vzrok, vendar lahko trdno pomisli.
me na socialno stanje nadega kmeta, k1 Je bil reven, neomikan, vedno teptan in
izkoriséan. Vsako leto je na stotine ljudi pomrlo od lakote. Kmet Je bil zadolZen
in je propadel kot najslabZe hranjena in z delom presiljena tovorna Zivina. Gimbolj
le denarno gospodarstvo na kmetih spodrivalo naturaino, tam bolj ja kmet pro-
padal. To je bil vzrok, da si ni mogel privod&iti zdravnika niti kupiti dragih zdravil.
Zato si je moral sam pomagati ali pa se zatei po porno& h kakim starim sbotrams
ali »Strigam« (coprnicam). Zato so bila zeli&a glavna zdravila, ki jih je uporabljal
pri boleznih. Pogosto pa se je z molitvami zatekal k bogu, materi boZji in dologe-
tenim svetnikom, ki so bili patroni za posamezne bolezni. Pa tudi praznoverje je
bilo med preprostim ljudstvom zelo razdirjeno. Temu se ni ¢uditi, e vemo kako so
bili kmetje neuki in neizobraZeni, ker 3o bili dolgo zapostavijeni. To pa je bilo naj
boljge jamstvo za nadaljnje jzkori3éevanje. Zato se je praznoverje kmalu wvkore-
nintlo. V nekaterih primerih krozijo e danes med ljudstvom zagovori kot ostanek
magiénega zdravljenja. V zagovorlh In zarotitvah je iskalo ljudstvo pomot, posebno
e tedaj, &¢ 50 druga sredstva odpovedala. Svoj izvor pa imajo zagovori in razne
molitve v obZutku slabost!, ki je brez cbrambe proti raznim nezgodam, ki prete
Eloveku.

Med Hudstvom so bile rokopisne ljudsko medicinske bukve in zagovorne
knjiZice mogno razdirjene. Prve so bile seveda strokovno boljde. Vsebovale so
opise zdravilnlh zell3& in njih rabo pri boleznih. Te knjige navadno niso bile kaj
izvirnega, pat pa so imell njihovi pisci oziroma prepisovalci za predloge razne
*Kreuterbiicher= (zeli¥éne knjige), napisane v razlitnih jezikih, prevedene pa v
Stevilne evropske jezike. Ma3l medicinski bukovnlki so verjetno prestavijali iz
nemékega v slovenski jezik. Ko pa so bile bukve napisane, so iz njih prepisovali
Stevilni drugi prepisovalei in od njih tretji. Rokopisne ljudsko medicinske knjige ali
kot smo se dogovorill medikohistoriki, da jih bomo imenovalibukve, so navadno
pisall oziroma prepisovali tistl, ki so sami zblrall zdravilna zeliséa in se ukvarjall
2 zdravljenjem. Ti pa navadno niso zdravili samo ljudi, marved tudi Zivino, ker pat:
ni bilo posebnih strokovnjakov za zdravijenje Zivine In so zdravili 3ivino z istimi
zeliséi kot ljudl. Poleg preprostih. a bistrih kmeékih ljudi, so zbirali zdravilna
zelidda tudi duhovniki. ¥V samostanih pa so Jih umetno gojili.

Pogosto so v teh bukvah zapisovali tudi razne zagovore, verjetno zato, ker
so se, Ze zdravilna zeliBéa niso koristila, ljudje v sili zatekali k¥ molitvam zaro-
titvam in zagovorom.

3 Goriakl lemik 33



Dosedanje ugotovitve kaZejo, da so bile napisane skoraj vse bukve iz Pri-
morske na podro&ju, ki meji s Kranjsko in da so imele isto predlogo. Okolica Skof-
je Loke in Osoj pri Rovitah ned Logatcem sta namred sredisCi, kier je bllo napi-
sanih oz. prepisanih najveé bukev in zagovornih knjizic.”
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Iz Kacinove zagoverne knjige zoper strup

Iz Primorske Imamo iz konca 17. ali zacetka 18. stoletja zhirku_ljudsklh
receptov, napisanih v slovenskem jeziku. Knjizica, formata 15 x B_,Scm ima trde
platnice. Pisali sta jo dve roki. MNa prvih 23 listih je ena roka (pisava) napizala
recepte v italijanskem jeziku, Sledi vioZek dela tisksne knjige od strani 127 do
175 sDiscorsi sopra la Chirurgia dello exellente Dottore et ::a«.rall.ier_e M. Leonar-
do Fioranete«, ki je bil iz Bologne. To pa je del knjige +La chirurgia distinta in
tre libri, con una giunta di secretl nuovis (Venezia 1582), Zelo varjc_tno pa iz eng
obeh kasnejsih izdaj, ki sta iz3li 1630 in 1699. Za vioZkom je 23 :nanatnskamh listov,
na katerih so napisani recepti s podroja humane in s podrotja veterinarske me-
dicine. Od tega je 21 receptov napisanih v italijanskem in latinskem Jeziku, 28

X ih avitvah je & bukve v tem prodelu napieal lota 1210 Pavel Lipl& Lipl% Je bil kmet
Iz Bm;—efﬁonszmﬂﬁqm ualmlx.ecnnwih bukev je- Bukue za wee potrabe tega gmeln Folka Sam ui:a:;
ni navece!, Kaj je imel za prediog, toda njegovi prepisovalci 3o novajall, da o Lipie iz nnmiclﬁlnt prn‘:”
knjigo francoskega rdravnika-spotekaria Nikolasa Lemerya (1845—1715). Hatero od mjogovih del Je to ;Jri
o sodai nisern mogsl wgotowitl, Gotovo pa je, da nl limel samo tegs dels za prediogo, ker jo v nilg:;“
Bukvah ved stvarl, ki niso v nobenem od Lemeryjevih del. Ma] 8a navedem, da s0 bile prve rdravilake
napisane v slovenskermn jeziku 1750, lota na Korofkem, kjer |@ Bil 2acesek bukownidtve.
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pa v slovenskem, pomeSanem z italijanskiml in latinskimi izrazi. Domali zdrav-
nik, verjetno duhovnik iz Primorske, Je pisal v starl italijanski pisavi, glasove,
ki jih nima italijani&ina, pa je napisal po svoje. Za ilustracijo bom navedel nekaj
recaptoy:

Sa Rane ma Moghi

Zesnik stuzzi, Basguino [bezgovino) stuzzi inu pellin use kupaj formi (izobli-
kuj) pogaze gore postaul,

Sa kasil (kaZelj)

R. tig Plawig Violiz Zuet slatko skorio 3 Loberia (lorberjeve liste) inu Zukar
kandilna (kandis sladkor) inu pluznega selitza (pljuéno zeliige) is Sranbergna (7)
leto sneti ueno Butto deni uen Lonz uel (ali) Piskar uli frisne uode gore pusti da
se en pausto (7] poure pi tisto Suezer inu Siutro gorko uvalet [Je dobrol.

Sa gliste uel pro vermibus (vermis, lat. glista).
Zuet od belle psenizne moke deni in aguam (voda) claram [Eisto) et de illa
aqua da patiente apprima ualet (in od te vode da] bolniku, je dobro).

Kader mersilza kosti lomi
Stouzi eno glauizo zesna inu dal pit in acetto (v jesihu).

Kadar uoda se sapre

Suoliam (z oljem) okoli dimli masi inu grei dobro.

Omenil sem, da je bil za $tevilne bukve predloga LipiGev rokopis. Iz Pri-
morske je kar 5 takih bukev. Me bom wvsakih posebej opisoval, ker so si zelo po-
dobne. imajo pa vse isti naslov kot Lipiceva.

Pve take bukve omenja Vinko Maderndorfer v svoji knjigi sLjudska medi-
cina pri Slovencihe, Imele so naslov »Bukue sa use potrebe tega gmein Folkas,
Rokopis naj bi bil iz zagetka 19. stoletja. Mepopoln rokopis je hranil dekan lvan
Mozetié iz Raven nad Cerknim. lzviral je iz Movakov nad Cerknim. Kje je sedaj
rokopis, ni znano. lz Movakov so tudi druge bukve z Istim naslovom In verjetno
Iz istega &asa. Te hrani dr. Strausova, zdravnica v Celju, ki pa Je bila rojena v
Novakih.

V Tolminski muzejskl zbirki GoriSkega muzeja v Tolminu hranijo Johanna
Reitza (Rejca) »Bukue sa usse potreba tega gmein Folkas=. Rokopis ima datum 7. Il
1837, obsega 130 strani, formata 295 ¥ 21 em. Napisan je v bohoridici. Reitz je
bil doma s Slapa ob Idrijci. Bukve imajo, kot skoraj vsi rokopisi, ki so imeli Lipi-
tev rokopis za predlogo, pet poglavij (bukev, Stekov).

l. =Shtek od Vode.x WV tem poglavju opisuje, kako se po vodi (urinu) ugo-
tavlja bolezen. Lipi& naSteva 38 nainov. Ta natin diagnosticiranja bolezni upo-
rabljajo Se danes nekateri mazadl.

Il. »Druge Bukue. Kar Zhlouk nuza. Satkar Kensht Ma shil posnat bolesen
enga zhloveka po Dohtarsku al Padarsku.« To je bil drug nadin ugotavljanja bolezni
— po Hinem utripu all kot so pisali pulzu ali pulusu. Tudi ta nadin ugotavijanja
bolezni je zelo star In ga je prav lako kot prejdnjega spet priporotila salenska
zdravniika Zola, ki je zatela delovatl v 9. stoletju v Italiji.

. =Bukue od use sorte derves.« V tem poglavju opisuje drevesa oz. njih
sadeze, jsbolka, hruske, ce3nje, fige, slive, brinje, habat, hrast, kar so wBasih
uporabljali kot zdravila.
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IV. »Bukue od use sorte rosh inu korenin is use sorte imen .. .«

Iz rokopisa sem si izpisal le tista zeli3€a, ki so jih uporabljali za zdravije-
nje ¥ivine in sicer: kompava (bodeta neZa, Carnila acaulis). Ce notejo prasiti
jesti, stolei te korenine in vmes lorber (Laurus nobilis).

Verh [virh, Asarum europeum]. Med Smarnam ma$am nakopat teh korenin,
Jih posu$ Inu stouc, de bo 3tupa in te dej aucam (ovcam) inu tej bogej Zivin. Pre-
#ene kaZel inu metile [metiljavost).

De #vina zmeraj zdrava ostane. Se u3afa [naredi) take gobe katere na sta-
rih lipah rastejo. Pusti jih v vodi ali pomijah en &as namakat inu pober jih ven
in daj Zvin piti tako bo zdrava ostala. Ce pa je Zivina bouna te gobe posu¥ in jih
dobro stoudi in jih daj v vodo in daj Zivinl piti. Tako boS Zivini pomagal.

Metlika (Artemisis vulgaris, divii pelin) je dobro za krave, e se mleko
neie storit ali da je malo masla. Dati se mora med sol ali med pomije.

Kadar pride krava ob mleko nanaglem, ali pa prou ni nima, posus blato
od enga &rnega medveda merharja. Stouci in je vlij krav noter bo pomagalo.

\ Otalefu h. £t. 20, kjer #ivi vdova po pokojnem Francu Kacinu, so roko-
pisne bukve. Kacin je bil doma iz Plufen] na Cerkljanskem in od tam jih je pri-
nesel k higi. Bukve so po velikosti in vsebini zelo podobne Ze omenjenim Reitzo-
vim bukvam. Imajo lesene platnice, so velikosti 35 % 20 cm in obsegajo 204 stra-
ni. Manjka naslovna in nekaj zaBetnlh stranl. Pisane so z dokaj lepo pisavo; ka-
zalo pa je napisala druga okorna roka. Rokopis je iz srede prejSnjega stoletja.
Ima pet poglavij. Na koncu bukev je pripisan z drugo roko zagovor proti kaé-
jemu piku.

Ker sem si lzpisal tudi iz teh bukev le navodila za zdravljenje Zivine, bom
neka) teh navedel:

¢e Zivinée zboli, e se mu zapre, da je napet in da stoka ter da ne pred-
veie [preivekuje). Napravi tole zdrawilo: dva glaZa kamilc, tri glaZe zribanega
hrena, dva glaZa lanenega semena, ajbeieve korenine, tri Zlice soli, pa tisto dobro
skuhaj, potem pa brinja, ter shladi in daj Zivingetu notri. Skuhaj tri litre za enkrat.

Ce nece krava plemena vzet, ko jo peljes h Juncu.
Ko jo poravnas ji na hrbtu presekaj koZo pa bo postala breja.

Ce Ima Zivinée liSa).
Ga namaZi z gnilim jebolkom, dvakrat na den, pa bo 3el li3aj prec.

Ugitelj, ki je sluzboval v neki vasi pod Poreznom na italijanski strani bivie
driavne meje, je prinesel v Gorico od neznanega preplsovalca =Bukue sa usse
potrebe tega gmein Folka.« Rokopis je tudi iz sredine prejénjega stoletja, obsega
151 strani, formata 20 % 15, platnice so iz lepenke, lepa pisava, bohori€ica. Knji-
ga ni popolna, ker manjka zadnjih nekaj listov. V bukvah je nastetih 39 zdravil-
nih zelis& za zdravijenje 162 bolezni. Razdeljene so na 5tirl poglavia, ker ni po-
glavja o ugotavllanju boleznl po Zilnem utripu.

V GoriSkem muzeju v Novi Goricl hranijo rokopis, ki so mu dali ime =Pa-
darske bukves. Rokopis je iz prve polovice 19. stoletja in obsega 152 strani, for-
mata 27.5 x 18 cm. Napisan je v bohoridici. Po dialektu, ki sicer ni izrazit, se
vendar presodi, da izvirajo bukve po vsej verjetnosti iz okolice Osoj ali Zaplane.
Iz teqa kraja lzvirajo tudi ostale Goprarske bukve. Na koncu bukev pie z okorno
pisavo #l. (ahtni), Karl Ulepizh. Verjetno je to Karel Ullepitach, ki je bil 1848,
leta okrajni glavar v Kamniku. Pisal je v slllyrisches Blatt«. Kaj pomeni vpisano
ime, ni razumljivo, mogoée je bil nekaj Zasa njihov lastnik in je poznejsi lastnik
ta pripisal.
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Manjkajo prve 5tirl strani, zato ni znan ne naslov ne pisec, niti letnica.
!’etir_‘nd_\rajsat strani je poSkodovanih in 50 zato teZko uporabne. Poleg bolezni ljudi
in Zivine ter njih zdravljenju, je v tem rokopisu marsikaj prepisanega iz =Kolo-
monovega Zegna= in =&rnih bukevs. Naj omenim, da so rekli v okolici Tolmina
vsakim rokopisnim bukvam ali tudi debelejsi tiskani knjigi =Kolomons=, &eravno ni
bil pravi =Kolomonov Zegen«,

Od strani 125 do konca opisuje pisec razne vrste pdravil tako rastlinskega
kot tudi kemilnega izvora. Kaj je imel pisec za predlogo razen -Kolomonovega
Zegna«, =sDuhovne brambe« in s&rnih bukevs, do sedaj %e nisem mogel ugotoviti.

Mavajam nekaj navodil za zdravljenje iz padarskih bukev:
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lz =Padarskih bukev=, ki jih hrani Goridki muzej

Zhe kdo szat ne more
Pusti sl to seleno shabo na ledize pervesati je koj dobro.

Zhr:r kdo ne more vodo dershat
Daj Ef‘i pershoni bres de se tu ve en mal pepela od ene shive seshane
[seZgane] mish na vin pit od tiste ure je osdravlena.

Sa Vodenizo
Eni starl vodenizhnl gospe] je nekdo svetovav se u en she zhist mozhnat
shake! saveti in noter ene dni ostatl. Ktiru je mik in na sadne she wvezh mozhan
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pot ven persheu v kratkim zait ko je blo tugmein adravilo vezhrat ponovieno je
ta dovg gvirana rezh sa smiral preshla.

Sa hudu uhu _
Kaple] bouniku voda enga fantizha u ta hud ubu. Al pa: Bounik naj se

pusti vsak dan ushesa nadihnit in svzher shensk mlik noter kapat.

Sdravila raka na materniz )
Tu se osdravi zhe se kosi od she gorkiga ne kuhanega telezhiga in goveiga
mesa od golobou al vrabzou na maternizhna usta pernese vsak dan ponovi.

Sa nesmemi odhod tega meszhenga per shenah in Dekletah
Pershone kterim se tu pergodi snajo stem branit de ta sredni perst s shidano
nitjo ovijejo shida pa more bit shkerlat farbe.

Sa stanize (stenice) pregnat

Sedem ali devet staniz se sapre u ena shkatla ktera se na tanko sapre se
poloshi ne skrivnim h enmu merlizh u truga de s njim v grob pridejo in taku bojo
te ostale vse pokonzhane hitro.

Sa usahneine udou per shivin

Skopli tri lapuhove korenine na en petik preden Sonze ven pride odresh
od vsake korenine 3 Shiberze [= vejice) prezh sashij jih u ena ruta in pervesh zhes
ta sannen gled pusti 2 do 3 dnl gor zhe she ne popusti tok spet pervesh gori in tok
naprej dokler ni pomagano. Korenine nei boja selene al suhe vselih vella de so
le o pravim zhasi skopane.

Sa hiterza [driska) per shivin

Usam en pouhen lonz stanga mleka den ga topit in tu gostu del shvin usam
tud od shusterja en koszhik drete savesh shivin 3 krat okul repa toku de vosu
snotrel stol tok je shvin od tiste ure pomagano.

Sledijo razna navodila za zdravljenje Zivine In med njimi:

De voukovi ovaz ne usamejo

Usam jetra Jesik in gertanz od vouka potem tud ena podgenina kosha in
Grindwurzel [Senecia vulgaris) Stouz skupei dej ovzam na velk petek poshert tok
ne bo wvouk nobenih ovaz rastergu ko bli jo glih she useu tok bres shkode
nasaj pridae.

De u boji ranen ne bosh

Usam en kamen u usta kter se u jetrah enga kapuna she le kedar je 4 leta
star vdobi in kader koker en bob velik skus widljiv kot kristal tok bosh toje so-
brashnike premagu.

S Slapa ob Idrijl je bl tudl JoZe Vogrié. Le-ta je 1876. napisal knjiZico,
ki ima 66 strani, formata 15 % 10. Prepisoval je iz raznih virov, »Kolomonovega
Zegnas, =&rnlh bukeve in tudi iz Reitzevega rokopisa. Na prvih 3estih straneh
30 napisani zagovori, nato pa zdravila za bolezni ljudi in Zivine. Kakor vse kaZe,
s0 mu bile zelo vSe& razne vraie.

Zagovorl Iz VogriGevih bukewv:

En pateriben mitelz sa Sterup sagavarit
Timoresh po jemenu jemenuat Shbina (= Zivino) al zhelobika kar je u kalanu
(= vpiGeno).

a8

Pa kolekni dal na tale kalin jenu usam ena shnita kruha jenu rez o Sterup
jest tebi Sapabim deti gresh na ta kruh in na karuh nasai u kazha u jemen Boga
ozheta u jemen Boga Sina in u Jemen Boga Shetiga Duha u temu jemenu Shete
Troize dahni terikrat Saie Sapa u ta karuh (= kruh) in rez tam stoi ena Sbheta
gora na ti stal en Svet Stau na tem Stolu Sedi Sveti Shempas maria Debiza rezi
Svetimu Shempasu de pomaga al perti go na Shven al zhelobiku kar je u kalanu.
Tist sagoborien Karuh se more dat shbin al zhelobeku kar Je belu u kalanu
de ga snji.

Ena Gabe [= govedo] abali

de nabish kal je fall tak usam en polzh biliga bina (= vina) en fraklz lane-
niga Vaile (= olje] ena pau shlize papera (= popra]l smishai use uksp tak
uli noter.

Zhe je Mlika useta ali Asazuperana

usam 3 kamene is 3 pataku usak kamen deruge farbe den jih u agn [=ogen])
de se sbilie razgrejejo do belega nas jih u Pine [= pinja) uli gorkiga korapa
(= kropal gare zhe pa tu na nuza tok Moresh u to pine U sterlit.

Madalje poglavje: Zhelobeshke Arzeneie je katerem si samore usak po-
magat.

Sa Lushaie peregnat

usem kurie gauna [= kurjeke) jnu bershlen more bit ukop kuhana Stem
semoresh masati kedar Sonze sam grie patem namash nikol vezh lashai (= lidaf)
nataimu Shotu (= Zivotu, telesu).

Zhete azhl (= oti) bale
usam ena Jeize Spezie jnu Belka ad Jeiza gar na azhl perbesh usak Bezher
dokler nis Srau na azhih.

Sa Cashel peregnat
usam od asla (= osla) delake Staisten se pokad jen taisti tempashiradi
(= dim poZiraj) tak ti more pasat.

De ni Shbina uzhizheva (= vol&i&, vnetle vimena)

Moresh na bellka Nozh en koszh (= koZtek) Gabeiga (= govejega) mesa
h Shegnu nest tuista mesu dai ushezh (= vEasih) en malo de Sni pa perid
(= predno) kakor jih past shenesh taku taista Lita (= leto) nabo uzhizheua.

Goridkl muze] v Movi Goricl hranl zagovorno knjizico, ki so jo preje imeli
prl Medl&l na Predmeji. Knjizica je verjetno iz konca prednjega stoletja, obsega
strani formata 14 » 10 cm. lzvira z Dolenjskega, sodet po dialektu, zlasti po kon-
énicah —3¢, —igo in naprimer po besedi »jeste. Za dolenjski izvor govorl tudi
zagovor, v katerem se pisec obrata na Kozmo in Damjana, ki 5o ju Castili na Krki.

Knjizica zafenja: =zapomagati nevarne boleznl, kadar bod za kakZ¥no nevar-
no bolezen pomagal ali moliv mored terdno vero jimet! in use iz boZjo voljo v
imen jezusa obernit] in pomagati.«

1. zagovor: Moli Wero za Metlal.

2. Moli Wero za Bramorja (= Skrofulozo, tuberkulozo bezgavk).

3. Moli Wero za Gougié (= vovEii-vnetje vimena).

4. Moli Wero za Wred (= otrofka bolezen v prsih).

5, Moli Wern za vet sorte prisadov.
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O ti strupeni prisad v zednih vrah ti more3 prod jitti v imenu svetega
Kozma in Damijana pridite na pomoé jest zagovorim tebe prisad od vseh strupe.
nih luftov. O ti hudi sonéni ognjeni, vodeni zmerzli ledeni vetrovi luftni boZjastni
strupeni prisad Pojdi von iz koZe proé od tiga N: jest tebi zapovem skozi usa
moé boZja kamor nobena nobena kri ne najde ti hudi prisad ti mored proé jitti
v imenu Boga + ofeta + inu sina + inu svetiga duha Amen. 1 ofenas, 1 Gedde-
na si Marija Svetemu Kozma in Damjanu.

6. Moli Wero za vse strepenine (= strupe). Te zagovarja »skuzi svetiga
Sempasa in sveto mergetos [Sempas—Sv. Bassus, zavetnik proti strupenim Zi-
valim, mergeta Marjeta).

7. Wera za uden ali reze pila.

Ivan MeZlé iz Bonina pri Kropu ima sBukve za izgovarjanje svakterih bo-
lezni«. Rokopis je iz zatetka 20. stoletja, obsega 25 stranl, formata 16,5 % 10 cm.
Je brez ovitka in dobro &itljiv. Po pisavi sodeé sta pisala dva. Prvi je b¥l Johan
Ceh iz Roda pri Buzetu, ohranjen pa je prepis, ki ga je napisal lvan Geh. Na prvi
atrani e Zig =Johann Ceh, Rozz, Istrien«. Rokopis hranijo potomei NeZiga v
Boninu.

KnjiZnica zaéne: =Poduk ali podvuéenje. Moj kristijan moli Boga za pomoé.
Poklekni pred bridke martro (= razpelo) zaupaj u Boga za pomod in moll ta moli-
tev ta prvo je postavljena 4. Potem zagovori zamerkljivo v BoZjem Strahu prisad
narpred per svaki bolezni ta druga kar je zgovort po trikrat kader zgovorid moli ti
ali pa ta kateremu zagovarja® 3 ali 5 all 7 OfenaZev in zdrave Marija svakiga
konéa). V lmen Boga + ofeta In + Sina in Svetiga + Duha. Amen,.

Prva molitev je v resnici zarotitev proti hudi bolezni, nato sledi zarotitev:
En grozen moéan sveti Zegen. V Imenu Boga mir nadiga Gospoda Jezusa Kristusa
katerega stran in sulca prebodena obvaruj + skozi ta dan in noé obvaruj nas
4+ skozi to truplo in kri naiga gospoda Jezusa Kristusa obvaruj nas v imenu
+ 4+ 4+ Amen.

Sledijo tile zagoworl: protl prisadu; protl vrofini in spefenini tu prosi
za pomoé sv. Lovrenca, sv. Florijana In sv. Sites); Senu ali redipilji, za kri
ustaviti; proti glistam; proti Bodljaju ali Ponti (= trganju); bolezni ofi. To zago-
varja =skozi martro svete Lucije«, patrone za bolezni ofi; za zobe, oz. proti zobo-
bolu prosi sv. Polono, zavetnico za bolezni zob, ker so ji zobe iz ust zrovali in
skopall; zoper Merzelco ali Fibro; zoper boZjast ali bolezen sv. Valentina; za
metlja] prosi sv. Mihasla.

Zagovor za kri ustaviti
Oce je malnar sin je malnar od sinov sinovi 2o malnari na silni vodi so

kamnje vstavill stat morejo. Jest tud] tebe krZanska krl, N: vstavim de stat mo-
red in to] kri temu N: V imenu +++ Amen.

Drug zagovor za krl ustaviti

Sto] sto] krl tega Zivota M: kakor Je stal Jordan ker Je priSel sveti Janez
Krstnik k njemu h Kristusu kteriga je kerstu Jezus glih tako mored obstat kri
tega Zivota M: v imen teh 5 Kristusowih ran v imen te svete nedolzne kervi Jezu-
sove in v imen vsega Kristusovigs terplenja.

BoZjast ali bolezen sv. Valentinam —ki ga meée
Jest vas prosim sv. Gadper, av. Mihor, sv. Boltar in sv. Valentin in vas
nebeska druZina stopite pred tron BoZji prosite boga de ukroti tu stradno boZjast

2e omenjeni Kacin iz Plufenj na Cerkllanskem je konec 19. stoletja napi-
sal na nenatiskanem listu knjiZice za vpis davkov zagovor »Za strup lzgovorits.
V nasprotju z drugimi je klical na pomoé sv. Jurija in sv. Marjeto ali kot pide
Kacin sv. Mereto ali sv. Mrito.

Institut za slovensko narodopisje pri Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti (SAZU) v Ljubljani hrani knjizico zagovorov Joeta Breliha. Rokopis je s
konea 19. stoletja in brez naslova. Vsebuje pet zagovorov izvora iz cerkljansko-
érnovrikega okoliga.

Slovenski etnografski muzej v Ljubljani je imel zagoverno knjiZico Jakoba
Bevka, ki jo je nekdo odnesel in zato ne vedo, kje je. Jakob Bevk je bil doma iz
Zakojce, stric pisatelja Franceta Bevka. KnjiZica je s konca 19. stoletja, obsega 16
nepagiranih strani, formata 10,5 » 7,2 cm, pergamentni ovitek: preprosto seSita.
Vsebuje pet zagovorov.

V Ravnah mad Cerknim je bil dekan Ivan Mozetié. Zbiral je zdravilna zeli-
&Za, preuteval njih uGinkovitost, zapisoval si je medanice ro% in korenin, ki jih
je uporabljal za zdravljenje posameznih bolezni. To je zbirka receptov, ki jih je
sestavljal, verjetno je tudi kaj od drugod prepisal. Vse je imel shranjene v 284
pisemskih ovitkih. formata 21 x 12cm. Uspeh zdravijenja po teh receptih pa je
zapisoval v knjigi: =Zapiski iz zdravstvenega polja«. Tudl t zapiski so iz tega
steletja, obsegajo 37 strani, formata 20 % 10 cm. Oba hrani Zupnijski urad v Cer-
knem. Mozetia pa so mikala tudi imena zdravilnih zelid¢, tista, ki so jih uporab-
ljali v okolicl Cerknega pa tudi po drugih krajih Primorske. Mapisal Je botaniéni
slovar slovensko-latinsko-nem3ki. To je pravzaprav svefenj nevezanih snopitey
velikosti 17 = 10 cm, ki obsegajo 368 strani. Delo ni dokonBano, posebno ne v
latinskem in nem3kem jeziku. Na posameznih listiéih jo pripisal recepte raznih
avtorjev,

MozetiZ Je zalel plsati tudi »Vocabolario botanico latino-slovenos, v glav-
nem pa ga je nadaljeval in napisal kaplan Lojze Munih. Ni sicer napisano. mo-
ralo pa bi biti pripisano tudi -italiano=. To je zvezek, ki obsega 78 strani for-
mata 20 % 17 cm.

Mozetié pa je napisal tudi =Slovar flore slovenskih defel« v 5 jezikih. Ro-
kopis je iz zatetka tega stoletja, obsega 2 zvezka, formata 42 x 28. Prva knjiga
obsega 200 strani. Po abecednem redu je zapisano do 310 strani. Najprej so sio-
venskl lzrazl, kra] naziva, latinski izraz, srbsko-hrvaski, nemski In italijanski. Prva
knjiga zaéne z »Abarat< in konfa z »Predenike, druga pa zaténe = -Predivece in
konga na 306 stranl z =Zveplenjata=. Rokopis hrani SAZU v Ljubljani.

Pri zbiranju slovenskih in drugih imen se je Mozetié opiral na dr. Henrika
Tumo, prof. Glowackega idr.

Navedel bi Se rokopls, ki strogo vzeto sicer ne spada med ljudsko medi-
cino, je pa zanimiv. To so0 »ZivinozdravniSke Bukve Konj govejt prediéau kos ovatz
In psou.= Napisal jih je leta 1852 Franc Magode. Bil je doma iz Planine pri Rakeku
in je obiskoval Zivino-zdravnisko podkovskoe Solo v Ljubljani. $ola je zafela s pou-
kom 1830. leta in jo Je vodil dr. Janez Blelweis. Na Zoli je predaval tudi dr. Simon
Strupi. Po vsebini sode¢ so to zapisi iz predavan] Bleiweisa In Struplja. Rokopis
obsega 108 strani, formata 22 » 17.,5. Pisava je 5e precej lepa. Zaéenja z: Rodovi
konj, sledi o oslih, mulah in mezgih, o pridu kravah, od prida volou; razmere Zive
teZe. Od pitanih volou. Od reje kon]. Proglihe konj in govejda. Od strezbe in nuca
konj. Od nuca in prida konj. Od reje PreSicou. Od reje Put. Od reje golobov.

Slede Bukve porodoznanstva z vsebino: Mera nouZnic, Dobe Mladga al
Perjode. Kadar gre ena Zival po plemeni. Kar &as vtite Brejosti. Znamenja Bre-
josti. Znotranja znamenja brejosti. Kar otstaulenja vtite. Nekatere napake in bo-
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leznl spolovil. Kar trak in ¥trike vtiGe. Znamena Ee Zivine zverfe. Uzrok zverienja.
Unanji uzroki. Od pravilnosti popatkou. Od preslabih popatkou. Kako se spozna
deje sat poginou v materi. Od Mapenzh glaunih leh [= leg). Spake v Materi. Mola
(7] al Monkalb. Bolezni pe porodih. Od aperaci]. Prepat maternice (= izpad). Ce
noZenca ven pride. Bolezni po porodih. Bolezni vimena. Nektere bolezni mladga.
Slabosti mladga. Bolejzni na popku. Druga bolezen kila na popki. Driska mladga.
Bolezen mladga to je hrom. Gobéne grinte. AZi mladga.

Sledi vedje poglavje »Od sodnidkega Zivinozdravstvas nato pa $e =Ogle-
dovanje klaune Zivine in Mesa.«

Hokopis hrani Janez Sabec iz Rakitnika pri Postojni. prepis pa avtor tega
clanka.
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MANOSCRITTI DI MEDICINA POPOLARE DEL UTORALE SLOVEND
[Rigssunto}

Fino allintroduzione del sistema moderno dell'assistenza medica la popolazione ru-
rale si alutava in divers! mod{, Olire af praticoni, poteva ricorrere al varl prontuar] ma-
noscritti di medicing popolare, che traftavano le malattie dell'vomo e degll animali do-
mestici, L'autore presenta il contenwto df aleuni di questi volumi (=bukve-) del Li
torale Sloveno, Dimostra che i pilr antico scritto In lingua slovera risale alla fine
del sec. XVl ovvero agli inizi dal XVNI. Accenna, inoltre, & eingue libri della prima
metd del sec. XIX ed m:? alcuni Nbri dif scongluri contro le mealattie.

HANDSCHRIFTLICHE VOLKSARINEIBUCHER AUS DEM SLOWEMISCHEN KUSTENLAND.
{Zusammenfassung)

Bis zur Einfohrung des modernen Gesundheltswesendiestes hat sich das Volk am
lande auf verschiedene Weisen geholfen. Neben den Hausfrzten gab es such handschril-
Hiche Heudbicher fir die Hellung kranker Leuten und Tieren. Der Autor stellt den Inhalt
elniger sogenannten Volksarzneiblicher sus dem Gebie! des slowenischen Kastenlandes
dar. Er hat das élteste in slowenischer Sprache geschriebene Buch aus dem Ende des
XVH und Anlang des XVill Jahrhundert entdeckt. Ferner zdhit er 5 Bicher aus der ersten
Halfte des XIX Jahrhunderts und Bucher mit Zauberspriche gegen Krankheiten auf.
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Nasko Kriznar, kustos, Goriski muze]

STANOVANJSKA KULTURA NA GORI V LUCI SPREMINJANJA
HISNIH OBLIK

I

Strmi rob Vipavske doline od Cavna (1305 m) prek Sinjega vrha (1001 m)
do Kowvka (951 m) skriva ofem dollnca grufasta naselja in zaselke Predmele.
Otlice, Kovka, Krizne gore In Gozda, s skupnim imenom Gora.'

Danes gorski domovi in njihova notranjost kaZejo stopnjo ljudske hkulture,
ki bi jo Iahko na kratko oznagili kot pofasen, vendar vztrajen proces vraifanja
prvin snovne kulture, ki so znadilne tako za sosednje surbaniziranos podrodje
(Ajdoviiina z okolice) kot za celotno Slovenijo. V ta proces, ki mu zadetka ne
moremo toéno doloiti, lahko pa ga dobro spremljamo od zadetka stoletja dalje,
moremo poleg sprememb v gospodarskih panogah (poljedelstvu, Zivinoreji, do-
maéi delavnosti), nodi in prehrani, pristevatli zlasti spreminjanje hiSnih ohlik in
z njimi v zvezl spreminjanje notranje cprema ter nje uporabe. Te spremembe na-
vadno oznatujemo kot posledico povedane Zelje po udobnejfem Zivljenju ali na
kratko z fzrazom »vigji standard-. Pri¢ujodi spis nima namena podrobneje razisko-
vati, po nasem mnenju, zapletene problematike mehanizmov sprememb, ki jih
ohlapno pripiSemo visjemu standardu, ampak hofe na nekaterih primerih z Gore
prikazati kako, do pred kratkim izolirano podrotje s samosvojo ljudsko kulturo,
sprajema novosti v stanovenjski kulturi, jih preverja in si jih prilagaja.

|

Vidinska razlika med Vipavsko delino in Goro ustvarja s spremenjenimi kil-
matskimi pogoji® hiSne oblike, ki e na prvi pogled kaZejo odmik od vpliva sredo-
zemskaga kulturnega podrodja, Osnovno gradivo je kamen, dvokapna streha je
strma, zunanji komunikacijski prehodi [stopnice, balkoni), ki krasijo sredozemsko
hi%o, so0 se umaknill v notranjost. Pogostl severni vetrowl so ukazovall postavi-
tev hi%e v zavetje brega ali gozda, z vhodom in okni obrnjenimi proti soncu (glej
orientacijo his na priloZenih tlorisih, tabela 1, 1, NI, V). Hi%e oziroma wvsi pro-
stori, ki so pod eno streho, s2 s skupnim izrazom imenujejo =shota«. Gorski dom
je shota z bivalnimi in gospodarskimi prostori pod eno streho. Okenski in vratni
okvirji {»rofanci=) so leseni ali kamniti, Zunanjo podobo domabije dopolnjujeta
vodnjak (=5tirna=) s =cingelco= (tabela VIII, 1, tabela X, 1, 2] in zelenjavni vrt. Po
stopnji razélenjenosti je na prvem mestu tricelifna prithéna hita. Osnovni pro-
stori: skuhna=, sizbae [shifa=])' in skambra= niso razvriceni po enotnem pravilu,
tako da je =kuhna= Jahko zaletnl (tabela 1) ali srednji prostor (tabela I0). Podobo
predmejske hie v letu 1884 opisuje v svoji Kroniki uéitelj Edmund Cibej takole:
~Hise so bile vse enake, krite s slamo, razum dveh erarskih na Predmeji, in Zupni-
&Ea na Otlici, te zadnje so bile krite z opeko. Vse hise so bile enako razdeljene
in rekel bi, skoraj stiéne. V hi%o se je prilo skozl glavna vrata v kuhinfl. Tam je
na tleh gorel ogenj, iz kuhinje se je prislo levo ali desno v sobo — (hi%a so ime-
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novali ta prostor). — Tu je blla spalnica, jedilnica itd. z lepo javorjevo mizo, ki
s0 jo obkroZevale klopi, ker stolice so bile takrat redke. V te] sobi je bila navadno
velika in visoka postelja in tam v kotu pa velika ped, ta je bila zavetiSte starcev
in otrok. S kuhinje — ognji#ta na tleh je bruhal dim skozi glavna veZna vrata na
prosto. Dimnika ni imela takrat Se nobena hisa«*

Za vetje domove je znatilna pestra horizontalna in vertikalna &lenjenost
(tabela IV), ki s Stevilnimi razliicami ustvarja vtis heterogene gradbene tradicije
na Gori. Razvrstitev prostorov se je, odvisno od oblike zemljiséa, razvijala v dve
smeri. Manj3i domovi imajo vrhhlevno zasnovo, nad »5talo« in =hramoms so bivalni
prostori (tabela 1). Takl so tudl nekaterl vedji domovi, &e stojljo v bregu. Stevilo
vrhhlevnih domov se manjsa v smeri od Predmeje proti Krifni Gori. Druga zna
Gilna oblika doma na Gori je stegnjeni dom (tabela II, lll), v katerem si pod eno
streho sledijo bivalni prostori in &tala. Hram je lahko tudi v tem primeru pod bi-
valnimi prostori (tabela IV). To je razlitica vrhkletnega doma. Prostor, ki daje enot-
no tlorisno podobo Stevilnim gorskim domovom, je sklanicas (shramba za steljo
in listje), znatilen izolacijski prostor na osojni podolini strani hiZe (tabela IV).
Pregrajena klanica da 3e dva prostora: drvarnico in =Epajz«. Najbol] pogosta lese-
na stregna konstrukcija je tista =na kobilo« [A), ki sodi k slamnati strehl, uporablja
pa se tudi prl adaptiranih strehah z novim tipom kritine [salonit, eternit). Kot
netipitna se pojavlja konstrukcija za slamnato streho, ki je preprostej$a od prve,
saj jo sestavljajo le Spirovei s Bibkimi vezmi pod slemenom (B).

—

A

PREKLA
VEZ

VRHOVKA
KOBILA

VEZ

OBESNICA [

m

Pregled bivalnih prostorov, njih opremljenosti in nafina uporabe priénimo
s =kuhno=, ki v najvedji merl kaZe razvo] stanovanjske ravni in miselnost, ki je
ta razvoj narekovala. €ma kuhinja z ognjiséem pri tleh, brez kontroliranega od-
voda dima ima svoj prvi izpriGani mejnik lota 1884. Takrat je Cibej nastopil sluz-
bo v novoustanovijeni Zoli na Dolu! Se isto leto se Je zavzel, da so po njegovih
naértih (17) zgradili prwi dimnik (=kamin«<) z napo nad ognjigéem, ki ga je ob tej
priliki velel tudi dvigniti od tal. Po dveh ali treh letih so imele vse hiSe na
Dolu—Otlici dimnike. Sele za tako preurejena ognjidfa je zavarovalnica (Banka

iq

Slavija iz Ljubljane) jaméila povrniti Skodo ob morebitnem poZaru’ Danes sta
na Gori (na Kovku) v uporabi Ze dve ognji$€i iz obdobja pred uveljavitvijo dim-
nika in nape. Pri =Sergali=, Kovk 29 (tabela Ill, tabela VII, 2] Je oonji$Ce na tleh,
ob steni je kletka za kokoSi. |z ognjiSénega prostora se kurita krudni pedi v
=hidi= in v =Kambri=. Gospodinja kuha na ognjigéu v skufreneme kotlidu, ki visi
na verlgl (na svengah<)" ali pa pristavlja Zelezne lonce k ognju na trinoZne Ze-
lezne podstavke. Goreéa drva prislanja na Zelezni »zglavnik=. ogenj ravna s »kle-
Samis in =Zeiljem=. Pepel spravlja v odprtino s=pepeunik«< pod pefnim kamnom.
Za peko v pedi uporablja leseno =gribelco= in lesen =lopar=. Dim se vije prosto
pod streho, mimo sglistnce, na katerih se sudl meso. Na Kovku 18 je ognjiie
dvignjeno od tal. stoji v Kotu érne kuhinje, dim se dviga skozi Siroko odprtino v
stropu pod streho. V obeh érnih kuhinjah se uporablja podobna oprema, ki se od
zatetka stoletja sem ni mnogo spreminjala in dopolnjevala. Poleg opisanth ognjisé-
nih pripomotkov so tu S&: =sklednik«, »solnica«, «Zliénik«, trinozni stoléki in klop
za sedenje na ognjidéu, vedra & kapnico in obe3alo s plofevinastimi =3efrcamie
In lesenimi kuhalnicami.

Ob ognjigéih na Kovku se nista ohranila samo videz in oprema, temveé pre-
teino tudi nadin Zivijenja ob ognjiCu. Pri ravnanju z ognjem je chranjena spret-
nost kontrole ognjene moéi, ki jo narekujejo kuharski postopki na odprtem ognju.
Stari ljudje, ki Zivijo z ognjig&em, razvijajo posebno ekonomiko gibov pri pripravi
kuriva in ravnanju z ognjistnimi pripomocki. Preobrazba ognjiséa v kuhinjo s ste-
dilnikom Je pahnila v pozabo spretnost ravnanja z ognjem, omogotila pa je pri-
pravo nekaterih novih Jedi, ki jih na ognji3€u ni mogote pripravijati. Tipitne jedi
za pripravo na ognji$éu so razne enolonénice (mine3tre) in polenta. Sestavijene
jedi, ki zahtevajo predpripravo, se pojavijo Sele na Stedilniku, kar pa e v tesni
zvezi z gmotnim stanjem prebivalstva, saj so komplicirane jedi praviloma drazje.
Denes so v hi%ah z ohranjenimi ognji$él odpadle nekatere funkcije ognjigEnega
prostora. V hidah z Zivimi ognji3&i Zive stari ljudje (okoli 70 let starosti], ki se
prezivijajo z ob&insko socialno podporo. Ne opravljajo nobene kmetijske dejavnosti,
ki bi bila vezana na ognjisce, kot v preteklosti npr.: sirjenje na ognjidéu, predelava
mesnih izdelkov po zakolu ali kuhanje prasije krme. Mepopolno podobo Zivijenj-
skega natina v ognjidcni hidi dopolnjujejo drugi podatki. V hisi na Kovku 29 (ta-
bala I, tabela VIII, 2) sta Zivell med obama vojnama dve druini. Enajstélanska
druzina v shi&i«, 3estélanska pa v skambriz, =na fiti«' Ognjisée je bilo skupno.
Tudi v hiSi na Predmejl 13 Je Zivel legendarn] Laskar' z osemélansko druZino.
Ti podatki nam kaZejo nekdanjo stanovanjsko kubturo na Gori v novi ludi utes-
njenih stanovanjskih in Zivijenjskih razmer. Morda je bilo drugate v hidah z veé-
jim ognjisénim prostorom. Tak primer je hi%a Kovk 19 (tabela V), kjer do leta
1954, ko so podrli ognjis&e in postavili Stedilnlk, niso Imel niti pedi v =hiSie.
Razvoj kuhinje v isti hi% nam je lahko hkrati vzorec zaporedja sprememb ognjisc-
nega prostora na celotnem podrodju Gore. Majveé ognjidé so zrudili pred drugo
svetovno vojno in po njej. Nadome&éali so jih z zidanimi Stedilniki, ki so jim po-
nekod zgradili posebne dimovode pod zemljo do samostojno stojefega dimnika
poleg hie. Ta reSitev se nl obnesla, ker Je voda wdirala v dimovode In zallvala
kuriséa. Mekaj teh dimnikov Se vedno stoji na Kovku in za Krizno goro.

¥V kuhinji je dobila mesto jedilna miza, ki je prej stala v =hii= [=izbi«].
Name&Zall so tudi Crpalke za roéno Erpanje kapnice v kuhinjo (tabela IX, 1). Ku-
hinja (tabela VIil, 4) postane priljubljen, predvaem pa &ist, bivalni in delovnl pro-
stor in 5 tem wvpliva na spremenjeno viogo shie« o0z, »izhes [kot bomo wvideli
kasneje pri orisu njenega razvoja). V kuhinji se prebivalci hiSe zbirajo k jedi,
otrocl k uéenju, Zene h klekljanju in prejl.
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Po drugi svetovni vojni je znatilno opremijanje kuhinje z gospodinjskimi
napravami in stroji. Zapovrstjo prihajajo: plinski kuhalnik, pralni stroj in hladil-
nik. Kuhinja dobl Erpalno napravo s hdroforom, ki skrbi za enakomeren vodni
tlek. Na Gori je skoraj pri vsaki hidi radijski sprejemnik, mnogo je televizorjev.
Obe komunikacijski napravi utrdita wlogo kuhinje kot osrednjega hinega prostora
(tabela VI, 3). 52 vedno pa se v kuhinji odpira v Heh odprtina za vhod v shrams
(tabela IX, 2). 1z marsikatere kuhinje se pride naravnost v =Stalo<. T notranjl pre-
hodi so0 dedi3€ina »-aklimatizirane= arhitekture (pogosti sneEni zameti zaprejo
prebivalee za veé dnl v hifo) in razvite Zivinorejske misli (e pred leti so neka-
teri gospodarji zapirall zunanja vrata &tale, &2 se je hisi pribliZal tujec). Napre-
dek kuhinjske opreme je omogodila elektrifikacija Predmeje. Otlice In Kovka leta
1951. Krizna gora je bila elektrificirana 3ele leta 1975. Pre] so za svetila sluZile
petrolejke, Stevilka B za hido in Stevilka 5 za Stalo, sveée in ponekod [za KriZno
goro do elektrifikacije) plinska razsvetljava.

Za ilustracijo danaSnjega stanja si oglejmo spisek inventarja v treh raz
lEnih kuhinjah na Goni, kot je bil zabelefen leta 1974 [v oklepaju so letnice
pridobitve):

1) 2]
— &tedilnik Tobi na trdo gorivo
(1958)
— hladilnik Gorenje [1972) — &tedilnik
— skredenca« in pomoZna omarica — hladilnik
(1957) — zaboj za praSiéjo krmo

— »5tedaza« (1946)

— umivalna mizica “94'51 — kredenca

— dvojno pomivalno korito [1970) — obedalnik za obleko
[vodo nosijo iz vodnjaka) — miza z ultrapasom

— miza in &tirje stoli ter klop — mizica s televizorjem
od krufne pedi (7) — Alar

— tehtnica (1972)

— star zelen stol (?) — star stol

— radio (1950] — stenska politka za radio

— kletka s paplgo [1972) In gramofon

Etadilnik

kombiniran plinsko elektr.
Stedilnik

hladinik

radio

televizor

kredenca

dvojno pomivalno korito
pralni stroj

umivalnik s tekodéo vodo
zabo] za kurivo

miza in 4 stoli

3)

I I I

LastniZke razmere:
11 V hi& Zivijo: moz upokojenec (56), Zena [52) in njena mati (73). Imajo T—8 ha
zemlle, 1 krava.
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2) Upokojenec [71) z Zeno (65), 0,5 ha zemlje, 2 prasica.
3) Moz zaposlen (45), Zena (40), teta (55), 4 otroci (4—15 lat), 5§ ha zemlje,
1 krava, 2 praZiéa.

Na spisku ni nekaterih podrobnosti, od katerih velja na prvem mestu ome-
niti stanovanjski okras: okvire z druZinskimi fotografijami. koledarje, stenske
prtite z Hustracijo in napisom, lovske trofeje, plastiéne roZe in Zivali in naboine
podobice. V' vsaki gorski hisi je fotografija angela varuha Iz oltarja otliske cerkve.
Nekatere kuhinje krasijo izdelki domadih rok: risbe, slike in rezljani okraski,

Uzitelj Cibe] v svoji Kroniki [glej citirani odstavek] omenja, da se je iz ku-
hinje priglo levo ali desno v sobo, imenovano higa. Dokler Je bilo v kuhinjl ognji-
Bte, |e slufila shifa= za spalnico in za glavni dnevni prostor. O tem se lahko
prepricamo 3e danes v nekaterih gorskih domaéijeh, kjer kijub spremembam ni
prizla do izraza vioga kuhinje kot osrednjega hidnega prostora, ampak se domati
najveé asa zadrfujejo pri delu in jedl v =higi= {sizbi<). Tako zlasti tam, kjer so
razvite domace delavnosti, kot: tkanje, preja, rezllanje Zlic In lzdelovanje lesene-
ga orodja Neredko stoji v s»hisis mizarska miza [-ponk«).

Tak nadin uporebe shifes« odra?a staro stanovan]sko miselnost iz Gasa pred
zatetkom stoletja, oziroma dz Gasa, ko je kuhinjo povsem zasedal ognjiScni pro-
stor, V izbl so skupaj z ljudmi bivale tudi mlade svinje (neka] tednov po rojstvul,
kar izpritujejo ustne informacije za Zas med obema vojnama, za leto 1884 pa
Cibe] v svoji Kroniki."

Vioga shifes v stanovanjski kulturi je povsod tesno povezana s spremen-
bami kuhinje. Zato ob dana3nih =modernih= bivalnih kuhinjah na Gori najve&krat
naletimo na =hifo=, ki sluZi zgolj za spalnico (tabela IX, 3] ali pa je spremenjena
celo v nekakden dnevni prostor po mestnem okusu, imenovan ssprejemnas [ta-
bela X, 3). Tak nadin opremljenosti in uporabe shife« nam pove, da se na doma-
&iji nihde ne ukvarja s starimi domagimi delavnostmi. Skozi wse spremembe opre-
me in uvporabe od zadetka stoletja do danes pa je »hia« ohranila viogo prostora,
kjer »vahtajos mrli¢a, preden ga odnesejo na otlisko pokopaliSte. Zaradl velikega
gtevila druzinskih élanov so bile stare gorske domatije tesno nastanjene, primanj-
kovelo je spalnega prostora in postelj, kot je to znatilno tudi za druge (revne)
slovenske pokrajlne 3e v zadetku stoletja in med obsma vojnama.” Omenili smo
%o konkretne primere tesnih stanovanjskih razmer na Kovku in Predmeji. Ljudje so
prenoéevali v posteljah, na klopeh v izhi, na peéi, na tleh, pa tudi na skednju v senu.
Razmere so se izboljSale po drugl svetovn! vojni, ko se je zmenjSale poprecno
Stevilo druZinskih &lanov,” povedalo pa Stevilo postelj. Do druge vojne je veljalo,
da si mora nevesta za balo prisluZiti posteljo, 20 rjuh in «kosm=,

Za spanje je slufila In sluZi tudi skambra« (tabela IX, 4), prostor, ki se na Gorl
pojavlja na razliénih mestih v hifnem torisu. ¥V kambro lahko pridemo iz kuhinje
naravnost skozl izbo (tabela 1, tabela IV), iz kuhinje skozi wrata nasproti vrat v
shigoe (tabela 111}, ali pa po stopnicah [lestvah) iz kuhinje na smusoud. [prostor
nad kuhinjo) In odtod v =kambro« (tabela 11). Vse oplsane Inaélce situacije »kam-
bres so iz hi, za katere smo ugotovili, da se v tem stoletju niso spreminjale.
=Kambra« je praviloma manja od =izbe« (=hife«), njena vloga se ni menjala kot
vioga kuhinje ali -izbe«. SluZila je za spalnico starSev, stricev in tet, gostov in za
loéeno bivanje porodnic. Kot ilustracijo danaZnjega stanja si oglejmo inventsr
treh sizbe in treh »kambrs, ki so bile popisane leta 1974,
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sHi%as [«izbas«) sKambras
1] 1)
— kruZna pet s klopmi — zakonska postelja
— zakonska postelja — 2 notni omarici
— 2 noéni omarici — 2 postelji
— 2 postelji — akosme
— kavi — mizica
— psiha — omara za obleko
— w»kosm=« [omara za oblcko — Eivalni stroj
in perilo)
2] 2)
- krudna pet s klopmi — dvojna postelja
— skosmes — =kosma
— zakonska postelja — noéna omarica
— 2 notni omaricl — psiha z ogledalom
— mizica s televizorjem — oljna peé
— mizica
— skrinja
3)
3 — dvojna postelja
— krugna peé s klopmi — mnoéna omarica
— zakonska postelja — otrofka postelja
— 2 noBni omarici — psiha z ogledalom
— skosms — =kosms
Lastnidke razmere obravnavanih hisnih enot:
sHijaa

1) Isto kot kuhinja 3)

2) Moz zaposlen (32), Zena (30), 3 otroci (3 —38 lat), 1 ha zemlje.

3) Kmet (37), Zena (35), 3 otrocl (3—9 let), 10ha zemlje, 2 konja, 2 kravi,
3 prasici.

sKambras

1] Isto kot kuhinja 3)
2] Isto kot =hia« 2]
3] Isto kot =hiZa« 3)

Na podrogju od Predmeje do Kovka ne moremo zaslediti nobene zakoni-
tosti v postavitvi notranje opreme v »=izbos in skambro«, Na Kovku in predvsem
za KriZno goro pa je »hi%a« opremljena na isti nadin kot na3a alpska -hiZa«."
V kotu nasproti peti je miza s klopmi, =kot« (tabela X, 4), v zidu nasproti vrat je
zidna omarica, klopi so tudi ob stenah. V vedjih hi%ah so postelje le v spodnji
in zgorn]i =kambrie.

=HiZa« je tu 3¢ vedno pojem domaEnosti, topline, ritma stenske ure, praz-
novanja druZinskih in letnih praznikov.

1w
Spremembe stanovanjske kulture, ki amo jih dosedaj opisovali, niso zahte-
vale nobenih vecdjih gradbenih posegov. lzboljSavo bivalnih prostorov: skuhnes,
shifes [=izbe«] in =kambre« in spreminjanje njihove funkcije je pogojevalo vna3a-
nje nove opreme in zametavanje stare, ter sofasno adaptiranje stanovanjskega
okolja v skladu z na novo pridobljenimi idejami,” ki pa nikdar ni zunaj meja red-
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nega vzdrievanja prebivalita. Med take posege lahko priStevamo rusenje ognji-
8Ca in postavitev Stedilnika, zidanje dimnika, polaganje talnih oblog (parketa,
stragule), elektrifikacijo in vodno napeljavo. Med veéje gradbene posege, ki spre-
membo stanovanjske kulture kaZejo tudi navzven, s spreminjanjem hiZne oblike,
pa pridtevamo: novo stredno konstrukeijo ali spremembo kritine, ruSenje in pre-
oblikovanje tlorisne osnove, rast hife v viSino in prizidavanje novih objektov (ga-
raZe, stranii¢a, itd.). Ti gradbeni posegi odraZajo novo stanovanjske miselnost,
ki jo ni ve& mogoée realizirati v okviru stare stanovanjske lupine. Znaéilni so za
obdobje po drugi svetovni vojni, zlasti zadnjih 20 let. Najbolj se je v tem obdobju
spremenila Predmeja. Med narodnoosvobodilno borbo je zgorela ve® kot polovica
vseh his. Ma pogoristih so nastajale nove hine oblike, zato danes na Predmeji
ne najdemo veé naseljene take hiSe kot je Laskarjeva (tabela 1), ki je blizu Gibe
jevim opisom stare predmejske hige.

Sleer je na Gorl prve spremembe deleZna streha. Slamnato kritino zame-
njujejo z eternitom, salonitom in opeko. Nobena od novih kritin pa ne more nado-
mestiti slame v vetrovnih zimskih mesecih, ko se sneg vrtingl med stredniki v
notranjost. Mekateri i pomagajo tako, da kar ez slamo poloZijo salonit ali pa
pokrijejo s salonitom juino stran, kjer se zbira kapnica, severno pa pustijo slam-
nato. Sprememba kritine nima vellko vpliva na stanovanjsko kulturo. Kvedjemu
se pri hil zmanj3a Stevilo matk, ki so odganjale mi3i In polhe od slamnate strehe.
KaZe pa, kako upadanje kmetijske dejavnosti (prenehanje gojenja +2i, ki se upo-
rablja za strefno kritino) vpliva na zunanjo podobo hige.

Preoblikovanje, ki je danes najbolj znaéilno za Goro, je preoblikovanje his.
nega tlorisa s predeljevanlem in dozidavanjem prostorov. Rast hig v &irino in vi-
gino daje vtis, da Gorjani ve€ino prihrankov vlagajo v ureditev stanovanja, vendar
nikdar z novogradnjo, vedno le z adaptacijo.

Kot primer vitalnosti hifnega organizma si oglejmo razvo] nekega stegnje-
nega predmejskega doma (tabela VI). Prvi tloris kafe razvrstitev prostorov pred
letom 1919, Pritliéna hiSa s strmo slamnato streho e merila v dolZino 35 m. Leta
1919 je pogorela, novo so dvignili iz starih temeljev v centralnem delu s =kla-
nico=, &rtkani del je ostal nepozidan. Hifo so dvignili v nadstropje in tam prido-
bili spalne prostore, skambre« (gle] fotografijo na isti tabeli). V pritligju so bile
skuhna=, =3tala« in =klanica«, ki so ]I prizidali svinjak. Dokonéno podobo dobi hida
leta 1972. Dana3nje stanje popolnoma zakriva prvotni hisni tloris. V pritlidju se je
znatno povedal bivalni del na ratun »3tale<. § stalidéa arhitekturne dedi3ine (tra-
dicije) na Gori, je ta hida spadek, tujek. Njenl lastniki pa so jo gotovo oblikovali
tako, kot so mislili, da bo najbolje sluZila njim in njihovemu gospodarstvu. $irjenje
hise je manifestacija novih delovnih in Zivljenjskih potreb. MNa fotografijl vidimo,
da je stranidfe zunaj poslopja, kar je za Goro kljub Stevilnim prenovitvam 3e danes
znatilno. Tudi kopalnic ni veliko, ker manjka tekofe vode.

MNov primer gradbene adaptacije si lahko ogledamo na tabeli VII. Prva foto-
grafija prikazuje dvojno pritliéno predmejsko hi%o leta 1974, druga pa 1sto hi%o
leto dni pozneje. Oiten je spet prelom s tradicijo, ki pa ima svoje zaietke v pre-
oblikovanju notranje opreme in ureditve. V starih prostorih ni mesta za vse go-
spodinjske pripomotke in za nove kose pohistva. Sirjenje in viZanje hiZe je mani-
festacija notranje zasicenosti s predmeti in opremo. Gradbena tradicija je prodrla
le v detajlu: streha bo imela betonsko =perut= (betoniran stredni rob) ki jo imajo
tudi druge hife na Gori.

v
Razvo| hisnih tipov In stanovanjske tradicije na Gori je privedel danes
do nepregledne vrste inafic, ki jim le s teZavo poiStemo pravi izvor. To tem-
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bolj zato, ker Gora tudi v zafetku stoletja nl poznala enotnega hiSnega tipa.
Komaj bi to lahko trdill za zacetek naseljevanja v 17, stoletju. Na heterogenost
hiZnih tipov je vplivala prehodnost gorskega podrodja iz sredozemskega v alpski
svet,® razlien lzvor prvotnih naseljencev,” kasneje pa %e socialna diferenciacija.
Ma Gorl Je nekaj starih his, ki s svojo =primitivnostjo« vzbujajo wiis lzredne sta-
rostl. To Je pojav, znan tudi drugod po Sloveniji," ko nizko premoZenjsko stanje
okivlja prvinske higne tlorise, ki so jih bogatejsl Ze opustili.

Osnova vseh sprememb od zaletka stoletja do danes je na Gorl hiZa s
&rno kuhinjo, le da je na Predmeji in Otlici to vrhhlevni ali stegnjeni dom z wizbos
in =kambro« (tabela 1, 1), na Kovku In za KriZno goro pa stegnjeni dom s shifos
in »kambro= (tabela Ill]. Obe higni obliki spremlja ustreznl nadin prebivanja. Te-
ziste dnevnega bivanja je shiSa= (»izba«), ki sluZl tudl kot delovnl in spalnl pro-
stor. MNadaljnji razvo] se pricne z rudenjem ognjid€a in uvedbo 3tediinidke hide,
ki ima za posledico bol] razbremenjeno uporabo prostorov.” TeZidle dnevnega
bivanja se prenese iz =hiSe« v kuhinjo. Po drugi svetovni vojni se priéne masovna
zamenjava stredne kritine (salonit namesto slame). Proces 5e ni kondan. PriCne
se adaptiranje starih prostorov in vna3anje moderne stanovanjske opreme. Do te
stopnje je bil razvo] enak za celo Goro. Nato pa v spreminjanju hinih oblik po-
vede Predmeja z novimi higami, ki so zrasle iz rudevin. To so poslopja, ki le redko
odkrivajo staro tlorisno osnovo. Uvaja se ssprejemna« dnevna soba po mestnem
okusu [tabela X, 3). ki v vsakdanjem Zlvljenju ne more nadomestiti nekdanje »izbe«
Iin sedanje skuhnes. Prav ob njej lzhko ugotovimo, da se natin Zivljenja spre-
minja podasneje, kot to kafejo (formalne) spremembe hidnih oblik in notranje
opreme. Znatilno je, da imamo danes na Gori ohranjene vse stopnje razvojnega
procesa, od hise s &rno kuhinjo do sodobno zasnovane stanovanjske hide.

OFOMBE:

1 Gradivo prispevka ja bilo zbrano na ewnclodkl raziskavi Ooelikegns mazela v jullju in av 1974 in dolno
precstavijeno na razstavl Gora v AjdowdBinl (marec, ep-ll 1975) In ns grodu Krombers [aprll, ma| 1975).
Porodile o rarstavi glaj v: Madko Krignar [1), str. $16—319, Anka Nowvak, Primorsks etnclodka pocoba, Delo,
I7. maja 1975, str.

1 Abolz Likar 111, ¥ loviy Klima [str. 17—25) peikazani podatkl povedo. da Le na Gorl popredng za 30 %
ved padavin kot v &Zinl, prvl saeq e konec okiohra, zada|i pa v maju, Na t2m masiu se zahvaljujsm
praf, Likarju ra dovsljerje uporablil nlegovo seminarsko in nagrajeno diplomsko nalogo.

3 Dporarjam na sedosledna rebo ehifas in sizbas. Oba frraza s na Gorl enakovredno uporsbllate, s tem, da
jo na Kovkd in 3@ Kritno gore bolj v rabi «hifas na Predmaji In Otlici pa eizhes, ki se ji pridrutuje fodl
=goba- kot omaka za lstl prostos.

4 Ederamnd Clba), atr. 24,

' Dol—Olies jo cenaka Predmeje in Otlico do druge evelovna vojee. Se danes se tako imeruje latastreka
ohbdiina.

¢ Egmund Clbaj, str. 25,

T Dgnjisdne vecige Imajo na Borl all okrogla a'i pedolgovete &lere [-ringa-].

 Ppcobae podatke o vellkem Stevile stanowalcev v malih prostorih priosds Fendl Sarf (1), na strenl 207,
wkratl 2 opozarill na raziskovenje sracdirjenes vioge notranje opreme ¥ primery tesne nasianitve,

* Laskar (Franc Llker, rojen 9. 12, 1863, umrl okoli 1938) 3 Predmele. divil lovec, ki Eiwvl v ljudskem izro-
tliu na Gorl, njegovi legendarnl doZivipaji pa v Igri Div): in redeljski lowcl Franceta ZnidarSiCa-Starovaike-
pa. lgra |@ ponsrodels, sa) jo wesaka ganeracija Predmejéancy in  Orlisnmaw izArja ¥ &asu =3agres na
sngelzko nedaile, O zadnji grl:nriwl gle): Nadko Kridngr, Ljudska igra na Predmejl, Primorske novice,
§t, 40, 27, 9, 1974, str, 4. O Laskarlu gle): Danilo Zega, Leaskarjev motiv v [judskem pripovednisti na
Gorl, Gorikl letnik, 2 f 1975, str, 1B6—167.

W0 tkalakl dalavnicl v kmedki hisl za Kriimo goro glej: Walko Krilnar [2).

1 Edrmuird Slbaj, str, 24.

2 Fandl Sarf (1), str. 204,

3 Alojz Likar (2}, str. 18, Graflkon: Cospodinjstva po Stevilu Blanow, Ma Predmell Jo wedina (25 %) drukin
& dvama Elanoma, na Othel je vedina (30 %) s potimi Elanl.

™ Fandl Sarl (2], str. 19,

" Corjand 80 ss sezonsko maposlovall v awatrijekih dofeleh kot gozdorfl, zider]l, tesadl 3o ob koncu 19. sto-
letja. Cibe] ¥ avoejl Hroniki opisuje koko Jo som novedil delsvee 2a delo na Tirclaxem In Splzburikom za
svoje prijatelje indenije v ratdobju od 1 do 1500, Tedi uste sporodila pridajo o mo@ao recdicjenom ae
ronskem zsposlovan| Gorjenov do racpeda monathije. ¥ fasu Italiie so hodili ilegaino na delo v Rujine.
V obdobju po dmegl svetownd vonl se saposlovamjs v lajini emanjis, povelajo pa se moselns, tedensko
In enevne migracije v kraje caposiitve (Alojz Likar, 2, Grsflkon migracij na str. 28], Bivanje na tujem je
Imeio =4 posledico marsikatend inovocijo v stapovaniskl kulturl. It starejiegn obdobja o ostale kot doker
tujih vplivow mnoge noboine podobe In okraski, ki 80 jih dalavct prinasall domow za spomin, Za nove]se
pbdobja pa ja znablino, ca s0 se Gorjanl — delavel, migrenti — w nadih industrijskih krajih sufills sta-
nowati na rov nadin In wporablijati movo slanovansko oprema,

30

1 Hida no Kovku s pololne streho. krite s korcl (labaia VI, 1] Je lelemen dokaz
lshko racuma, da jo skots ¥ shidle (tabels X. 4) lzlemna wﬂ! .1,;] 0 dokaz sredozamskegs vpliva, erako
7 Py prilmklh soded, so pribajall nasollencl na Goro Iz raclibaih primocakibh keajev: 2ablje, Lakaves, Bempas,
Kriz, Prom, Zajog, idrijsko. (rovtarsko) obmodje (Alsjr Licar, 2, str. £).
i Sargij Villan, atr, 593,
™ Sergl] Vilhan, str. 553,
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GORA: CULTURA DELLE ABITAZION! ALLA LUCE DEL TRASFORMARSI DELLE CASE
[Riassunic)

Chiamasl Gaora N comprensario del villaggl montani Predmeja, Oica, Kovk, Kriina
gora @ Gozd, glacenti al limite settentrionale del comune ol Ajdovicing.

Uggl fa casa di Gora ed I swo aspetto interma sono indicl dal grado df ol
tura delle rispettive popolazioni, grado che potremmo definire brevemente come wn lento
ma costanie processo di assimifazione degli efementi della cultura materiale, caratte-
ristica tanto della zoma urbanizzata limitrofa come dell'intera Slovenia, A base di ognl
trastormazione delle abitazioni sta 'evoluzione della casa partendo della cosidetts =Erna
kuhinjae {scucing neras — cucing dove Il fumo, salenda al soffitto, esce da un'apertura
solitamente, ma nen sempre, sopra lo porta d'ingresso. £ quindi nera per la fuliggine) alla
cucina con forneffo economico. Questo processo ha avuto principio sgli inizi del secolo
in corso @ dura tuttora,

Dopo la seconda guera mondlale essistiamo a8 due alguanto differentl specle di
trasformazion] nella ciltura delle ahitazioni:

1. Andamento con utensili da cucina e mobille moderni senza apportare modilicazioni
essenziall alla pianta della casa.

2, Modr'ﬁeszlm:;maﬂa pianta della casa o del suo aspetto estoriore con interventi edili di
maggior entitd.

n ambo | casi le modificazioni nella cultura dells cass sono fa manifestszione di
nuove esigenze derivanti dal nuovo ritmo del lavoro e dells vita, ma nel secondo caso
trattasi di mentalits nuova pel conceplre la casa, mentalita che non puo essere soddisfatta
nellambito delle forme del passato: & quindi rottura con la tradizione.
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Mario Brozzi, utitelj, Cedad (Cividale del Friuli)

O FURLANSKIH LANGOBARDIH PO PADCU
LANGOBARDSKEGA KRALJESTVA (VIIL.—XIIl. STOLETJE)

5 porazom furlanskega vojvode Hrodgauda v bitki, ki se je leta 776 odvija-
la, kot se zdi, okoli Piave, je izginilo za furlanske Langobarde vsako upanje, da
bi se Karlu Velikemu oddolZili za neuspeh in da bi znova oZiveli kraljestvo, ki je
nad dvesto let dologalo gospodarsko in socialng Zivijenje dobrinega dela italijan-
skega polotoka.

Kazenska akcija frankovskega kralja proti furlanskim upornikom, ki se niso
hoteli odpovedati svojl svobodi, je bila kar se da te®ka, e sledimo tistemu skrom-
nemu Stevilu do danes ohranjenih dokumentov.

Medvomno so bili tragiéni dnevi za preZivelo furlansko nobilitas in zelo
mnogo jih je bilo, ki so zbeZali v francosko defelo in jim je nova oblast zaplenila
vse premoZenje. DruZini Pavla Diakona je bilo odvzeto vse imetje: brat Arichis
je bil 782 3e ujetnik, medtem ko je bila njegova Zena prisiljena zaradi revicéine
prosjaciti, da je take lahko nahranila svoje 5tiri otroke. Diakonova sestra, ki je
bila redovnica, je postala slepa zaradi joka.!' Dalje vemo, da je Karel Veliki leta
776 posest langobarda Valdanda v Lavarianu, ki je bil sin Mima, podelil uélitelju
gramatike Pavlinu.® Posest bratov Hrodgauda In Fellksa, zuna] In znotre] obzidja
Ogleja, je bila leta 776 zaplenjena in jo je frankovski kralj podelil oglejskemu pa-
triarhu; brata sta padla v bitki pri Piavi. Njun brat Landolf, ki pri uporu ni sode-
loval, je redil svoje imetje.’ Februarja 799 smo pria venitvi zaplenjenega premo-
Zenja, ko je Karel oprostll Ajona, ki se je po porazu furlanskih langobardov zatekel
k Avarom. Ajon je nato dobil v upravijanje neko grofijo. Leta 809 je sprejel ce-
sarjevo dovoljenje, da more po tastamentu med svoje sinove razdeliti posest, ki
jo jeimel v Furlaniji ter na podroéju Vicenze in Verone.!

Zaradl pomanjkanja dokumentov, bi lahko sodili, da so poslej Langobardi
izginili iz Furlanije, 3ele v devetem in desetem stoletju jih najdemo zopet med
furlanskim prebivalstvom. Leta B04 je tako Alkuin sporodal oglejskemu patriarhu
Pavlinu, da mu je Langobardka Liutgarda poklonila dve zapestnici® Leta 807 je
Langobard diakon Peter daroval samostanu Sv., Marije v Sesto 2l Reghena svoj
dvor (curtis), hife in vinograde, ki Jih Je Imel v vaseh Leproso, Pertica (Cedad),
Ribaria (Rualis pri Gedadu) in celico Sv. Martina v Zuccoll® Langobard je bil tudi
neki Ardulf, ki se je upiral Ludviku Svetemu [814—840).

Leta 904 je Rodelperga posedovala tri hife v Cedadu® Isto leto je Beren-
gar podelil patriarhu Frideriku hi%o Langobarda Gunona, ki je leZala v bliZini go-
stifta sv. Ivana’® Leta 924 je Imeltrude, ki je izjavila, da je langobardskega prava,
darovala samostanu v Sestu al Reghena vas Claut z vso posestjo.” Leta 967 pa je
cesar Oton | zaplenil premoZenje langobarda Rondalda, ubijalca patriarha Leona,
in ga podelil kot ofkodnino oglejski cerkvi vkljutno z gradom Farra®

Da niso bili potomei Langobardov, ki so preZiveli zadnje vojne dogodke kra-
ljestva, neupostevanja vredna skupnost, dokazujejo Stevilni dokumenti, v katerih
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se tl progladajo, da so bodisi langobardske narodnosti (nazionalita), bodisi lango-
bardskega prava. Leta 1091 je grof Rambaldo, langobardskega prava, potrdil neka-
tere dele svojega premoZenja Matildi iz Pancarda.” Januarja 1094 sta Bero in Mizio,
skupaj z Langobardi iz Osoppa, podarila vse svoje premoZenje samostanu iz Se-
sta.” Leta 1101 Je neka Luiza, ki Je |zjavila, da Je langobardskega prava, obljubila,
da ne bo nadlegovala nekega Corrada pri njegovi posesti, ki jo ima v Flambru."
Leta 1103 je Azzelino, sin Langobarda Walterja, podaril cerkvi v Sestu deset kmetij
in dva mlina na rekah Meduna in Corva® lstega leta sta Langobardu Ubald iz
Alissona in njegov brat Giovanni prodala Alpuinu iz Zoppole nekatere povrine v
Castionsu.* Leta 1108 sta se Adalpert in Rudvert iz Premmariacca pojavila kot
priéi na neki darilni listini.”" Leta 1134 je Ubald iz Aissona prodal opatu Iz Sesta
svojo posest v Castionsu.” V nekem notarskem aktu iz leta 1142 se je Diepert iz
Cedada proglasil, da je langobardskega prava.” Leta 1143 je Amold. sin Dieperta,
daroval Aldi iz Artulca svoje premoZenje v Cedadu, Paseqi in San Vitu; pogodbo
je sestavil Langobard Arpo.® V Nemah je 1170 Zivel neki Rodpert.”

V' seznamu posestev samostana sv. Marije v Ogleju, ki je bil sestavljen
med leti 1170 in 1190 pod vodstvom opatice Hermelinde, najdemo tipiéno lango-
bardska imena kot Luprand, ki je bil dekan &edajskega kapitlja, in med samostan-
skimi podloZniki nekega Albuina, nekega Rotperta, neko Pertho, Grimualdovo
vdovo, nekega Arpa, nekega Lupranda in nekega kuharja Adalperta™ Leta 1184 je
bival v Cedadu Langobard Valpert.® Leta 1193 Je Kunigunda langobardskega prava
v Concordiji, potrdila prodajo nekaterih posesti v Toljanu pri Cedadu, kar sta sto-
rila njen moZ In sin Vodorlik® V listini cesarja Friderika Il. iz leta 1232 se ome-
njajo Langobardi Adelingi iz Humina, potomei starega ¢edajskega plemstva®™

Na tem mestu je potrebno omeniti istodobno preZitje drugih narodnostnih
skupin v Furlaniji, tako Alemanov, Bavarcev in Frankov, ki v listinah izjavljajo
svojo narodnost in lastno pravo. Leta 927 je Himeltrude, po izvoru Alemanka,
ki pa je Zivela zaradi svojega zakona po frankovskem pravu, zapustila neka
lere dele svojega premoZenja samostanu v Sestu. Kot prife v zadevi so se pojavili
Alemana Aiting in Gausone ter Langobarda Petronij in Rothecaus.™ Leta 1101 sta
Bavarca Axela in njen sin Hugo skupaj z Luizo, ki je bila Langobardka, a je zaradi
poroke postala Bavarka, obljubili, da ne bodo nadlegovali pri posesti nekega Corra-
da. Listino so kot priGe podpisali Bavarci Rautolf, Friderik, Cocilin, Egil in Mapon.
Tudl notar Sigepold je bil Bavarec.”

lz Ze omenjenega seznama posesti samostana Sv. Marije v Ogleju razvi-
dimo, da se v nekaterih krajih ob latinskih in nem3kih imenih pojavijajo tudi ime-
na slovanske etniéne skupine. Nekateri izmed teh vasi nosijo slovenska imena
kot na primer Pantianic, v katerem Zivijo in delajo slovenski pastirji in poljedelci
kot Stanizlau, Stego], Iwan, Zdeston, Stolan, lvvan, Zdebor.. "

Velike daritve, ki so jih bodisi Langobardi, bodisi druge germanske etniéne
skupine namenill opatiji v Sestu al Reghena, je lahko razumeti. Benediktinsko opa-
tio sv. Marije so ustanovill in jo obdarili trije plemeniti Langobardl Erf, Mark in
Ant. Dali so ji Siroko zemljisko last [darilna pogodba 762)," bila je narodna (ljud-
ska) cerkev furlanskih Langobardov.

Dokumenti, ki smo jih navajali — nekatere smo lahko tudi prezrli — nam
kaZejo grupiranja langobardskih naselitvenih jeder posebno okoli Osoppa in Hu-
mina, ki sta bila gradova z vojasko posadko, potem v Clautu, Cedadu, Castionsu,
Ogleju, San Vitu ... Potrebno je 3e povedati, da so s povratilom premoZenja, z de-
dovanjem ali pa s pridobitvijo potomci Langobardov furlanskega vojvodstva, liberi
homines, ustvarili tudi pomebno skupnost, ki Ja bila tudi aktivna, pri éemer so ne-
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kateri izmed langobardskih potomcev dosegli pomemben druZbeni poloZaj. kot na
primer grof Rambald In notarja Waltel in Arp. Toda s Casom s0 se povsem pni-
druZili avtohtonemu prebivalstvu in niso vet izjavljali svoje narcdnostne pripad-
nosti. Njihova imena pa se &e pojavijajo v listinah iz trinajstega in &tirinajstega
stoletja. Poznan] so tako Hilmetruda, prodt Wigand, gastald Adalpert...

(Prevod: B, Marusig)

CPOMBE:

LP, Diakon, Carmen Paull ad Karolum regem pra fralre ceptlvo. Monumenta Germenise historica (MG]L
Poetae Lat. sevi Karal, 1, str, 47 88

* MG, Diplomata Karalimaruem, 1, stf, 158, dtev. 112,

*o.c., 8ir. ZES, Blev. 214,

"o, ¢, Bir. 251, &tev. 187 in sir. 280, &hav. 209,

*P. 5. Leicht, Regosti friulan], Fagine frivlane, 1305, sir. G0.

& Pergamene capitolard. Dw. |, Btew, 19, v arhivu muzela v Cedadu, .

TP, 8§, Lelcht, Mote friulans sull'etd carolingia, Memorle storiche Foroglullesi, 1952--3, str. 241,

:I.& Schisparalll. | diploml| di Berengarko, Roma 1903, str. 142—3.

BB, M. de Aubeis, Disseriationes wariae eruditionis. Venatias 1762, sbr. 32

I Colsuitarl do lure. Rog. 386/2 v Archivio di Staty [Benetke); objavijen v MG, Diplom, gamm,, I afr, 445,
e, 341,

I Listing v «Busta XKXHI—Chronicoens, fass. |, v orkive muzejs v Coedadu,

WF, Monzono, Annoll del Friull. Udine 1858, 11, atr. 71,

" pargamene cepltolarl, Zv. B, dok. 2, v arhivue muzeja v Cedadu,

B b Iw. 1, 8ir, 13,

B 1. Iv. 1, =ir, 17,

PP, 5. Lakchr, Mote friulana ... l.c.

" Pa%gamqns. 2, str. 275, XIV, rokopis &tev. 102 v Bibliotecs Marciena, [(Porgamens Fontsainlane), Besnetke.

B P, 5. Leicht, Note friulane . ... |. c.

Par?mmu capitofael. Zv. 2, sir. &0, v ashivy muzgja v Codade,

A, Di Prampero, Saggio di un glossario 3amrﬂlm friulano. Venazia 1782, atr, 120,

Z Seznam Je bil oblavijen v P. 5. Leicht, Notbe sull'sconomia friulana del secolo XIH. MSF, XXX111/1937—8,
atr. 19 =8 [Op. provajalea! Listing jo prebd izdla 1880 v Vidmu v posebnl knjificl «Listing iz |. 1170—1150,
& katern sta Ivan Trinko In Jofel Julid podastila dubowniks Jofefs Golnjaka. V odiomkih e lsting obiavil
F. Kog v Sstrbem mvoiu «Gradive ra zgodoving Slovencey v aradejern vekus, dtev. 850: Kos e dolodil ne-
stanak dokumenta okoli 1181, Q Javu Shovencew w Furlaniji je plsal M, Kos v &lanku =¥ postanku sio.
vonske ropaden mejes v RDHY, -ﬂvlﬁm, gir. F36—375).

I P, §. Lebcht, Noto frivlano ... L. &

n ne copitolarl. Zv. 2, atr. 112, ¥ arhive muzejn v Codadu,

B E, Winckelmann, Acta lmperii Inedits sascull XIN—XIV, . ate, 288, Stow, 320. [op. prevajelcal F. Koa pol
objevl regmsts te listine piSe o -plemenitedlh, ki 8= zovejo 'edelingen’=, o. &., W, Stev. 557).

= p_ 8 Lelcht, Dirltto romans o dirvitte geemanico, At Accademia dl Udina, 1886—7. str, 215,

® pgrgamen capitolarl, Zv. 2, dok. #tev. 2 v arhive muaejs v Cedadu.

#p, 5. Leicht, Note sull’economia ... I.c. str. 21—2.

# L. Bzhlaparelli, Codice diplomatico longobards. Roma 1928, Stev, 162,

| LONGOBARD! FRIULANI DOFPO LA CADUTA DEL REGNO (VIl—Xill SEC.)
[Riassunto)

Con l'anno 776, dopo la sconfitta del dvca Rodgaudo ed opera di Carlo Magno,
crolla, per i Longobardi frivlanl, ogni speranza di restavrazione, L'azione repressiva del
re franco nal confronti dei sribelli= fu, stendo afle scarse notizie piunteci, assai dura e
glorni tragicl dovettero essere, quelli, per la superstite NOBILITAS forogiulieze, se nu-
meros! furomo coloro che. esifiati in terra di Francla, si videro confiscare ogni avere.

Ouesta fu la sorte toccata alla famigila di Paole Diacono, ai nobill Waldando di Le-
varfano, Rodgaudo e Felice di Aguileis, Afone che, pol, si vide restifuire le proprietd
confiscate (a. 799}

A questo punto le notizie — di certo per una lecune di documenti — diventanoe sempre
pitr rare. Si sa che una Livfgarda fa dono ad Aleuino di due armifle nell” 804; poi nell’ 807
c'd fa nota CHARTA DONATIONIS cha il discono cividalesa Pietro, longobardo, fa redl-
gere in favore dell’abbezia di 8. Maria di Sesto &l Reghena; un certo Ardulfo si ribeflla
# Lodovico H Plo (814—840).

Le notizie di persane che si dichisrang di nezionalitd e di legge longobarda, sl fan-
no pid frequenti & partire dal X secolo e in molti documenti & spesso il nome stesso
che denuncla I'appartenanza al gruppo etnico longobarde di chi fa redigera latto, di chi
lo sottoscrive, del notalo stessa. '

Nel 1232 — in ordine di tempo & guesto I'iltimo documenta sinora conosciute &
ricordare i longobardl — Federico 1, In un diploma, chiama gli abitanti di Gemona ADE-
LINGI, discendenti cloé dell’antics nobilté ducale.
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E interessante notare la contemporanea sopravvivenza di altri gruppi etnicl, in Friulf,
come Alsmanni, Bavari e Franchi, che nei documenti dichisrano pur essi. esplicitamente,
la propria nazionality e legge.

Accanto al nom! latinl e germanicli compalono altresi nomi del gruppo etnico Sla-
vo, come bene documenta I'INVENTARIO del beni immobilj possedut] dal Monasters di
8. Maria di Aquileia (1170—71190).

A conclusione l'autore osserva che le donazioni maggiorl, sia da parte dei Longo
bardi che degli altrl gruppl germanici, vengono rivolte all'abbazia di Sesto, fondata e dotata
da tre nobili longobard! {I'stto di dotazione & dellanno 726).

Nl perché é facilmente indviduabile: F'abbazia di 8. Maria in Sesto, posts sotto s
regola di Bemedetlo, fu sempre considerata nel tempo, la chiesa nazionale dei Longo-
bardi Frivlani.

I document! che sono steti esaminati localizzano | fongoberdi perticolermente & Ci-
vidale, Gemona, Osoppo, Claut, Aquileia, Castions ... Entitd di certo non trascurabile che
perd, col tempo, & fuse complelamente con la popolazione sutoctona sl da non sentire

i fa mecessity dl dichiarare la propria nazionality anche se. di sovente fe per tutto il
ng:\._ﬂ'f‘i ;ﬁ'ﬂﬂfﬂl i nomi di llmetrude, Wigando, Adalpert e di altri ancora compalono nelle
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Arduino Cremonesi, didaktiéni ravnatelj v pokoju, Videm ([Udine)

OPATIJA V ROZACU

Med opatijami oglejskega patriarhata je bila najvainejSa in najsiavnﬁ:]ﬁsg
roZaska opatija. Imela Je Cudovito lego na gridu, ki se zdi skupaj s sosen?n;irm
predstraza Goriskih Brd. Z vrha tega gria, ki se dviga sredi poti med Gorico in
Vidmom, se odpira jasen in sugestiven pogled na rodovitno In obljudeno niZino,
ki sega skora] do njegovega vznoZja. Furlanski in goriskl zgodovinarii, ki so Ziveli
in pisali pred letom 1800 (Valvasone di Maniago, G. B. de Rubeis, Liruti, jezuit
M. Bavier, grof R. GCoronini in drugi manj znani), navajajo Stevilne podatke o na-
stanku in Fivljenju slavne opatije. Ta tematika je zamikala tudi modernejSe 2godo-
vinarje, med katerimi moramo predvsem omeniti F. di Manzana, K. von Czoerniga,
A. Jakscha in P. Paschinija.

\ prvem zvezku svojih slavnih =Annall del Friuli« Je di Manzano zbral po-
datke In ugotovitve Iz del starejih zgodovinarjev. V njih najdemo, da -se je pu-
SEavnik Alemanno umaknil v gozdove (RoZaca) in tam zgradil oratorij in menidko
celico .. .= Manzano je besedo =Alemanno« imel za lastno ime, v resnici pa to
pomeni, da je bil legendarni puSGawvnik nemskega rodu. Verjetno se Je zatekel na
te gozdnate vzpetine za tasa ogrskih vdorov. Vendar pa lzrodilo goveri o pravem
samostanu na tem mestu, kar naj bi pomenilo, da je tam Zivelo veé pudavnikov,
&eprav o tem bivali3&u ni ohranjenih nobenih ostankov. Kasneje — skoraj gotovo
v prvih desetletjih 11. stoletja — so pridli sem menihi reda sv. Avgustina In se
nastanili v samostanu oziroma v njegovi okolicl. Mavezali so stike s prebivalci tega
podroGja, med katerimi je bilo mnogo Slovencev. To dokazuje med drugim ime
kraja =Percoto=, onkraj reke Tera juZno od Manzana, ime, ki ni ve& drugega kot
popacenka slovenske besede »prehods. Ze tedaj je torej v teh krajih Zivelo v
mirnem sozitju slovenske in furlansko ljudstvo. Ustanovitev opatije je povezana
z izvorom rodbine gorikih grofov. Ta trditev pa ni povsem zanasljiva. Po fzrogilu
naj bi ustanovila rozaski samostan neka grofica Diemuda, ki je darovala 150 kmetij
menihom iz reda sv. Avgustina, da bi zgradili na tem mestu cerkev in samostan.
Kdaj naj bi se to zgodilo? In kdo je bila grofica Diemuda? Zgodovinar Czoernig
meni, da {e blla do danes %e neznana prva Zena grofa Markwarda Ill. rodovine
Eppensteincev, oteta Liutolda, Ulrika in Henrika, ki so bili takrat zelo vplivni.
Grofica Diemuda, ki jo Czoernig imenuje Hadmoudis, je bila verjetno héi grota We-
riganda: tega imenujejo nekateri zgodovinarji Varient, drugi pa tudl Verihen. Grof
Werigand (ali Verlhen) Je ob smrti zapustil svoja gori3ka posestva hierl Had-
moudis, ki jo Simon Rutar imenuje Jadmuda. Rutar se strinja s Czoernigom, da se
je grofica Jadmuda poroila z Markwardom 1.

A. Jaksch navaja v svoji &tudiji o roZagki opatiji tudl kroniko iz leta 1070,
iz katere je razvidno, da je bil prvi ustanovitel] rofaSkega samostana patriarh
Henrik (»primo fundavit monasterium Rosacenses), ki je podelil po goriskem grofu
in advokatu istega kraja (»per manum Marquardi comitis Goricie advocati ipsius
loci=) ved posestev od Latinskega studenca pa do hribov Sv. lvana in Korna, do

podroéja, kjer sta se Sirila go&ava in gozd (=quod territorium erat nemus et sil-
va«). Kot se velkrat dogaja s starimi dokumenti in kronikami, tudi ta ne navaja
togne letnice. Leta 1070 ni bil patriarh Henrik, temved Sigehard. Vsekakor e pa-
triarh Henrik izrogil roZaski samostan v upravo redovnikom v letih svojega peatri-
arhata [1077—1084) in verjetno ne po letu 1083, Vse kaZe, da so samostansko
zgradbo in cerkev sv. Petra z velikimi mukami zgradili domaéini tega podroéja,
ker se ne zdi verjetno, da bi avguitinski menihl opravijali taka teZaska dela. Sa-
mostan so kmalu obogatili darovi bratov Henrika in Ulrika, ki sta bila, kot Ze
vemo, sinova grofa Markwarda, Leta 1073 je Markward IIl. postal koroski vojvoda,
njegov mlajéi sin Henrik pa goriki grof. Kasneje [verjetno okrog 1090) je bil tudi
Henrik imenovan za korodkega vojvodo, zato je cesar podelil v zafetku Xl stolet-
ja goridko grofijo neki koro3ko tirolski plemiZki druZini.

Ulrik, drugl Markwardov sin In opat benediktinskega samostana v St. Galle-
nu, je bil leta 1086 izvoljen za oglejskega patriarha po umoru patriarha Friderika
Svatobora, sina &edkega wvojvode Vratislave. Ulrik I. je bil ustolifen Zele leta
1031, ne da bi se odpovedal dolinostl st. gallenskega opata, ki jo je ohranil do
smrtl. Novl patriarh se je takoj zavzel za preustroj roZaske opatije. Kot opat St
Gallena je bil bolj naklonjen benediktincem predvsem zaradi njihove aktivnosti
in prizadevnosti, manj pa avguitincem, ki so bili nagnjeni predvsem v filozofska
premi3ljevanja in teololke razprave ter manj v praktiéno aktivnost. Zaradi tega je
samostan odvzel avguStincem in ga izrogil benediktincem, potem ko jih je poklical
iz Millstatta na KoroSkem. Na listini iz leta 1091 namreé pi%e: sltem Ulricus pa-
triarcha filius Marquardi comitis (Goricie) frater comitis Heinrici [Goricie) advo-
cati ecclesie Aguilejensis mutavit regulam Sancti Augustini in regulam sancti
Benedicti (»nadomestil pravila sv. Avguitina s pravili sv. Benedikta«) ot primos
monachos duxerunt de Milstat In Rosacium.« Prvi benediktinski opat v RoZacu je
bil Gerold iz MoZaca, verjetno slovanskega rodu, kajti Slovenci so se zadrzali dal]
Casa v tistem kraju. Zaradi netodnih in nepopolnih seznamov ni znano tofno Ste-
vilo rezidenénih opatov v RoZacu. Gian Domenico Ciconl jih navaja 40, a kar
13 za obdobje 1130—1150. Toda Ee pomislimo, da so benediktinei upravijali Roac
332 let, je Ciconijev podatek precej verjeten, zunaj vsakega dvoma pa e medna-
rodni znaZaj samostana; njegovi opatl so bili vsaj v prvih dveh stoletjih Memci,
Slovani in Furlani. Opat Bertold je bil na primer iz Osoj, opat Bruno iz &t. Pavla
v Labotski dolini in opat Kadloch, nedvomno slovanskega rodu, iz PodkloZtra, kjer
so takrat Ziveli Slovenci. Opat Lenart Je bll Iz Trsta, kjer so v vesini govorili fur-
lansko narefje, opet Gofred pa je bil iz Admonta na Avstrijskem. Ne da bi nava-
jall drugih imen, je dovolj razvidno, da je opatija v RoZacu imela pogoste in pri-
jateljske stike s samostani v MoZacu, v Admontu, v St. Paviu in e posebe] z onim
v Millstattu. Znano Je na primer, da sta sl leta 1285 opat Konrad iz RoZaca in opat
Friderik iz Millstatta v imenu svojih samostanov izmenjala posestva na KoroZkem
in na Gorifkem.

Benediktinci so se v prvih dveh stoletjih svojega Zivljenja v samostanu iz-
kazali kot izredno koristni in blagodejnd. Pripomogli so ondotnim revnim prebi-
valcem [ztrebiti gozd in izboljgati zemljiséa, tako da je Zivljenje postale laZje In
da s0 se njihove navade civilizirale. V RoZacu in njegovi okolicl so zaell saditl
razne kulturne rastline, predvsem pa trto. RoZaZko vino je od takrat za stoletja
zalagalo patriarhovo mizo in Se nazadnje mizo videmskega nadékofa. Preden spre-
govorimo o posestvih rozaske opatije in njenih pomembnih dogodkih, naj omeni-
mo, da Je 5 Henrikove smrtjo leta 1122 jzginll zadnji potomec Eppensteinov. Ko-
ro5ko knezevino je prevzela rodbina Spanheimov zaradl zaslug, ki so jih pridobill
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z ustanovitvijo samostanov na KoroZkem (5t. Pavel v Labotski dolini), na Kranj-
skem [Kostanjevica in Bistra) in na Spodnjem Stajerskem.

Spanheimi =so &teli Rofac za druZinsko ustanovo, podobno oni v St. Paviu,
in mnogi izmed njih so tema cerkvama dajali darove ... V vrtu rofaSkega samo-
stana se namreé omenja spomenik vojvodom. Samostansko advokaturo pa so
Eppensteinci predali goridkim grofom, ki so se zato v XIV. stoletju razgladali za
edine prave ustanovitelje roZfaskega samostana in so mu dajall tudi bogate da-
roves [Paschini). Ceprav so nenaklonjenl zgodovinarji prikazovall goriske grofe
kot grobe, nevedne, oblastizeline in krvolotne, =so bill zelo naklonjeni duhovE&ini
in v dokaz svoje religioznosti ustanavijali Stevilne samostane in cerkve in pode-
ljevali bogate darove verskim redovom« (Czoernig). RoZaka opatija je imela Ste-
vilna in obdirna posestva, Poleg Eppensteincev in Spanheimov najdemo med da-
rovalcl 5e gorlike grofe, njihove sorodnike OrtenburZane in %e druge obfasne
darovalce. Potem ko je grofica Diemuda oziroma Jadmuda darovala 150 kmetij
(1875 ha), je Ulrik |. daroval samostanu z vsemi dohodki cerkev sv. Andreja, ki
je stala zunaj koprskega obzidja. Maklonjeni patriarh je daroval Se Brafan z do-
hodki, cerkev sv. Jurija v Krminu, visje predele okoll Bratana In Se 10 kmeti] v
vaseh Oleis In Poseliano (Pasian Schiavonesco pri Vidmu, imenovan tudi Ba-
schiang).

Brat Henrik je Ze podelil samostanu Boviko s pripadajoéimi vasmi do Trbi-
#a, Korodke in Cedada. Naslednjl goriski grofje in ostali darovalei, ki smo jih Ze
omenili, pa so podelili opatiji kraje in cerkvene ugodnosti v GoriSkih Brdih, na
Krasu in v furlanski niZini. Pod upravo roZaskega samostana je tako spadalo nié
man] kot 80 vasi. V Goriskih Brdih in bliZnji furlanski niZini naj omenimo Smartno,
Krmin, Medano, S. Andrat ob Idriji, Rutarje, Jenkovo, Dobrovo, Mirnik in Ro&inj.
Med njegovo posestjo na Krasu so bill tudi kraji SeZana, Dutovlje, Smarje, Kri, Do-
bravije, Ravne in Selo pri Stjaku. Zadnje &tirl je samostanu leta 1180 daroval ko-
rodkl vojvoda Herman. V okolicl Gorlce so imell roZaskl menihl possstva v Sol-
kanu, na Lijaku in v GrniZah. V Furlaniji so posedovali 12 kmetij pri Belgradu, 7 v
Latisani in eno v Ragogni pri San Daniele del Friuli. Verjetno je bila posest e ved-
ja, toda o tem nimamo ustrezne dokumentacije. Vsa ta na3tevanja izzvenijo morda
dolgotasno, vendar so nujna, saj Je iz njlh razvidno, da Je roZaSka opatlja vodila
cerkveno posvetno upravo tudi nad preteZno slovenskimi kraji in naselji. Ne sme-
mo pozabiti tudi, da je roZaSka opatija uZivala velik ugled in imela velik vpliv v
patriarhatu prav zaradi izredne gospodarske mo&i v prvih dveh stoletjih svojega
obstoja (bila je takorekot finantni »truste v tistih stoletjih, ko ni bilo ne ban-
&nih ustanov ne zadrug), pa tudi zaradi zaslug na socialnem in kasneje, kulturnem
podrofju. V dokaz je dovolj omeniti, da je bil roZaski opat v furlanskem parlamen-
tu po ugledu in volilni pravici tretfi, tako] za Skofom iz Concordije in oglejskim
kapitljem.

RoZagkl menihi pa niso vedno upoStevali pravil darovalnih listin in so vZasih
ofitno kazall precejnjo povrdnost in nenatantnost, kot se je zgodilo na primer
koncem XlIl. stoletja. Iz neke samostanske kronike, ki jo je sestavil menih Osalk,
zverno, da sta leta 1298 obiskala samostan goridki grof Albert Il. in njegov nedak
Majnhard Ortenburgki ter vpraala opata in zbrane menihe, zakaj ne oskrbujejo veé
reveZev In gobavcev v bolnisnici cerkve sv. Egidija pri Villi Vicentini, kot je bilo
dolofeno v darilni listni. Cerkev in bolninico so namred zgradili z darovi Ulrika
Ortenburlkega, oglejskega arhidiakona, ko je vstopil v roZadki samostan; patriarh
Peregrin |. je le-te dodelil leta 1135 samostanu, da bi oskrbovali reveZe in gobav-
ce. Opat in menihi so se opravicili, rekog: sNekof samostan ni dajal desetine
rimski kuriji, danes pa jo daje.= Grofa sta odgovorila, da |e ta lzgovor neumesten
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in da bosta zaradi kriitve pogodbe preklicala vse svoje obdaritve, kakor tudi ob-
daritve svojih prednikov: nato sta ogoréeno odila. Opat se e potem posvetoval
s Zkofom v Concordiji, ki se z njim ni strinjal, kot se tudi niso strinjali starejs
menihl. Menili so namreé, da je koristneje vzdrievati reveZe In gobavce kot podi-
ljati desetino rimski kuriji; s tem se izognejo vsem morebitnim posegom gorigkih
grofov, ki v takih primerih ne poznajo 3ale. Kronika ne pripoveduje, kako se je ta
neprijetna zadeva kontala.

Zivljenje roZagke opatije |e bilo predvsem razgibano od XIV. stoletja dalje.
Znano je vsekakor, da je bila veé&ina gorikih grofov do leta 1400 pokopana v njeni
cerkveni kriptl. Grobnic danes ni ve&, ker so Hh prekril z zemljo v zaletku prej-
injega stoletja. 2e okrog leta 1120 je opat Gavdencij pokopal v tej kripti dozdevno
ustanoviteljico samostana grofico Diemudo oziroma Jadmude, skupno z dvema
plemkinjama, sorodnicama goridkih grofov. Kot popravek trditev, ki jih navaja
Jaksch, na] navedemo, da je leta 1323 opat Gebhard prepeljal iz Trevisa v RoZac
posmrine ostanke grofa Henrlka Il. (najuglednejSega izmed gorigkih grofov) in
priredil svetan pokop. Leta 1338 Je umrl njegov sin Ivan Henrik, ki so ga pokopali
poleg ofeta v RoZacu.

Goriski grofje so kot ustanovitel|i opatije izvajali pravico patronata nad to
institucijo in so se zato udeleZevall volitev novega ali pa so ga predstavili cer-
kvenim oblastem za potrditev. V Xlll. stoletju je bila roZaSka opatija na wisku
svoje slave. Takrat je imela status neodvisnost! in jo z diplomo papeZa Inocenca
IV. z dne 11. avgusta 1245 preéla pod neposredno varstvo papeZa. Verjetno so to
neodvisnost prece] drago pladall, saj je sv. Brigita Svedska rekla: =Curia romana
non petit agnum sine lana.= Patriarh Nikola] Luksembur3ki je naklonil opatu Raj-
mundu privilegi], da nosi Skofovska oblaéila, 8kofovsko kapo in palico, da oprav-
lija kofovsko maSo in da deli Skofovski blagoslov. Tako je bil roZagki opat zaradi
privilegijev in oblasti enak Skofu. Kdorkoli je romal v opatijsko glavno cerkev, je
bil deleZen svetoletnih odpustkov. Drugi privilegij je bil slovesen blagoslov, ki ga
je delil v papeZevem imenu visoki cerkveni dostojanstenik z vrha grida Sv. Kata-
rine. ¢e upodtevamo duh in verovanje tistih &asov, so bili to izjemni privilegiji.
ARoZaski opat je v nekem smislu dosegel stopnjo in oblast viadarja, tako da je imel
svojega posvetmega namestnika, ki je izvajal civilno In kazensko pravo — do dolofe-
ne stopnje prekrika — in doloZal denarne in zaporne kazni. ObtoZenci so bili zaprti
v stolpu nasproti cerkve, ki ga vidimo #e danes. Med raznimi dolZnostmi je
zgora] omenjeni namestnik pobiral tudi davke in dajatve in upravijal v samostanu
skladisCa ter razpolagal z zalogam] hrane, Zivela in drugih Zivil. Zaradi tega je
bil v RoZacu vedno vellk dotok Hudi iz blifnje okolice. Tudi tisti Zasi so torej poz-
nali skladi&a, podobna danadnjim smarketome, le s to razlike, da so bila last
klera in ne privatna ali drubena last. Okoli leta 1300 so v RoZacu ustan-wili vigjo
folo kot semeniSte za klerike vseh redov v patriarhatu. Ravnatel] je bn seveda
samostanski opat, zaradi Cesar je bila njegova oblast tolikina, da si Je izredno
povecal prestiZ in Gast, popolnoma v nasprotju z evangeljskim nasvetom o ubo-
&tvu in poniZnosti.

V XIV. stoletju pa se zadenjajo za opatijo teZki Easi. Leta 1323 je moéan
poZar uniil samostansko poslople. Po nekem Eudnem nakljufju se je to zgodilo
v istem letu, ko so v cerkvi pokopali Ze omenjenega goriSkega grofa Henrika II.
Poslopje =o sicer kmalu popravili, saj so imeli dovolj sredstev na razpolago. Mi-
nilo je komaj dobro stoletje po diplomi Inccenca IV., ko je leta 1364 opat Rajmund
odstopil patriarhu Ludviku della Torre wsa posestva opatije (verjetno tista zno-
traj patriarhata) za 200 zlatih dukatov, ki jih je patriarh dal kot predujem za osvo-
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boditev opatije lzpod oblastl Strassoldov. Znano nam je, da je opatija kasneje
pridobila to posest, vendar ne vemo kdaj in kako.

Naposled pa se je v zadnjih desetletjih XIV. stoletja nacin Zivljenja meni-
hov in seveda opata tako moralno pokvaril, da je leta 1351 papeZ Bonifacij IX.
opatu Jakopu Perosi odvzel opatsko oblast, ga odstavil ter izroil uprave opatije
ravennskemu nadSkofu, ki je bil kardinal Pileo di Prata, po rodu Furlan. Ukrep je
bil sicer le zatasen in roZaskl samostan Je malo kasneje zadobil prejini status,
kljub ostremu nasprotovanju Cedada, ki je hotel imeti oblast nad temi kraji, Za
opatijo so ponowno napodili slabl Easi, ko so prebivalci Cedada zgradili okoli sa-
mostana zidove, stolpe, Jarke in vzdiini most, da je dobil videz prave trdnjave,
kar [e v poznej5ih vojnih dogodkih do 1509 tudi postal. Zaradi tega so ga ogrske
Gete patriarha Ludvika Tecka napadle in leta 1422 zavzele. Na sreo so ga kmalu
zapustile iz bojazni pred napadom Stevilne benedke vojske (katere prisotnost so
naznanili njihovi izvidniki). Benediktinc so dokonéno zapustili rofa3ko opatijo leta
1423 v strahu pred nadaljnjimi napadi, pa tudl zaradi spremenjenih gospodarskih
in politi€nih razmer, ki so povzroéile propad starih cerkvenih institucl]. Benedik-
tinci so bili pri tem koraku zelo jasnovidni, sa] so ¥e 4. novembra 1431 RoZac in
utrjeno opatijo ponovno napadli Ogri pod vodstvom trmastega patriarha Ludvika
Tecka. Furlanskim braniteljem, ki se nizo hoteli podati, so napadalei adrezali desno
roko, opatijo pa oplenili in zaZgali in ji tako prizadejall neprecenljivo Skodo. Nekaj
dni nato je glavnino ogrske vojske napadla na odprtem pri Manzanu beneska voj-
ska pod poveljstvom Taddea d'Este in jo popolnoma unidila. Ujetim vojakom so
Benedani odrezali obe roki in iztaknili ol in jih tako v krutosti presegli. To sicer
ni bil edini primer krutosti beneskih vojakov, sal so se je veckrat posluzili. Fran-
cesco Pelladio piSe, da sta ukazala tako kruto povraéilo namestnik Contarini in
proveditor Loredanc: =Te stopnje krutosti pa ni dovolil beneski senat... in jim
prepovedal vsakrino oslepitev, pad pa je dovolil, da se madéujejo na enak nadin:
z odsekanjem obeh rok.« Na vsak natin je susmiljeni« beneski senat poveéal dozo
maddevalnosti, njegov ukaz pa je dospel (Ee je dospel), ko je bilo Ze vse izvrieno.

Fo Zkodl, ki so Jo povzrotile oorske &ete, je poslopje rozadke opatije za-
Eelo razpadati. Da bl to nesredo prepredil, je papeZ Martin V. leta 1423 dal opa-
tijo v upravo Antoniu Pancera, biviemu oglejskemu patriarhu. Od tega leta je do
leta 1766 roZaZka opatija imela 23 opatov oskrbnikov, med katerimi je bil zadnji
Angelo Maria Quirini. Za €asa viade Pancere so v opatiji benediktince nadome.
stili dominikanci in tako pripomoagll, da Je ustanova Zivotarila.

Toda usoda se je 3e enkrat poigrala z roadko opatijo in tokrat najhuje.
Bil je &as nesreéne vojne =kambreske zveze«, ko so se v Furlaniji trdovratno borili
Avstrijci z Benedani.

Take je vojvoda Brunswidki s svojimi Zetami dne 25. julija 1509 zasedsl
opatijo. Ker se je beneska posadka brez upora vdala, so se cesarski napotill proti
Vidmu. Medtem pa posljejo Benefanl |z Cedada v Rofac novo vojsko, zato se
30. julija Awvstrijci vrnejo v RoZac, uniijo opatijske obrambne zidove, pobijejo vse
Elane posadke in vse civilno prebivalstvo, ki je sluajno bilo znotraj opatijskih
zidov. Podiviani vojaki so popolnoma porudili opatijska poslopja in jih naposled
zafgall, da so dopolnill unienje. Dolgo tasa po tistem razdejanju so cerkev in
samostan prerascale koprive in robidovje. Pesnik Francesco Bernl v doZivetam
sonetu pravi o teh krajih, da je po sredi cerkve sv. Petra vodila pot, »po kateri
so Sl ljudje in Zlvali«, samostanske sobe pa so sklet /soba, sobana, kuhinja in
bolninica: / predvsem pa naravni hlevs. Sele &tiriindvajset let po teh dogodkih je
skrbni in dobrotljivi opat oskrbnik Gian Matteo Gilberti, 3kof v Veroni, dal opa-
tiji prejinjo podobo. Obnovitvena dela so se konéala leta 1533, o &emer nam
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prica tudi plo3€a na desni ob vhodnem portalu cerkve sv. Petra. Na njej je za-
pisano (to je mogole videti tudi danes), da so opatijo obnovili od temeljev (=a
fundamentis constructa=) leta 1533, v desetem letu papelevanja papefa Kle-
menta VIl.

Po ukinitvi oglejskega patriarhata (6. julija 1751) sta dobila roZasko opa-
tijo z vsem imetjem v vedno upravo videmski in goriki nad5kof. Goriski nad3kof
s8 Je svojemu delefu odpovedal, tako je videmski nadikof postal edini opat-
upravitelj. Takrat so dominikanci za vedno zapustili samostan, ki je postal poletna
rezidenca videmskih nadikofov. Leta 1823 je nad3kof Emanuel Lodi ukazal poru.
5iti zahodni del in chraniti le vzhodnega. Material so uporabili za podporne zi-
dove novi cesti, ki je 5la v Dolegnano. Gradbeno podjetje, ki je prevzelo ruenje
in obnovo poslopja, na Zalost ni upoSstevalo estetskega in naravnega okolja. Od
velikega sklopa stavb roZaske opatije je danes ostal le sugestivni in mogoéni
levi del, ki Ze od daleé nadkriljuje niZino vzhodno od Vidma.

Danainje cbiskovalee priviafuje RoZac s svojim samostanom, z naravng
lepoto, zgodovinsko preteklostjo In umetnostno vrednostjo, predvsem s svojim
odlitnim vinom. Kdor pa se s srcem, razumom in fantazijo viivija v zgodoving ro-
ia%ke opatlje, si lahko prikli&e v spomin vso njeno preteklo lepoto In mogodnost.
Velifina samostanskih zidov nas spominja, da ni bil samostan v srednjem veku
le srediSée verskega Zivljenja, temved center vsestranskih podvigov ter svetne
in posvetne kulture sploh. Tako je bila rofaZka opatija eden izmed nzjvainajih
Zarisé kulturnega in gospodarskega razvoja Furlanije za ¢asa patriarhov. Poleg
teh zaslug ne smemo prezreti njenega duhovnega in kulturnega vpliva na veliko
itevilo krajev, kjer so prebivali nadi sosedje Slovenci e pred njeno ustanovitvijo.
Tudi to je bila pomembna vez med njimi in Furlani.

(Prevod: M. CeScut)
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SPLENDOHR! E SVENTURE DELL'ABBAZIA DI ROSAZZIO.
[Riassunto)

If monastero oi Rosezro (Rosach) sorse Intorno al 1075 come prepositurg agosti-
niana; dal 1091 wi fu introdotta la regola di San Benedetto. Fu la prima e pilt importante
fondazione refigiosa dei conti di Gorizia. Il monastero sorgeva in quel temp! sul confine
etnico fra Frivlani e Sloveni e la maggloranza del suol benl sl trovavano sul Collio Gori-
ziano[Brda), sul Carse o nella valle dell’ Isonzo. Fu un monastero che ebbe grandi meriti
refigios!, sociali e cuwiturali finché fu abitato dai monaci benedettinl e fu senz'altro un
monastero infernazionale, Nello steto patriarcale frivlano 'abate di Rosazzo era la terza
dignity del Parlamento della Pairia. La decadenza del monasterc inizid alla fine del XIV
secolo. Nel 1422 e nel 1431 fu assalito e conquistato dalle truppe ungheresi del psatriarca
Lodovico di Teck, che l'ultima volta lo incendiarone e danneggiorono seriamente. Nel 1423
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i Benadettini abbandonsrono il convento e furono sostituiti dei frati Domenicani. Nel 1509
le truppe del Duca di Brunswick assediarono e conguistarono I' Abbazia e subito dopo la
distruzzero alle fondamenta. If monastero df Rosazzo e fa sua chiess vennerg ricostrulti
nel 1533 & spese del soo abate commendatario Gian Matteo Gilberti, ma gl prima aveva
perduto la sua importanza. Quando fu soppresso i Patriarcato oi Aquileia (8 luglio 1751)
i tratl domenicani lo sbbandonarono ed il monestero divenne la residenza estiva degll
arcivescovl di Udine, Quel che rimane oggl del monsstero di Rosazzo & un'attraente mets
turistica soprattutto per il suggestivo pancrama che si gode dal colle su cui sorge.

Branko Marusi€, ravnatelj in viji kustos, Goriski muzej

IZ NEOBJAVLJENE OSTALINE SIMONA RUTARJA

(Dopisi uredniku »Ljubljanskega zvona« Franu Leveu)

V danes poznanem korespondentnem gradivu zgodovinarja, starinoslovea
in zemljepisca Simona Rutarja (1851—1903) predstavljajo njegova pisma in plsana
sporocila Franu Levcu (1846—1916), slovenskemu fliterarnemu kritiku, uredniku
in &olniku, dalef najobseZnejSo In popolnejSo enoto. V opombah k objavi petih
Levievih dopisov Simonu Rutarju' iz €asa 1880—7, je objavitelj dr. Francé Ber-
nik zapisal, da je Rutarjevih pisem Levcu 43 (iz Zasa 1873—1888); pri tem Je
dr. Bernik k pismom (33 enot) pristel 7 dopisnic, 2 vizitki in 1 telegram (Levcu ga
je poslal ravnatel] splitske gimnazije Glavinié). To lepo Stevilo Rutarjevih dopisov
hranl danes Narodna in univerzitetna knjiinica v Ljubljani [posiej NUK), njihov
lastnik pa je Slovanska knjiZnica, prav tako v Ljubljanl. Dopise Je skupaj z bogato
Levéevo ostalino prejel leta 1927 v dar ljubljanski Mestnl muzej, po drugl sve-
tovni vojni pa je ta bogata zbirka (nad 3200 pisemskih enot) dobila sedanjega
lastnika. Dr. Bernik je ugotovil in objavil v treh zajetnih knjigah 822 Levéevih do-
pisov 76 naslovljencem, Stevilo nan] naslovijenih dopisov pa je skoraj 34002

Poleg dopisov, naslovljenih na Frana Levca, pa so nam danes poznanl e
sledeéi:

— 12 pisemskih enot Ivanu Trinku iz obdobja 1885—1893; hranitelj pisem
je Gorigka knjiZnica »Franceta Bevka=, Mova Gorica.

— 1 pismo dr. Jakobu Sketu z dne 19. 12. 1881; hranitelj] NUK (rkp odde-
lek, Ms 1048).

— 1 plsmo materi Mariji, nedatirano, a zelo verjetno iz leta 1B8T: hranl-
tel] druina Rutar., Krn Ztev. 17.

— 1 pismo bratu, najverjetneje Jofefu, z dne 16. 1. 1890; hranitel] kot
zgoral.'

— Fragment pisma, chranjen v prepisu v rokoplisnl kroniki batujske fare:
pismo je datirano 16. 6. 1898 in je naslovljeno na takratnega batujskega Zupnika
Ignacija Lebana.’

Rutarjeva pisma, namenjena za objavo v dnevnem tisku (na primer pismo
iz Kotora v sSoCi«, Stev. 12, 20. 3. 1B80), se sem ne morejo uvricati.

Se mnogo man] je chranjenih dopisov Rutarju kot naslovljencu. Poleg petih
Ze omenjenih (hranijo se v Prijateljevi zapuB&ini, NUK, rkp oddelek, MS 973,/VIII
B) so poznani sledeéi dopisi:

— Pismo oCeta Janeza z dne 19. 12. 1870 (branitelj NUK, rkp oddelek,
Ms 706).f

— Pismo Matije Majerja z dne 3. 1. 1833 (hranitelj NUK, rkp oddelek,
Ms 395).

— Dva doplsa Vatroslava Holza (hranitelj NUK, rkp oddelek, Ms 630).

— Dva dopisa Simona Gregoréia.”

— Dva dopisa Ivana Trinka (hranitelj NUK, rkp oddelek, MS 880).
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Simon Rutar (1851—1903)

Ker ob priujodi objavi ni istofasno potekalo raziskovanje, ki bl prineslo
e katero neovidentirano enoto iz Rutarjeve korespondence (Rutar — pisec in
Rutar — naslovijenec), zato oba navedena sernama ne moreta veljati za dokonéna.

Ceravno je znanih 42 pisanih sporoil Simona Rutarja Franu Levcu iz
razdobja 1873—1888, pa uposteva objava le 38 izmed teh. Po nastanku prvi pismi
Levcu sta bili Ze objavljeni in nista na tem mestu ponatisnjeni! Objavijeno je
bilo tudi sicer daljfe pismo z dne 21. 2. 1888, a ker se njegova vsebina tesno
vere k drugim 3e neobjavijenim in ker ima prva objava tiskovne napake, ga nl
kazalo opustitl’ Za pravi Rutarjev dopis tudi ne moremo imeti novoletnega vo-
3Zila na dopisnicl z natiskano vo3Bilno formulo v nem3kem jeziku (Rutar je izpol-
nil le datum in se podpisal). Objava Rutarjevih dopisov levcu je opremljena s
pofrebnimi opombami, ki jih najdemo v oglatih oklepajih med tekstom ter pod
érto, ko gre za daljse pojasnilo. Doplsi so objavijeni neizpremenjeno, manjsi po-
pravki so bili storjeni le na tistih mestih, kjer je ofitna pravopisna pometa.
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Fran Levec [1846—1815)

I Pisme Frama Levca. Druga Tnjiga. Ljubljana 1971, str, S4—1, Z15—ZM.

tH. 4. Prva knjiga. Ljubljana 1067, str. 220333 In n.d. Tretja kojiga. Lpshljana 1973, str. 185—6.

0 ten Rutarjevih plamih Je pleal: B. Savnik, Stiki Simona Ruterja ¢ Ivanom Trinkom. Borl, 171858, str. 48—351.
fPilsmi materl In bratu sta objavijesl v 5. Autar, Dnevnlk [1869—:874), Trst—Nova Gorica 1972, str. 182—3.
*Hronlko hran! Pupnijaki achiv v Batujsh [xerox kopljo po Goridkl muzel, Nowa Gorloo).

*Pismo [@ objavljeno v: 5. Rular, n.od., str. 55

TDoplsnics s 13, 10. 1850 jo v privatni fasti, rargledniea g 1. 1. 1900 jo v NUK [rkp oddelek, Ms 63). Dbole
objevijone v 5. Grogoréld, Zorano dela. IV, Ljubljana 1851, str, 101, 197,

ag_sﬂult;h n. d. str. 178162, 183—S, Prvo plsmo datirano v Gradou 21.1. 1873, drogo prav teko v Gradcu
9B, Marufié, Prispsvek & hiografiji rgoedovinarja Simona Rutarja. Srefanja, dtev, 43—&4, [1974), str. M—f.
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Gestitl gospod profasor!

Oprostite mi, da Vam nesem precej odgovoril na Vad preprijazn list.

Iskal sem, Zesar Zelite, v obeh tukajinih knjiznicah. V JovaniZE' nemajo nobene
Trubarjeve knjige, nego le nekaj Dalmatinovih. V univerzitetni biblijoteki pa imajo od Tru-
barja samo nasledn|l dve deli: Novi Testament (sapopade shtiri Evangelije ino Djanje
jogrovsko] skusi Primosa Truberia Crainza, Thiblingen 1556; in: Ta celi novl Testament
nashiga Gospudi inu Isvelizharie Jesusa Cristusa skusi Primosa Truberla Crainza Rastzhiz-
heria, Thibingen 1532, 2. Auflage mit hie und da ausgerissenen Blitterns. Obe imata
gignature =Theol. |. 409« in zato menim, da sta oba le ena knjiga, ali vsa] v enem zvezku
zvezani. Jaz sem zahteval knjigo pod omenjeno signaturo in dobil sem poslednjo: Ta cali
novl Testament itd. Toliko Yam morem o te] zadevi porofati?

Meni se ne godi latos ravno slabo, Me Fivim sicer sijajno, toda vendar izhajam. Ta
semester ne posluiam nié Kreka.' Iz Jeze, da nij bil 32 Imenovan redni uEitelj, r omu
e Strehmayer® bajé ze lanl obljubll, odpovedal je v zafetku tega semestra dva kollegija.
Sploh sem si ure sedaj jako omejil na najpotrebneje re&l. Kot seminarno naloge izdelujem
ta semester: Dle Anfange der Cllller Grafen,' te2avno, a hvaleno delo. Sicer je pa Zive-
nje v Gradeu® preved enolino, %e zlasti odkar so nam druftva razpustili in to po krivem
in nepotrebnem. O Alfonzevih 3kandalih so prinesli zunanji Zasniki dobri 2/3 la# In neres-
niénih surovosti, toda zadosti o tem.” Judendorfska nesreda je tu Se vedno predmet go-
vorice. Onl pop, ki je procesijo vodil se je moral skriti pred ljudsko jezo v samostan Rein.'

O Glowackem® ne vem ni¢ posabnega, le dolgo se nisem segel z njim. Godi se mu
berZkone prav dobre in sliZal sem, da misli doktorat delati, pa o tem ga nisem nikoli praZal.

Ali ste brali mojo razpravo =Razmere med Slovenci in Langobardis v Sofi?™ Delo
je preved v hitrici narejeno, kakor sploh wse stwari, ki so za Basnike namenjena. Sligal
sam, da se jo Terstenjak™ jeko interesiral za to.

Pozdravlja Vas z odliénim spodtovanjem

Vas
Rutar

st. [udent] phil. [ozofije]
Gradec 29. V. 75.

Fismp. MNaslov na ovoju: Blagorodnl pospod f 3. France Lavec / profesor na  realki 7w J Ljuhljani
/ Lalkach  Hotal Europa. ' e o
Podtna Riga: Graz 23/5 3 N 75; Lalbach Stadt 20/5. ..

Velecenjeni gospod uéitel]!

Pat dolgo éasa je ¥2 minolo, odkar se Vam nesem ni¢ oglasil. Ne pripisujte Lagha
rmolka moji pozabljivost] ali moji ravnoduZnosti, nego edine le moji nemarnosti in lenobi
v pisanji.

~ Sedaj pa, ko Vas nasledujem na goriski gimnazijl, primerno e vendar, da ta dolgo-
trajni molk pratergam. Jaz nesem imel iz pocetka nikakega veselja v Gorici ostati, ker sem
predomaé in preved znan. Toda ker nefem dobil o pravem &asu ncbenega povabila mialil
sem =i, da je bolje, ¢e si do €asa kaj zagotovim in zato sem ustopil tuka] za suplenta slo-
venidine, iz katere pa nitl lzpita nemam."

Toda dolge gotove na bodem ostal tukaj, ker je mesto Ze razpisanc, a Jez bl ga ne
dobil, tudi ko bi dzpit imel. Ka] bede potem, S ne vem.

Rekel sem Ze, zaka] ml Gorica ni¢ kaj ne upgaja. Razen tega pa so uéenci sedaj
mnogo slabef, kakor nekdaj in se ni& kaj ne zanimajo za sloveni&ino, kakor menda sploh
za noben predmet ne. Na drugi strani sem pa rad v domowvini, ker se pecam z domado
zgodovino in ker imam tukaj najve® pripomodkov za to. V Talminu so mi odpérli arhiv
nekdanjih tolminskih grofov, v katerem sem nadsl velike zanimivih poreéil ne le o tol-
minski, nego sploh o gorigki zgodovini,”

76

Razen tega me sedaj tudi jako interessira slovensko narodno pesniftvo. Za prada-
vanje v VI, razredu spisujem obimejo razpravo o tem predmetu. Zraven lastnih skuZenj
uporabljam vse dosedanje sFIse in opombe o sl. [ovenskem] narodnem pesnistvu, ka-
tare mi jo le mogofe doblti®

Ka] pa VaZa slovstvena zgodovina in berilo za VIl —VIIl razred, &e smem praZati?
Upam, da Vas britke skudnje e neso primorale pero popolnoma ostawiti.” Oprostite to
odkritoserénost Vaiemu nekdanjemu uéencu.”

Madejaje se, da mi skoro doide prijazen list od Vas pozdravlijam Vas priserino
in ostajam

Ved
hvalezni

Rutar

Gorica, 25. X. T7

Flamao. Naslov na mg]u: Btn?uruml gospod [ Gospad France Levec [ c. kr. profesor na realki / v f Ljubljanl,
Podtna Zlga: Girz ..« T0; Laibach 23/10... 77 Ljubljana.

3,

Blagorodni gospod profesor!

Lepo se Vam zahvaljujemn, da se me tako nn‘%na spominjate in Vam poroZam. da
sem silno nerad sprejel g. Stritarjev nalog glede Koseskega in Levstika. Gospod ured-
nik mi je dvakrat pisal, naj ga redlm Iz zadrege, Jaz sem mu poudarfal svojo nesposob-
nost, zlasti pa to, da se bolj le iz kulturhistoriEnega, nego aisthetiénega stalis€a zanimam
za slov. [ensko] lit. [erarno] no. A vse to ni nié pomagalo in Koseskega sem Ze
pred mescem poslal Stritarju. stika =2 pa Ze nesem lotil, ker se mi to silno velika
naloga zdi. Sicer pa &e ga bodem moral opizati, opomnil bedem silne malo o njegovem
Fivenji toliko veé pa o njegovih delih in zaslugah za slov. [ensko] slovstvo.”
Z odliénim spostovanjem

Va3 hvaleini ufenec
5. Rutar

- Flu;)‘.h!\hnluv na owoju: Blagorodni gospod / Gospod Framce Levec /¢, kr. profesor na roelhl f v [ Ljub-
jani f Lal B

Podtna 2iga: Marburg... 9 T8 Latbach... §... 79 Ljubljana,

Kuwerts in plsamskl paplr Imata wgraviran napls: Heus am Bacher.

Pismo ni datirano, soced po podtinih EHgh je iz seplembra 1879,

Dragi gospod profesor!

Vaie pismo In dopisnico sem prejel v Gradec MNa stavlijena praSanja Vam odgo-
varjam sledege:

Weiss" praga najraje malenkosti. n.pr. na kaki bolezni Je ta ali onl umerl, kako
se Je imenoval Caligulin konj, kaj pomeni Nero [moZnega), katera kraljica se je imeno-
vala zlatonoga™ i.t.d. Zlasti priljublieni so mu napisi, n.pr. Inschrift von Bisutum, von
Pisa™ i.t.d. Vea praZanja stavi redkejfe, n.pr. 0 Mariju in Sulll, die Kaiser des ersten
Jahrhundertes® (.t.d. Kakor iz tega vidite je necbhodno potrebno, da berete Weissovo
zgodovino in v njej zlasti pazite na take malenkostne poseabnosti. Poleg teh posebnosti]
treba Vam je zgodovino jedva malo veé znati, kakor je stoji v velikem Piitzu ali Gindeliju®
Meobhodno potrebno lle. da dobro preditate dva perva zvezka Waissa, Tu pa zadosiuje
tudi starejZa izdava, le sineSko zgodovino,™ katero Weiss vedno prafa, morate pregle.
datl in starejfo preftudirati po novi lzdajl pervega zvezka. Razen pervih dveh zvezkov
traba Vam e Ze znati o Spanski zgodovini v srednjem veku (Entstehung der christlichen
Staaten in Spanien)® in pa francoske revolucijo (to Je Weissov =Steckenpferd«)®

Krones” prada prav lepo in uljudno. Majbolj pazi na vire in historiografijo ter stavi
najrajie prafanja o mijivih partijah (Streitfragen),” npr. o avstr. privilegijah Studi-
ratl morate Mayerjevo zgodoving® tu pa tam tudi Kronesa samega, zlasti glede wvirov
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[do 1. 1526.). Prasanja stavl vedno Iz vach perijod, ozira se pa zrav v
tova domovino In m!mdm:st. RoRie PR SR A5 e v

Za geografijo Je kemisar prof. Thomascheck™ On prafa najrajée staro geografijo
¥ zvezi z novo in sicer ne le starogerSko — latinska imena, nego tudl starcindizka [v
Indijil. Najbol] obdeluje Evropo, zraven pa tudi Azljo in Afriko. Ljube so mu &tewilke. Za
klavzuro je treba znati narisati evropejske derfave in avstrijske provincije. Sicer pa praka
rad Alpe in sploh Avstrijo. Nejbolje se ufite po Gutheju in Steinhauserju.®

Svetoval bi Vam, gos rofesor, da pridete enkrat v Gradec In
predstavite ter osebno igrﬁirﬁd ugmrita o skuﬁ?nji. Tako boste najlaie spn:ﬂgFfﬁji%nxaﬁ?.

: Quo ad me,” jaz bivam sedaj v Gradocu, da opravim lzpit Iz sarbohrovaskega jezi-

ke." Prosil sem 2a mesto v Kotru in g. nadzornik Solar™ mi dela mnogo upanja. Pri mi-
nistru je tudi 3o pot uglejena. Toda imenovanje se bode vieklo 3e gotova nafi mesec.
; Ce vam %e kaj ni jasno, ali &e potrebujete katerega druzega sveta, prosim cbar-
nite se zapet na me in z veseljem Vam bodem ustregel po swvoii modi.

Za zda] pa Ves seréno pozdravlja

Vas
uéenec
Rutar
Gradec, 27, X. 79
Schinaugasse
N*™ 7. 1. St [ock]”™

Fismo. Maslov na ovefu: Blagorodni / Gospod France Love -, k. praf Ik i
Podtna 3ipa: Graz 2710 ... T Laibach 28710, . T4 uﬁ:{;.-.:_ PYRRCT IS TN £l I lent/

Dragl gospod profesor!

Ma zadnje praSanja odgovarjam Vam sledede:

__Jaz mislim, da imate pred Weissom™ preved redpekta. Pri domatih nalogah se Vam
ga fe celo ni treba bati, Zadost je, do vestno wvire preudite in prav veliko citujete, pa
bode Weiss zadovoljen. Sicer pa ljubl tudi gladko obliko in gleda na obseg izdelka. Jaz
mislim, da Weissa se Vam nl mogofe ogniti, ker navadno dobivajo kandidati od njega
po eno domeéo in eno klavzurno nalogo. Krones” in Tomascheck” dajata vsak po eno.
Poslednji lahko le v klavzuri od Vas zahteva, da mu to ali ono reko, ali pa meje te ali
one dezele, mer Alp itd. poverSno nariiete. Matematitne geografije se Vam je treba
uGiti po Stelnhauser]i.”za Avstrijo je pa tudi on najboljgi. Za staro geografljo ne vem
primerne knjige.

Kar se drugth Vadih Zel| tite nadel sem historlka, mojega znanca, ki rawno zdaj
domage naloge dela, kateri Vam lahko v vsem na roke pojde. Imenuje se Johann Gollob
(Nemec a ume tudl slovenski)! MoZ je vesten, zanesljlv, priden in tudi talentovan. On
Vam bo lahko wse preskrbel in Vas vedno se svetomn podpirel. Rekel mi Je cele, da bi
Vam sam lahko izdelal domale naloge, da Vam ostane ved Gasa za ustmenl izpit. Ovadhe
séa ‘u’gm ni treba nikake bati. MNaslov mu je: J. G. historik, Universitt [Universitit]

Faz.

Sicer pa jaz %e ponavljam svoj nasvet, da bi se g. prof. osebno =skazalie gragkim
profesorjem.

e Z najveco pripravnostijo. Vam 2e na dalje po svoji modi svetovatl in pomagati,
ostajam

Vam udani
Rutar®

Gradec, 3. XI. 79

whm:iam MNaalow na owoju: Blegorodnl [ Gospod France Leves [/ ¢ kr. profesor na realkl v/ Ljubljani

Poldina Liga: Gra: 311 ... 79; Lalbach 4/11... 78 Ljubljana,

T8

Dragi gospod profesor!

Prosim Vas, bodite take dobri in lzroZite priloZena spisa urednidtvu Sl [ovenskega]
naroda, morda bosta dobra za podlistek. U jednem popisujem Kotor in 3 tem se mislim
ogniti vsem nadaljnim popisovanjem, koje bi moral poslati razliénim znancem.™

Prosim Vas dalje, ako je mogode, preskerbite mi list [Slovenskega] Naroda od
26. februvarja t.l. Ker mislim nekoliko cdgovoritl na Venievo klepetanje in klevetanje:
Jelisu kajkovel Hrvati? Potrebno je vendar, da pojasnijo razmere, med Slovenei in Hrvatl
iz zgodovinskega staliZta.” !

Spisal sem tudi krstko gorizko zgodovino in upam da pojde Ze u jednem mescu
u natis® Ker se zdaj ravno s territorjalnimi razmerami najbolje bavim, zate Vas prosim
dalje, da bi mi naznanili, ali imamo knjigo, u kateri se nahaja poverdlje vsake posamezne
katestralne obéine na Kranjskem?” Taka knjiga bi mi dobro sluBila. Tudi bi jako Zelel, da
bi mi nasvetovali kak pameten lzraz za <Vaterlandskunde«, ker =domovinoslovies Je vendar
preokorno, G, Levstik bode gotovo znal za kak bolji izraz® Ali je #a izifla slov. [enskal
terminologija in sploh matiéne knjige?”

Meni se u Kotoru $e prece| dobro godi. Na gimnaziji so razmara tako dobra, da ne
morejo bit] boljl. Direkbor™ je verlo dober, uéitelji wai prijazni in razen dveh vsl miadi,
komaj imenovani. Mad sebaoj se vsi tikame in z direktorjem igramo skoro vsakl dan. Jaz

podufujem samo mem3gino, od WI. r. [azreda] napre] u vsakem po tr ure, in to mi ne
zadaja nikakega truda. U Kotoru Imame vse praznike po dvakrat: katoliike in pravoslavne.
U samem drugem semestru imamo 48 praznikev, a zato nam trajajo glavne poZitnice samo

poldrugi meses, Vseh u@encev imamo kakih 120, a jaz imam opraviti se 70. Tako bi bilo
vga izverstno, da nl Kaotor tako silno daled.
Kaj je novega u Ljubljani in sploh na Slovenskem? U Kotor ne zvemo &lsto ni.
Listi nam dojdejo %e le &ez |eden teden, ko je e ves svet novice pozabil,
Seréno pozdravija
Va3
Rutar

Kotor 23. 11l 80

Pozdravite mi tudi Kraglja!*

Fismo. Naslev na owoju: Blogorodni / Gospodin Franse Loves / €. ke, profoser no wel, roalkd / u / Ljub-
ljani / Lalbach,
Poktna figa: Cattars . .. 8); Lalbach 28/31 4 M 80 Ljubljana

Dragi prijatelj!

Pred wvsem preseréna hvala za Tvoje bratsko tikanje.” Tukaj u Dalmaclli smo nava-
jeni tega in tikamo jeden druzega brez rezlogke in brezi zamere. Kar se pa tite mojih
starih praganj, na te sem fe pozabil in odtakrat druge re&l delati zalel. Keda] kasne|e
bode mi paé treba tud| natanjéne kranjske statistike, a to zimo Ze ne. U sluEaju, da je
bodem potreboval, oglasim se Ti gotovo.

MelzreZeno me veseli, da ste se vendar odlodili u Ljubljani osnovatl slovensk lepo-
sloven list.” Sa] Je Jedino Ljubljana prave in natorno sredis@e Slovencev." U njej i
najved ufenih in odlignih moZ, u njej imate tudi precejéno biblijoteko, ki je za znanstvena.
guﬁjn*t]a naqu;avne}&i pogoj. Povebilo k sodelovanju pri =Kresus sem res prijel, a ne od

erstanjaka” nego od $keta™ samega. 2 njim sem dobro znan $e iz dija8kih let u Gracu.
Mo ima lepa porcijo tako zvanega =Grissenwshnsinna<" in misli, da Je za vsako delo
sposoben ter povsodl strokovnjak, All ako bl Imel tudi vse druge dobre lastnost, vendar
za urednika leposlovnega lista nema zmoZnosti. Jaz tudi mislim, da -!BHB[I» ko ste u
Ljubljani list osnovali, on odstopl od svoje namere, eli pa vsak izpremeni listov znadaj
tako, da bode Kres strogo znanstven list )

Ma moje slabe modi smete u Ljubl&:ni gotove radunati. Ka)] da bodem pisal sicer
Ze ne vem, all neka) bo Z&. Morda mi bode mogote 2e za pervl list prireditl »Slovenske
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pripovedi o jererih?«® Sicer pa mi ne preostaja mnogo 2asa (19 ur imam na teden in verhu
tega sem Ee razrednik), pa tudi polenio sem se nekoliko In trebuh mi je zafel rastl, Tudl
sem se Tolmincem zavezal. da spifem njih 3pecjalno, domado zgodowvino, katero hoZejo
sami zaloZiti.,*

Tu u Kotoru je zafelo dekevati in 5 tem je nastopil najdolgoBasniji zimski fas. Od
=prostitutionsflottes ne Zujem nid. Doseda) se e prece] dobro pofuti u nadem wamem
zalivu, a Turk se u pest smeja™

Pozdravi mi prav sréno Kraglja* i njegovo gospo ter vse ljubljanske znance

Tvo] starl
Simon

Kotor 21. X. BO

Laak: dl:f!mn- Naslow na ovoju: Velewteni [ Gospodin Leves Franjo / o kr. ulitel] na realel f u Ljubljanl /
El -
Poltni Eigi: Lettere di vapore; Grovosa 21710 80; Laibach 24710 4 N 80 Ljubljane.

Dragi prijatelj!

Popra] Vam nesem mogel poslati, ker sem z delom prechlofen in ker sem 3e le
te dni sestavil spis o Isterski zgodovinl, ki se bo menda prilegal za Vaso kramo™
(Sicer pa jaz vabila na L. Zvon nesem prijel.)”
Za prihodnji list Vam podljem zalelek svoje zgodovinske razprave =Razmere med
goriskimi in celjskimi grofi.«®
Seréno Vas pozgrawlja
Rutar

Kotor XX /X1 &0

Pismo. Maslov na ovoju: Blagorodnl / Gosp. Franjo Levec / o. kr. profesor na realkl [/ uw J Ljub-
ljanl / Lafhach.
Poditnl ¥igl: Letters di vapors; Gravesa ... B0; Laibach Stadt 26/12.

Dragi prijatelj!

Za 2. &tevilko Zvona Yam 3e ne morem poslati obefanega spisa o Goridanih iIn
Celjanih, ker me seda] oél bole zaradl neugodnega vremena, ki traja Ze cell ta mesec.
Sigumo pa dobite mojo razpravo dosti pei 8asu za 3. broj.!

Ona pripoved o nevljanskem Jezeru mi ni Zisto nit znana. Jaz sem sicer vse Mo-
vice pregledal, ali mogote je, da mi je ba% ta pripoved usla. Zelo bi mi tore ustregel. ako
bi dal Ti ono pripoved polskatl (npr, po 2vabu)® in jo potem z nekoliko besedaml ome-
niti kje na katerem pripravnem mestu u mojem spisu.”

Tudi bi rad, da bi ti u mo]i kritiki o Franceschijevi knjigi, tam kjer govorim o ne-
varnem uzgledu Kandlerjevem pristavil opombo pod Serto:

*Po Kandlerjevem uzgledu opisal Je Jakeb Cavalli zgodovino Tersta za mlading
(Terst 1877). U te] od terfadkega magistrata nagradeni knjigi se ita na str. 106, da one
diviie éete, kole so u XV, in XVI. stoletiu nado domovino in tudi bliznje laske zemlje na-
padale, neso bile sestavijene od barbarskih Turkov, nego da so Bosnjaki in Hrvati sami hodili
plenit u nase kraje In da so bill t ravno tako diviji, kakor pravi Turkil«®

Morda pisatelju Zivotopisa Popoviéa ne bo znano, da je ta |. 1761 kot profesor
seloquentiaes na dunajskem vseuEilidZu dobovil 700 fl. [orintov] letne plafe, med tem
ko so imeli drugi njegoul kolegi po 2000—3000 fl. [orintov]. Prijawi mu tore to notico®

Majboljdi uspeh novemu podjetju Zeled pozdravija Vas seréno

udani
Rutar

Kotor 19. 1, 81,

Pripis: Te dnl sem polo2il prodnjo za zgodovinsko-nemako mesto na spljetskem gim-
naziju, Pravijo, da lahke imam mnrogo upanja. Vederemo!®

" ”Plllnlf‘chhhlhv na ovoju: Blagorodnl [ Gosp. Franjo Leves / . kr. profesor na realki / u f Ljub-
Ll a 5
Pofital Zigl: Lotters di vapors; Gravoss ... 1 81; Laibach 25/1 4N 81 Ljubljana,

10.
Predragi mi prijatelj!

Evo me, danes se Tl zopet oglaSam z nakaterimi drobnostimi, ki Ti bode morda
dobro doZle in Ti pomagale zamaZiti kako praznoto Tvojega zelo tefavnega, all slavnega
dela. Narodnih pesmi Ti nesem mogel popre] poslatl, ker sem imel vse svoje stvarl u Ko-
toru zabite, odkoder sem jih %e le pred kratkim dobil. Upam, da Ti bodo dopadle in da
najdejo prostoréek u Zvonu, ker &eravno neso popolnoma nove, vendar so po obliki naj-
dovrienejfe in najpopolnejse od njih do sedaj natisnjenih vrstnic.

Za natisniti zednjo (Kolednico) treba bode menda prositl dovolenja 0. utitelja L.
Zvaba,” ker sem jo bil prepisal iz njegove zhirke. Ako boda potraba, znalo se bode Zo kaj
tacega blaga poisketi med mojo Saro®

Jaz res ne vem, all @ Slovencem Ze znana prestava sHerinega sveta« na itali-
janski** Ako Ze ni, oglasi to stver, ako pa je Ze, sedaj baci vse u ped, saj pri vas je
menda #a mraz.

Tu u Splietu se mi primerna dobro godi, le da imam precej opravka. Na gimnaziji
podufujem prav za prav u treh jezikih, u hrvadGini, talijanstini in nem&&ini, ker nasa gim-
nazija je sedaj Ze pol ptié, pol mid, ali drugo leto #= zadobi popolnoma hrvaski znagaj.
Jaz se &udim, kako malo talijanskega Zivlla se nahaja u Spljetu. Po mojem je to unlcum
na svetu, da so pravi 8lsti Hrvati, predmestani splietski, ki talijanski niti ne znajo. naj.
hujai pristagl talijanskegs demagoga Bajamontija in de so ravno ti predmestanje dose-
daj u obgini gospodarili in zapovedovall nad praviml me&Zanl omikanzi. Ali sedaj se bo
ta stvar predrugacila. ker po novi volitvi, ki se ima skoro verSiti, zmaga izvestno narod-
na stranka.*

Sedaj sem se zafel baviti se starinoslovjem,” ker imam za to najlepio priliko u
Spljetu. U nasem muzeju Je bogata zbirka starin In ufenjaZkih knjig. Bliznji Solin obisku-
jem pridno in kmalu zaénemo tam nadaljevati izkapanje starin. To je zeme jako intere-
santen posel.

Sicer pa je tu Zivenje zelo jednolifno in neznosno za vsakega, ki i3®e zabav. Slo-
vencev je precaj u Spljetu In med temi celo Stirje Tolminci (jeden je lajtenant Prvanje,
ki je bil tudi tvo] uéenec u Gorlcl).” Mesto samo na sebi nema 2isto nié lepega in zan-
ma Iz po svojih starinah. Ali lega njegova je prekrasna in ckelica zadosti lepa, tako da
ime Elovek vsa] kam profetati se.

Pozdravi mi prav lepo vse ljubljanske znance, zlasti Kraglja* z gospo in Zvaba

Bog Ti daj obilo zdravlja in trdne wolje, da premagad vse zapreke, katere se Ti
stavijajo pri vr3enji Tvoje u;:l!:nn naloge. To Ti iskreno Zeli Twvo|
odkritosréni

€. Rutar
Sp. [lit] 7. XI. &1.

Fiama. Ovaj nl chranjen.

11.
Dragl prijatelj!
Tvojo Zeljo mi je mogofe le teda] izpolnitl, ako dobim u kratkem dotiéno knjigo.”
Tl ne poznas knjizarskih razmer u Dalmaciji in tore ne bodes tega razumel. Moj knjigar

mi je sicer obljubil, da kmalu dobi omenjeni zvezek, ali popolnoma se ne morem zanest.
Ce bode knjiga 1. decembra u Spljetu (kar ti e naznanim) tedaj Ti do 18. lahko podljem
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poeno in venanile dela, ker prave obdime kritike mi pagé ne bode mogode opisati. Seréno
pozdravija vse ljubljanske znance,

Sp. [lit] 24. XI. 81.

Dopisnien. Maslow: Gosp. Leves Franjo [ c.kr. profesor na realki / w / Ljubljani / Laibach.
Podsna kiga: Lettera per vapore: Lalbach 27711 41V 81 Ljubliana,

Tvoj Rr [Rutar]

i2.
Dragi prijatelj!

Eta Ti zahtsvano ocemo »Slovencevs! Me vem, kake TI bode dopadala, ker sem
moral prevet stvari] grajatl. Ali Ce se Ti kaj prevef zdi, pa preériaj, sa] Imas mdc&_{:
olovko. Ce sem palltj& premalo rekel, ali kaj izpustil. pristavi pa Ti to u obliki suredni-

kove oparkes.™ )
Femslm Te, pove] Levstiku, da «Fra Alasios ni bil iz Devina doma nego |z Somaripe
(Somarive) na Frijulskem, kekor sam oznanja. U Devinu je bil le sar_".rIE u timoﬁngam 5a-
mostanu, ki pa sicer ni imel nobena vainostl In zeto med svelom tuc:h ni znan. S:.:'aj slovar
jo zsto posvetil Thurnu, ker je bila Dewinska graj§€ina takrat lastnina Thurnov.
Sréno pozdravija Tebe In vse ljubljanske znance

Two]
udani

Rutar
Sp. [Iit] 8 XiI. &81.

Plame. Owol nl chmanjon

13.

Suklje™ Zell s Teboj govoriti, ob jedni po poludne kosi na juinem kolodvoru,

Vizhka z meplsom: Simo Rutar [ c. kr. profosor. 8 svindnikom verjeino Lavec napisal «Kdaj?.. Owaj
{7 nl ooranjon, Datum nl wgobovijen.

14.

Dragi prijatelj!
Tu Ti zopet podiljlam nekstere malenkostl In upam, da bode3 zadovoljen £ njimi.

Kader bo doverSena razprava o =Jedinstvu slovenskih dezel«, poSljem Ti sestavek »Sloven.

ske naselbine na Frijulskem-." : :
Poslani denar sem prijel in izrekam swojo zahvalo zanj. ) e
Te dnl sem doverdil =Telminske zgodovino= in mislim, da pojde skoro u natis.

Sréni pozdrav Tebi in Kraglju™

Tvoj
Rutar

Spljet 15. 1. 82.

Pismo. Ovo| nl ohranjen.

15.

Predragi prijatelj!

Tvoje pismo in Tvoji dopisnici sem prijel.” Hrvatov se jaz nif ne bojim, ker sem
pisal resnico. Jaz vem, da {im resnica ni po godu, ali to ne marl. Sicer pa ono kar je
nekdaj bile, ne mora vel upﬁi-.rati na sedanje politiske razmere in posavski Slovenc! osta-

nejo za vedno Hreati”

Kar se kritike ti€e o mojej terditvl glede germanizacije Slovencev, tudi to kritika
smed brez skerbi natisniti, ker take stvarl me nikoli ne Zalijo. Sa] ne delam monapola
iz znanosti, nego odkritoseréno povem svoje mnenje, naj ga drugi pretresejo in presodijo.
Ma ta nafin se mnenja razjasnijo in slednjié pride resnica na dan.®

Veruj mi, da bi nit ka] red ne pretresal Staretovih Hrvatov, ker je ta posel silno
koZljiv in ker bi morda ne bil tudi zmoden za tako delo.” Jaz se bojim, da sem 3o o
svojo oceno ~Slovenceve preved dregnil u neketera gnezda™ Zelo bi me tore veselllo,
ako bi me Ti oprostil od omenjenaga posla.

Tudi kar se ti¢e spisa o Slovencih za Cehe ne morem ponudbe sprejeti ker pervit
res ne bl bil sposoben dostojno opisati napredek in napor Slovencev, drugié pa u resnici
nemam Zasa za to.” Glej, polag vseh svojih ur na gimnaziji in poleg brezitavilnih sednic
(Solar™ sam se e izrazil, da se nikjer u Austr]l ne sedi tolike, kakor u Spljetul, poleg
vsega tega sem #e bibljotekar in moram urejati precej veliko knjiznice.

Kar mi prostega tasa ostaja, to porabljam :.dad za doverienje =Tolminska zgodovl-
nes, katero namerava zaloditi tolminski fupan Devetak™ Kakor hitro to doverfim lotim se
konénega urejevanja -Domopisa pokn. grofije Goriskes, ra katerl imam Ze vse gradivo
nabrang in nekoliko stvarl tudi na &isto prepisanih, Zdi se mi tim nujneiSe. da ta domo-
pis izide, ker do seds] jednake pripravne, za uéitelje necbhodno potrebne knjige e ne-
mamo in ker ni upanja da bl vlada izdala mo] [nekoliko kraj8i) spis o tem predmetu ka-
terega sem bil Ze o veliki no®i 1. 1878 defelnemu nadzorniku g, vitezu Klodidu izroéil,

Rad bi, da ta knjiga &im prije izide tudi zaradi nove gtahra prebivalcev, da se naj-
noveldl rezultati tim hitrejSe razSirijo. Samo ne vem, po katerem potu, knjigo na svetlo
spraviti, ker za slovenske knjige se baje &e ne nahajajo zaloZniki. Toda to se bode videlo®

U Spljetu smo blizu ustaSev, Nae%e mesto Je odmerjeno za glavno bolnico In u ta
naman so najeta razna poslopja, u prvi vrsti nad gimnazij tako, da je prav verjetno, da
pojdemo nekaj mesecev Setati, mesto u Solo poduteval™

Iz Gradca poznam nekega Johanna Golloba ki je malo gljuh, morda e ta prigel
u Ljubljane. Pozdravi mi lepo vse znance.

Bog Te Zivil
Tvo]
Rutar

Sp. [lir] 2. 1. 82,
Piamo. Meslov na owoju: Velevenl [ Gosp. Fran Levec [ c. hr. profesor na realki / u / Ljubljanl /
Pokitna Elge: Zara ... Zedar , . . 572 4N 82 Ljubljena,

16.

Dragi prijatel)!

Eto me z odgovorom na Tvoje pismo od 30. V. 82 Zo 7. list «Zvonas nesem 3o
mogel pripraviti «Slovenskih naselbin po Furlanskem, ker sem imel premnogo drugih po-
slov, lzvestno pa Ti poSiljam ta spis v pravem Zasu za 8. in naslednje Stevilke®

Danes Ti podiljam prvo polo =Tolminske zgodovine« na ogled, s pro3njo, da jo ozna-
mis Ze u 7. listu «Zvona«, ker knjiga izide koncem tmga mesca. Mamen in vainost knjige
razvidif iz Uvoda; njen obseg in razdelitev pa je sleded:

l. Tolminsko pred zafetkom patrijarike oblasti. A. Najstarejfa zgodovinske vesti
do prihoda Slovencev (na str. 5); 8. Od prihoda Slovencev do zagetka patrijarike oblasti
[gtr. 151

Il. Tolminsko u srednjem weku, A, Telminske pod oglejskimi patrijarhi (str. 27);
B. Tolminsko pod Cedadom in goriékimi grofi (str. 48); C. Kulturno Zivenje u sradnjem
veku [str. 53).

Hl. Tolminsko pod Austrijo do francoskih vojna, str, 83

IV. Kulturne razmers na Telminskem od XVI. do XVl stoletja, str. 131.

V. Od francoskih vojna do |. 1880, str. 185—215. Na str. 216—253 nahajamo «Do-
stavke in pojasnilas, t.]. fevirne listing in izpiske Iz vaEnejiih dokumentov, nahajajodih
se u grofovskem arhivu u Tolminu, ter u kapitelskem arhivu v Cedadu. Na str. 254 sledi
potem +Prirodoznanski opis Tolminskega«, razdeljen na A. SploZni pregled: B. Gore [atr.
257); C. Doline (str. 281); in D. Vodovje (str. 283) in E. Geologija (str. 291). Knjlgo svr-
Buje kratkl =Statistiénd del« [na str. 308). Pridjano je manstvenc s=Kazaslo osobnih in
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krajnih imens, ter =VaZnej%e pomotes. Tako obsega wvsa knjiga 320 strani ter se bode
prodajala u Goriei in Tolminu po 1 goldinar vsak Iztis.

Za uzgled poslano prvo polo prosim Te chraniti, da mi jo pozneje vernes, ker =Ured-
nigtvo Zvonae prime s=pflichtexemplars iz Gorice, kadar bode knjiga broSirana™

Ako so bode# kaj podrobneje spudal u kritikovanje Matignih knjig, lahko omenig,
naj se pazi, da se bodo sprejemali u -Lotopis= le doverEenl spisi, Tako se npr. iz spisa
Sava na str. 193 vidi, da pisatelj €isto ni€ nl znan z njenim vreli3Cem. Mangartovo ob-
gorje ne le¥ med 30—30 2/3 iztofne dolfine, nego med 31° 15 in 31° 28. Tudi je njegova
srednja visina (1900—2000 m) mnogo vida, nego pisatelj misli. -Rasur je pokvarjeno mesto
Razor. Dalje govori pisatelj o «Korenskem sedlu=, mesto o rateSkem, ki pa na svojem
temenu ni 3372 (=1007 m] wisoko nego le 850 m. Tudi zamenjuje =korenska modvirska
Jezeras z belopeSkimi |ezeri, dmgaﬁﬂ ne bl mogel te nesmisli napisati. Ne daleé od po-
slednjega jezera blizu Bele Pedi doseie (Seva) Podkorensko vas« itd, Saviea ne izvira na
=Ogradnidki planoti« 3200 visoko, nego izpod Prdlvca 837 m visoko. Blizu njenega izvira
se gotovo ne nahaja sgoriko-benefanska meja«, nego le skranjsko-gorigka.s™

Vse te pogredke se nahajajo kar na prvi strani omenjenega spisa. Pat Zalostno,
da #e vedno tako malo poznamo svojo lastno domowvino! Obetaje Ti e jedenkrat, da Ti
omenjenc o pravem Gasu pod3ljem, pozdravlja Te prisréno

Tvoj

spl. [it] 19. v, 82.

Simon

NB. SundeZiceva, =Ljubav i cviete=, iz5lo je te dni u Dubrovnikul®

Pizme, Ovol nl ohranjen.
Plsemnski paplr Ima nasiskan monogram 5.

Predragi mi prijatalj!

Hvala Tl priser&na za Tvojo skerb glede mojega zdravlja. Da bi me Ti seds] videl,
kako dobro -ngladamwmm bi me bil vesel. Ljudje celo terdijo, da sem boljega lica,
nego pred boleznijo, aj pa tudi hofem bolj pametno ravnati s& svajim zdravijem in
se ne ved u 3oli napenjati, kakor sem se lanl® «Facere officium suum gqualiter, taliter;
sed semper bene loqui de Reverandissimo Patre Guardiano (i. e. Directore).="

Omenjenl In obe&ani spis Tl 2e posljem o pravem Zasu, ali nikar ne misli, da bode
prav obSiren. Zato se e vse jedno lahko ozred in priporo[&i§] g. dokt.[orju] Kosu, da
opife e kaj o =hMa svell veri?«* — Ce boS hotel, spifem Ti tudi jaz Se kaj, morda npr.
o Ogleju [popolarni zgodovinsk obraz, ako se mi sestavljenje posreéi.)”

Tudi za Matico mislim u kratkem dogotoviti obefane sestavke, ako mi bode kolit-
kaj mogote, ker nemam veliko prostega &ase™ Pri nas je namre& dosti dela za Zelo (jaz
imam 19 ur, bibljoteko in gr. [afski] kabinet). Tudi je pri nas podutevanje malo sitno,
ker so nadl ugenci na pol divlji in ne prinaZajo nikake domate odgoje u Solo. Uitel] mora
tore &2 ono popravijati, kar so steridi zamudiki. U tem obziru smo wai uéitelji istega mne-
nja in tudi moji dalmatinski kolegi bi radi zapustili =Lamentacijos=," ko bi mogli. Mores
&1 tore misliti, koliko bolj si Jaz Zelim proti severu pomakniti se. Zelo bi mi tore ustre-
gel, ko bl mi Ti s prilo¥nosti poroZal, kje bi bllo ka] upanja za me. Se ve, da bl mi bila
Ljubljana prav ljuba, naj si ¥e na gimnaziji, ali na realki, Kadar bode ka], fe suprefamo
voles, da bodo dobro viekli.

Se nekaj! Jaz sem se tistega leta, ko sem bil u Gorici za suplenta, veliko pedal
z narodnim slovstvom in sebral lepo gradive o pravijicah, pripovedih, pregovorih, uganj-
kah in tudi nakolike o nerodnem pesnidtvu. Potem pa sem bil mobiliziran in moje delo
menda z& zmerom preterganc. Vendar bi rad videl, da bi moj trud 3o komu koristil, ker
po mojem mnenju je gradive precejine vrednosti in razprava o tradicijonalnem slovstvu
slovenskem popolnoma znanstvena.® Zato sem Te hotel prasSati, ali bi mi Ti svetovel
poslati nabrano gradivo prof. Hubadu, ki menda pripravlja za Matico ob&irno delo o nadem
tradicijonalnem slovstvu™ Prosim Te, pl3l mi svoje mnenje o tem.

84

Od mojega, sdrobifa= moral Ti #2 imeti mal sestavek o bosansko-hercegovadkih
grobovih. Ta predmet uzbuja vedno ve& pozornosti in zato bi Ti paé lahko uverstll oni
sestaviek med Zvonove spise™

8 prisertnim pozdravom do Tebe in ostalih ljubljanskih znancev

Tvoj
Spl. [it] 27. X. 82,

Simon

g |mu:j’m- Maslov na ovojuz VelauZenl [ Gosp. Franjo Levec / c. kr. profesor na roalkl / u J Ljubljanl /
a 3

Politne Riga: Bpljet 27710 B2 Bpolato; Leibach 30010 TF 82 Ljubljana.

Pisemski papir ima natisken monogram SR,

18.
Predragi!
Evo Tl sfurlanskih naselbin-." Konec (8e kakih Zest strani] Ti kmalu podljem, sedaj
ga Se nesem mogel dovrditi, ker imam neko Solsko knjlgo recensiratl.
Kateri atlas se rabi u Kranjskih Zolah? Ali bi ne bilo dobro poslovenitl Kozenna.
Hilzel b rad sprejel tako podjetje, saj je te dni izdal italijansk atlas za ljudske Sole. Jaz

mislim Kozenna tudi na hrovasko prevesti”
Sréno Te pozdravija

Tvo)
Rutar

Pisma, Owo] nl ohrenjen, § svinfnilkom dodan datum 1. 12, 1882,

19.
Dragi prijatelj!

Kar se tie Twoje domade naloge,® zlasti Istre, zapomni si, da se to ime navadno
jemlje u Sirdem pomenu, ter da obsega tudi Kras, GoriSko in deloma Frijulsko; na drugi
strani pa tudi hrvatsko primorje. O teh deZelah nemamo sicer po dzvirnikih sestavijenih
porotil, vendar marsikaj najded u Franceschiju =L'lstrias pg. [ =pagina] 263.* Nekoliko
tudi u mojl Tolminskl zgodovinl,” potem u VanlZeku, Spezialgesh. der Militdrgrenze,”
Hammer, Gesch. d. osman. Reiches 1. pg. 321, lll. pg. 72 ete:™ Gevay, Urkunden & Acten
sticke zur Gesch. des Verhdltnisses zw. Oester, Ungarn u der Tirkei im XVI, XVIL
Jahrite Ill. pg. 40." Ako #e ka] zasledim, Ti ke poroim.

Sicer pa sedaj spisujern za Matico: =Kako so Slovenci pomagali za Ferdinanda 1.
utemeljitl vojatko krajino?« — Ko ta spls koncem t.[ega] m.[eseca] Matici odposljem,
preberi njegov prvi del, morda najde& kaj, da bode za Te'™

Sréno Te pozdravija

Tvaj
Simon
Sp. [lt] 10. 1. 83.

Piamo. Maslov na owoju: Velewfenomu [ Gosp. Frand Levcu / . kr. profl. ma realki / u / Ljubljeni [

ch.
PoBtna Hga: Sollet ... Sealato: Lalbach 13/3... 82 Ljubljana.
Pisamskl papir ima natiskan monogram SR,

20.

Dragi prijatelj!

Evo Ti naroteni — kolikor tolike popolni — Eivotopis Kocjantiéa, ki bode menda
ustrezal Zvonovim namenom.'™

Ali je res, da mishi prof. Heinrich'™ Ljubljano zapustiti?

Kako se kaj Kraglju godi,* ali je fe ozdrawil?
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Jaz imam premnogo dela In vedne sjednice, tako da mi ostaja prav malo &aza za
pisanje. Ravno zdaj me je pridel sluga klicat, na] grem suplirat, ker pri nas je vsaki dan
najmanje jeden profesor bolan, utasi pa po dva trije in celo &tirje!

Zhogom
Rutar
Sp.[lit] 21. Iv. B3.

Pizmo. Meslow ne ovoju: Velewdanl / Gosp, Fran Levec [ o kr. profesor na realki / v / Ljubljani |

Laibach,
Poktna Ziga: Spllet 21/4 83 Spaleto; Laibach 24/4 . .. B3 Ljublfara

21,

Amice!"

Maoj spis se mi je protl moji valji zekasnll in tudi u torek, ko sem Tveole dopisnico
prijel, nesem Ti ga mcgel 5e odposlatl, ker do danes ni 5la nobena posta iz «Lamenia
cijes," u Europo.

Danes pa eto TI ga, MNejzadnje polo podljem Ti s poSto od ponedeljka zajedno z
rokopisom kristjanstva,™ ki bode menda dobro za Letopis.

Salve!™
Rutar
11. V. 83,

Plamo. Ovoj nl ohranjan,
Ma plesmskom papirju jo o0 s émilom priplsano -Triest am Mirz 1883-.

22
Dragl prijatel]!

Mag novi defeln| Solskl nadzornik Glavinié mi e narotll, naj mu vsakako najdem
jadno fotografijo pokojnega Solarja. Prosim Te tore, poizvedi in pi%i mi, kje in kako bi se
mogla ta dobiti. Ako ni drugate mogole, dobi kje jedno na posode in mi jo damo potem
na svoje strokke razmnofiti™

Objednem pa povej gospodom od Merodnega doma,” da so bili silno neprevidni,
ker so poslali brez potrebe nekaj akci] tega drustva indpektorju Glaviniéu. Od njega izvest-
no ne bode videli ni boZjaka, ker Dalmatinec rikoll ne povrséuje dolgov. To je potreba
te ljudi poznatl, kako malemarni in brezobzirmi so.

Kako gre kaj Kraglju?* All je ozdravil in all bode kmalu imenovan? Pozdravi mi gal

Kadar ml boded kaj pisal, prosim Te, ne pozabl mi prilokiti lani poslano prvo polo
Tolminske zgodovine, ker jedini eksemplar, katerega imam, nepopolen je brez nje.”

&réno Te pozdravlja

Tvoj

Sp.[lit] 14. V1. 83.

5. Rutar

tiand ;Pan_ﬁ!:‘hmalw na ovoju: Velsudenom ! Gospodinue Fr. Lovew [/ o kr. profesor na realkl [ u / Lub.
o !
! M::lu Eiga: Bpljet 15/6 03 Spaloto; Lalbach 188 ... 83 Ljubljans.

23,
Dragi prijatelj!

Kakor ves. razpisano je meslo za zgodovino in zemljopis na Zenskem ufiteljistu u
Gorici.™ Iz privatnih poroéil vem, da je nadzornik Klodid™ menl namenil to mesto. Ali jaz
5@ ga i ka] ne vesalim, prvi¢ ker je na lenskem ulitelji3€u in Jaz za gospice nemam
dovoljne petrpeiljivesti: drugi® ker je u Goricl in preblizu mojih domagih; tretjié ker nig

&6

kej ne morem trpeti nekaterih uBiteljev na tem zavedu, zlasti pe ne kateheta in sedanjega
namestnega ravnatelja' in Cetrtic ter posebno zato ne, ker bi bil na tem zavodu z delom
precbloien (podugevati bi moral tudi pedagogike) in bi mi tore ne ostajalo dosti asa za
moje Studlje, od katerih bi se nikakor ne mogel lo&iti.

To =stoji proti, 8 za govori vroga 7elja prav hitro rediti se Dalmacije in priti zopet u
Evropo. Taka stojim med dvema stoloma in ne vem, na katerega bi se usedel. Ko bi vedel,
da bode u Ljubljani kaj. potem bi za Gorico %2 ne kompetiral ne, Al zdi se mi, da tam
ne bode praznega mesta.

Prosim Te tore, pi3 mi, ako ved ka] gotovega, all pa svetuj mi wsaj, ka] na] storim.

Tvejega odgovora prifakujem u kratkem.

Sa srénimi pozdravi

T'ml-j‘
5. Rutar
Sp.[hit] 22. VI, 83,

i ”Plilh;a.chms!uv na ovojue Velewlenom [ Gosp. Franu Levew [ oo k. profesoru na realkl [ uw / Ljub-
anl  La i
Postng rga: Zara 2308, .. Zadar: Lalbach 2506 . .. Ljubljans.

24.
Dragi prijatel]!

Tvoje pismo u Tolmin sem bil prijel, ali nesem Ti imel ka] poslati, ker sem bil na
poditnicah in tore] podival. Tudi zadnje Tvoje pismo od 17. X, sem prijel in tako upam,
da si tudi Ti moje drobtine, poslane 15. X. sretno dobil. Za XII. posljem Ti Se kaj malega,"
za drugo leto pa veél spis o stari Akvileji, katerega imam ravno zdaj pod roko.”

Prosim Te, pomaga) mojemu spominu in plsl mi &im prije, ali je prestavil nas Ko-
seski tudi Manzonijev Il cinque Maggio=? All je morda kater drug slovensk pizatelj to
storil? Mek italijansk spodtovalec Manzonijev Zell to izvedet in bi rad tudi slovensk pre-
vod imel. da ga da matisnit s& Zvotopisom prelagateljevim. Ako ga ima Koseski, prosim
Te, podlji mi ob jednem na moje strolke njegove -Razne delas, katerih Jaz tukaj nemam,
ali pa sicer prepis dotitneqa prevoda, ako [e sploh vredan, da se obelodani. Prosim Te,
stori to u kratkem, ravoljo #irenja nafe narodne literature '™

Ker nesem z g. prof. Wiesthalerjem znan, prosim Te, izro@ mu prilofens dodatke
k njegovemu spisu u Zvonu.'

& prisrénimi pozdravi Tebi in ljubljanskim prijateljem

Tvaoj
Rutar
Sp.[lit] 25. X. 83.

Pismo. Masioy na ovoju: Velewtenl [ Gosp. Fren Lowee [ ¢ kr. profesor na realki [ u f Ljubijeni f
Latbazh.
Poftna Liga: Spljet . .. Spaleto, Lolbach 28010, .. B3 Ljubtjana,

25.
Dragl prijatelj!

Ze lani, malo pre| nego sem odiel na poGitnice, poslal mi je bil gosp. dor. [dok-
tor] J. Vodnjak'™ rverek oparek glede Cirilovega in Meto a delovania na Moravskem,
Ceikam, Poljskem itd., katere Je napisal nek P. Wurm se Zeljo, naj bi slufile slovenske-
mu zgodovinarju, ki bi hotel spisati knjigo o ss. Cirilu in Metodu za bliznjo tisotletnico
Metodove amrti. Loni nesem imel &asa pregiedati jih, ali letos sem to storil in pisal g.
VYognjaku svoje mrenje o nfih. Odgovoridl mi e, na] se obrnem do katerega MatiGnega od-
bornika, ali bi ne hotel ta na% zavod lzdati male knjige o ss. Cirilu in Matadu, '™

Ker se mi zdi, da se tudi g. prf. [profesor] Marn™ zanima za teko delo, prosim Te,
poprasaj ga. ali misll on ka| naplsatl, in poizvedi tudi, ali bi hotela Matica kaj tacega
preuzetl. Ko bi jaz o tem predmctu pisal, razdelil bi ga takole: 1. Velika Moravska, njena
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meja, zgodovina in vainost za slovansk razvitek. |l. Delovanje in osoda Ss. Cirila in Me-
toda. Ill. Delovanje njinih u€encev in razdirjenje slovanske liturgije po sosednjih zemljah,
Pri dojduéem Matiénem zboru boded imel priliko kaj poizvedeti in potem prosim, pigi mi
kakor hitro mogoée.!”
Srtno Te pozdravija
Tvoj
Simon
Sp.[kt]] 30. XI. B3,

o ﬁlamu. Naslev na ovoju: Veleufeni / Gosp. Fran Levec [ c. kr, profesor ma reslki [ v [/ Ljublani /
ch.
Polta Jiga: Spljet... 12 Spalato: Laibach 3/12 ... 83 Ljubljana.

26.

Vsa ostalo Ti podljem gotovo do konca tega meseca™
Tvoj

Vizitka z napisom:; Simon Rutar,
Naslov na owoju: VelouZomom [ Goasp. Fran Leveu [/ e ke, profosorju na roalki f v / Ljubljanl / Lalbech,
Polina Riga: Ijot 13/3 84 Epalato; Lalbach 15/3... 84 Ljubljona.

27,

Dragl sokole!

Ne morem Ti povsem ustredi, ker ne vem, kje se nahaja natisnjena gra-.-]ﬂua po-
dobna =Mlin. Janezus, kako so teharski fantje zasalili celiskepa grofa zasadili pri +lepi
Lizinki= In zahtevali od njega kao odkupnino da povzdigne njih selo v plemeniti stan, ker
se |e tudl zgodilo. Drugate se pripoveda, da so bili Tehartani uplemeniteni zavoljo svojih
zaslug proti Turkom ([Steir. Volkssagen, Floss XII, 8—10). Tudi Vraz ima pesem -Postanek
Teharja=."" — Da so bili TeharCani zares plemigi (kakor tudi nekatera sela na Hrvat.[skem])
pridajo: Muchar, St. Gesch. VIIl. 420, 428; Mittheilgen f. =t. Gesch. X 281" — Grozovi-
tosti celjskih grofov pripoveda =O&etova ldetevs v MNovicah 1857, . 43, 44'"" — Oprosti,
da nesem poprej odgovoril zaradi nasih poStarskih razmer — Prosit 85.'%

Dopisnica. MNaslov: Velsufenl g. Fran Levec / ¢. kr. profesor na realki / o / Ljubljani [/ Laibach.
Polina Rige: Spaleto 25/12 84; Laibach 28/12... 84 Ljubljana.

28.

Dragl prijatelj!

MNagrado za [18] 84 In Tvoj smonitorium«'" prijel. Al ljubi moj, Tebi je lahko pri-
ganjeti me k pisanju, tekko pa je meni to izpeljati. Moj direktor'™ me zna tako dobro upre-
&, da meni &lsto niE prostega dasa ne ostaje. Pomisli, vsaki dan mu pomagam u starin-
skem muzeju od 61/2—48 zveder, ob sredah in sobotah pa %o zraven tega od 2—5 po-
poldne. £a vse to pa ne dobivam ni noviica odSkodnine, razen da me uéasl na kosilo po-
vabi. ali pa da se # njim zastonj vozim, kadar greva kam na znanstvene ekskurzije. In da
bi moje delo u muzeju vsaj le poduéliivo bilo, molZal bi, ali to je zgol] le materjaino,
dninarsko. Potreba je namred vse stvari (in teh ni malo, samo nadpisov preko 900] ure-
ditl, atalogizirati an inventar napraviti, kajti do sedaj kaj takega Se ni bilo, Opoemeniti je
treba, da je nad direktor prece] neprakticen, da hofe na vrat, na nos vse dovrdit, all
pri tem se zgredi in traba je jedno ter isto stvar po tri in Etirikrat prepisovati. Predlogil
me je ministerstvu za platanega azistenta, ali driava nema denarja in jar se lahko obri-
fem.”™ NaloZil mi je tudi, da spisem dalmatinsko domoznanstvo za srednje Sole.™ To
odvrada veo mojo pozornost od slovenske zgodovine na druge polje.

&8

Zato je neravno, da si Zelim iz Dalmacije. Prosim Te, pidi mi natanjko, kake stojijo
sivari glede mesta na lublj.Lanski] gimnaziji [jaz tu niGesar ne izvem) in komu bi bilo
dobro priporofitl se za omenjenc mesto. Morda bode vendar kzj pomagalo. Prosim Te,
storl ml to ljubav!

Foleg ocene, s3tajerske zgodovines poSiljam Ti neka] sdrobizze«'™ Prosim natisnl
u 3. . porotilo o Schuchardtovi knjigl, ker sem mu to obljubil.™ Pros me je, na] bl mu
urednidtvo poslalo dotino Stevilko -Zvonas, ker da drugate nema prilike &itati ga. Stori
mu to, ako mores!

Ponavljale svojo prodnjo, priporofam se Ti najbolje in pozdravlam prisrBne po
starl navadi.

Tvoj
Simon
Sp.[lit] 14. 11, 85.

FPiamo. Maslov na owoju: Velesienom / Gosp. Franu Leveu / c. kr. profesors na weliki realkl / o
! Ljubljani | Laibach
Po3tna Eiga: Spljet ... Spalato: Laibach 17/ ... Llubljana.

29.
Dragi prijetelj!

Mislim, da Ze nesi dal natisniti mojih opazek o Krausu in zeto Te prosim pridodej
all uvrst! Se to, kar Ti na prilokenem listu glede éste knjige podijam In sicer na mestuy,
ki se bode Tebhi najprimerneje zdelo'®

Glede moje stvari pisal sem g. baronu Winklerju,™ kekor si mi svetoval. Pa tudi

dr. Tonkliju™ bil sem Ze poprej pisal, takrat ko Tebi in dobll sem tudi od njega povaljen
odgovor.
Samo mislim, da bi bilo potrebno oglasitl se tudi pri 9. nadzorniku Smoletu™ in
pri ravnatelju Sumanu'™ ter Se pri katerem udu defelnega Zolskega sveta. Kaj mislid Ti
k temu, in kako bi se jim prilo najloie do =Zivega=?

Pritakovaje od Tebe prijaznega odgovora, pordravljam Te najprisrénejfe in ostajem

Tvaj
udani
Simon
Sp.[lit] 27. 1. 85,

Plamo. Naslovw na ovoju: Veleulenemu / Gosp. Franu Levcu [/ c. kr. peof. na realki f u / Ljubljani [
Laibach.
Podina Elga: Spalato 272 85 Lzibach ... /3... 85 Ljubljana.

30.
Dragi prijatelj!

Hvala za Twoja porotila, storil bom vse. — Za spls o Metliki potrebujem, kaj govor
Dimitz™ o lastnikih metlidke gra)dfine od 1. 1712—1722. Ker nemam Dimitzove zgodovine,
prosim Te lepo, poprosl koga u Ljubljanl, naj pogleda u to knjigo in mi prepise. kako je
zagrebiki kapitul 1. 1712 prodal Matliko, kako jo ja potem sekvastriral in nazaj dobil, ako
ima spich ¥mitz kaj o tem. Ako bi pa bilo kaj obdirnejdega 0 tem dogodku, potem bl Te
prosil, da bi mi skuial poslati Dimitza dotiéni del, se ve 3:, na moje strogke.

Zahwaljevaje se Ti vnaprej za Tvojo dobroto pozdravija Te prisréno

Tvoj
Simon
Deplenica. Nasbowv: VeleuBenemu [ gesp. Fr. Loveu, ¢ kr. profos. na realki / u / Ljubllanl [ Leibsch,
Poling 2iga: Spakato ., .. Laibach 2273 11 E &5 Ljubljana.
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Dragi prijatelj!

Tu Ti posiljam malo razpravo o Metliki. pisano u nemskem jeziku, ker je bila s po.
tetka namenjena za Sumijev Archiv.™® Ako pa mislif, da bi bilo 2 njo bolj ustreeno g.
baronu W.[inklerju].”® tedaj izro&i jo slobodno g. sekrerarju Schwarzu. naj jo da natisnit
u Laibacherici.™® Ako jo pa hofejo imetl u Lj. listu,” naj si jo prevedejo.

Pizal sem vsem gg. Clanom defelnega Solskega sveta, razen refereniu Hofevarju.'
Prosirm Te. govorl tudi Ti pri Erilo!nostll s katerim od onih, koje bolje poznad (npr. z Zal-
skim svetovalcem Mrhalom)'™ vsaj da lzved malo njih mnenje in da mi o tem kaj po
rofis. Pi%i mi tudi, all se e kateri kompetant od zunaj oglaga in ka] se sploh £uje.

Sréno Te pozdravija
Tvoj
Simon
Sp.[Ht] 24. IV. B5.

Piamo. Owod ni ohranjen,

32.
Amdce!™

Do oznatensga roka mogu Ti poslati malo razpravo o =vainosti Paula Diakona za
slovensko zgodovinopisjes, ake Tl bode ugsjela™ — Da si mi zdrav!

Tvoj
Simon

Dopianica. Naslov: Blagorod. [ gosp. Franc Levec / c. kr. profesar ne realki / w ( Ljubljonl / Laibach.
Podtna Riga: Spalato col vepore: Lolbach &7 ... 83 Ljubljans,

33,
Dragi prijatelj!

Se le u Spljet prisedsi spomnil sem se, da imam e Tvojo [resp. realkino] «Kartos
«Bischoflack und Oberidria=."' Oprosti torej, da Tl jo 5e le danes nazaj podiljam.

«Vainost Pavel-Dijakona za slov. zgodovinopisjes nesem mogel med poditnicami
dovrsitl, ker nesem imel vseh svojih virov In zapiskov seboj. Moral sem tore] poéakati,
da se u Spljet vrnem. Ako je %e &as za letodnji letopis, pisi mi, da Ti razprave koj posijem
{pod roke narastla je bol], nego sem s podetka mishil). Ako ne, naj pa ostano za dru-
o leto.™
: Kaj novega u Ljubljani? Al je dr. PoZar 32 u Ljubljani in ali si Ti kaj natanénejSe
znan # njim?? On ima moj rokopis =slov.[enske] literarne zgodovines in e jeden drugi
spis o Velike] Moravski'™ Oboje bl rad naza] imel, a nevem. kako dobiti, Svetuj mi torej

PiZl, ako Ima kaj novega u Ljubljani!

Sritno Te pozdravija
Tvoj
Spllit] 12, ¥, 85,

Simon

Piama. Ovo] ni chranjen,

34,
Dragi prijatelj!

Sele danes Ti morem poslati 3o tolikokrat obefani rokopis. Zadn}i del potreba je
blo nekoliko popravit, ker sem se mimogrede 3e nedesar domislil, Hotel sem to te dni
staritl, all nesem nikakor mogel. tako da Ti bodem konec spisa (16 strani]) Se le danes
teden poslal. Pryvl dve tretjini pa Ti podiljam koj, da se tisk &e bolj ne zavlele. nego se
jg 2e. 1. dan novembra ]m&ﬂ bodes gotovo vse ostalo u rokl.'™

a0

Iz tega otezanja lahko sprevidié in razumes, da jaz tukaj u Spljetu nemam &isto nig
prostega £asa, nego da vse moje mo&l ravnatel] Bulic™ ebsorvira, Zda) je Ze zadel kar
naloge dajati, na] pidem o tem ali onem predmetu splietske ali dalmatinske zgodovine,
naj mu sestavim »Flhrer« za Spljet in njegove starine i.td.'™ Ce pojde tako maprel in e
me usmiljena roka kmalu ne potegne iz Dalmacije. potem le xﬂn slovenska zgodovina!™
Pisarij in sitnosti pa imam tudi na gimnazi]l zadosti, ker letos poduujem zgodovine u vseh
treh visjih razredih in ker so me postavill %e za sglavarja« VIl reda, kjer je najvel
opraviti.

Bilo bi dobro, da bi se u Glavarjevem Zivotopisu popravilo, da on ni bil Testaferratin
Hausmeister, nego domadi ucitelj. ker smaestro di casa= znadi le -Hauslehrers."*

Tvoj
Simon
Sp. [hit] 22. X. &,

Pismo. Ovo| ni ohramjen.

35.
Dragi prijatelj!

Lepa hvala za posiano nagrado!

Menda mi ne bodes zameril, da sem u sicer kratko oceno Kosowe knjige upletel
tudi ne preobiirno razpravo o Vel Moravski, ker je vaZnost te driave zlasti za nas Slovence
prevelika in ker mislim, da s tem Kosovo delo le popoinim, Tudi s¢ bode do zadnje pitice
dokazalo, da jezik sv. Cirila in Metoda mogel je le pannonsko-slovenski, torej najblizji sosed
nage| slovenstini, bitl. Ne boj se, ne bodem Tl po nepotrebnem prostora u Zvonu zasedel '

Za drugi list dobig tudi malo -zagate- o vurmijanskem nadpisu in o setrudéanzhihs
spomenikih po Slovenskem.™

Tvoy
Simon

Pismo. Ovoj nl chranjen. Ker pisemsal lis? ni datiren, lehio privlitng doiobimo datscijo po vsebini —
prva polovica eta 1885

36.
1
V nedeljo 18. t. m. [aprila 1886] ob 10" 48" pripeljem se v Ljubljano. Ako mogote,
pridi na kolodvor, ako ne poistem Te u stanovanju. Ob 3* 7 po poludne. odpeljem se
naprej, Direction'™ Dunaj!

Tvo] 5. Rutar
Lopianica. Naslow: Bl p. Fr. Levec / ¢. kr. prof. na realés / v / Ljubljani ¢ Latbach.
Podtna Xiga: Spljet . .“'%'ﬁmn: Lalbach 17/8 1 E 86 Ljubljana
37.

Dragl prijatel].
Pri ministru ne morem opraviti pred torkom, ker ez praznike™ ne sprelema. Zato
ga vrnem &e la u srado zjutraj u Ljubljano.
Twaj Simon
Doplonica. Maslov: Velowlenl g. prof. Levec Franjo / & kr. okr. dolskl nadoomik [ o [/ Ljubljani

Lafbach.
Podtne Biga: Wien 24/4 ... 86 Laibech 254 NI E 8 Ljublipna.

38

Dragi prijatelj!

Vem, do se jezi na me, ali bolj kakor jaz sam na se gotovo ne. Ze pred pol letam,
ko sem bil u Gorico na potitnice priSel In Podrekovo =5lavio Itallanos proéital, skieml
som bil o te] knjigi napisati dostojno oceno in zaslufeno pohvalo (Il del Slavije italiane
j& zares izvrstna, znanstvena kn;iga. zraven pa polna trpke kritike o sedanji sodnijski
upravi u hlafani defell sonkraj lokve«): ali bojim =e. da preide &e pol leta in ocena
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kode %z vedno le u moje] glavl.™ Ze pred dvema letoma napisal sem bil o dalmatinskim
Epiljam in o reki Cetini za strokovnjake zemljopisne liste, a8 spisa leZita Se danes ne-
popravljena in nepregledana u mojej 3krabicl.™

Ves mo] prosti &as, kar ga Imam izven Skole, absorbira namreé g. Ravnatel] Buli¢™
in njegov arkeologiiki muzej. Kot asistent'™ tega muzeja (ali bolje: Rawnatelja Buliéa)
prebijem kak dan po 5—6 ur u tem muzeju eli njegovi pisarni. Treba je stvari urejati,
pisati inventare in kataloge (ker poprej ni bilo nié temu podobnega), dopisovati z vsemi
animi druftvi, ki so u knjiZevni zvezi z nami ter z vseml knjiZari, ki prodajajo knjige ali
Casoplse muzeju, Al mnogo vell trud mi zadaje prevajanje meterdolgih raportov in iz-
vjestajev ravnateljevih, ki se prepira z vsemi mogo&imi oblastnijami [(moZ ne more mirg-
vati, ako ne piie brez prestanka!) in 3e le prepisovanje na Cisto! Kadar je Ravnatelj u
Becu ali Zadru, tedaj mi sicer ni treba prestavijati in prepisovati toliko, ali mesto tega mo-
ram pa muzealni =Bullettino="™ uredovati (za uzgled po&iljam Ti I. broj t. L) in popravijati
po trikrat tiskarske pogreske. Povrh tega mi Je naloZll spisati ob3imi znanstvenl =Voditel)
kroz Spljet, njegove starine in njegov okolis= [PoloZaj, okolica, prirodne znamenitosti,
povest Solina, povest Spljeta, rimske starine, muze] in predmeti u njemu, Sudije o
Dioklecijanu itd. itd.) Dogovorjeno je bilo, da on jaz in &e nek drugl profesor vsak swvoj
predmet opiSemo, a na zadnje ostalo je vse le meni in vse to bom moral u treh jezikih
sestaviti.™ Madalje mi je nalozil dezelni Solski svet u Zadry, da napifem hrvatsko =domo-
zmanstvos za najvigji razred srednjih ol in upam, da u teku tega Zolskega leta to tudi
dovrSim.”™ Veru] mi, da Jazﬂggpménu vsakl dan najmanje 4 foljostrani napiSem (altroche
stinta posugila«1),* a da nobena teh ni na korist slovenskemu narodu, te-mu nesem jaz
krivl — Me pride ptujec u Spljet (in teh je mnogo!), da bi se pri meni ne zglasil in po-
prosil, da mu razkatem starine, all da ga vodim u uro oddaljeni Solin. Mnogi so uradniki,
visoki oficiri, mnogi inostranci pridejo s priporogilnimi listi in prodnje jim ne morem nikoli
odbitl — Al ne samo to: ako kater] Splje€anin all kdo drugl u bliZnji okclici potrebuje
nemika pismo, nemiko pronjo na ministerstvo ali na cesarja, tedaj najde gotovo Rutarja.
Na -tukagsnji realci je nek prirodoslovec, ki redno koresponduje z Becom in celo spise
u nemikem jeziku izdaje, vse |:l;o Rutarjeven prevodu: da e celo govori, ki se Sujejo
u driavne] zbornicl na Dunaju, bili so prestavijeni od Rutarja u Spljetu, kekor da bi bil
on za vsako potrebo in za vsak slutaj ustvarjen!™

Iz tega padé lahko vsakdo razvidi. da nemam Eisto nié éasa nitl najmanje stvar€ice
napisati. Ali da bi tudi imel materijalnog vremena, nemam nikake volje in spodbude k temu.
Pretekle pot tnice pogorela je moja rojstna hiSa ravno tisto nod, ko sem imel jaz drugi dan
domov priti (zaka] ne malko poprej ali pozneje?)™ — Dva mesca za tim umre mi mati u
strahovitih boledineh (Zelodéni rek).”™ Pred nekoliko Zasom so mi pisali, da ima tudi
moj mlajsi brat neozdravljive bolezen u griu in da jo ne bode dolgo viekel.* Zdaj ne
manjka drugo, nego da pokliejo de srednjega brata, ki je na domu oZenjen, tje kam na
galisko mejo (on je pri konjistvu) in ako on tam pade.™ potem lahko pride Bismark™ prev-
zet nade premolenjel

Jaz sem zdaj Ze polnih osem let u Dalmaciji'* Me iSfem tu zabave in naslade,
ali majpotrebne]Sega: dobro stanovanje in zdravo hrano, tega vendar tu ne morem Imeti
tudi za drag denar ne. Jelo mi ne ugaja, slabega olja in nezdrave tuide ne morem prena-
Zati In tako se |e zgodilo, da sem si u tem Casu svo Ielodec popolnoma pokvaril, tako
da uéasih velike bolecine ob&utim. Ali najbol] me tlaél misel, da spoznam svoje nevolino
stanje, da sem Ziv, a da si Eisto, Listo nié pomagati ne morem.

Toda ad rem:"™ Glede Weilenove izjave nisem Ti mislil Za iz podetka nié odgovoriti,
ker prvo je gotovo, da ako bode kedo pisal o starinam dalmatinskim, pisal ba to moj
ravnatelj, ki je za to daleko najsposcbniji, in jez potem é&lanek prestevim na nemdki (all
&g verjetnejse je, naroZil mi bo, da ga jaz sestavim, potem ga on pregleda in take poroma
pod njegovim imenom med svet.)” Drugo je gotovo, da povestniéni del Dalmacije napide
profesor Erber'™ u Zadru 1) ker je on Nemec in 2) ker je mnogo blZ vladi, nego jaz. Tretje
j& werjetno, da tudi za geografijski del, ki bi mi bil % najljub%i [in vem da nobeden
Dalmatinec ne pozna svoje zemlje tako temeljito, kakor jaz), najdejo kakega Nemca, ki
je le mimogrede na kakovem Loydovem parobrodu™ Dalmacijo videl, da jim opi%e =Land
und Lewtes'* sa] je zemljopis specifitno njematka zmanost (n kak Swida wvendar ne
sme ostatl pod polovnjekom pokrita lug)."™

s i‘li .Erhwt&&u!m knflgam ne morem izraziti nikake sodbe, ker nesem imel éasa pro-
itati jih.

Za pisateljsko druftvo poslal sem bil tudi |, 1887 3 gold. po Dr PoZaru,'® ake jih
ni prijelo, naj jih reklamira! (Po ravno tem gospodu poslal sem tudi Sl.[ovenski] matici
letnino za 1887 recepis %e hramim).
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Toliko u velili naglicl, ker mudi se mi u Solo, pa =brez zameral-

Tvoj 5. Ru[tar]
Sp. [Iit] 21. 1. &8

Priparofano pisma, Maslov nd ovoju: VeleuBenl [ Gosp. Fran Levec [ c. kr, profesor na realkl / v
! Ljubljani f Leibach.
Poftng iiga: Spalato 21,/2 Racommandirt: Lalbach 24/2 ... 82 Ljubljana,

Dragl prijatel)!

Prosim Te prav uljudno. blagovoli mi sporo€iti, ali je kaj upanja in po kateri poti
bi mogel jez mesto pokojnega RaiZa dobiti'™ Moje razmere in mojo Zeljo, oddaljenc Dal-
macljo zapustitl, ti zadostl dobro poznas. U Ljubljani bi jaz slutajno tudi Schumija™ in
DeZmana'™ nadomestoval, torej mislim, da se Kranjska defela ne bo Imela pritoZevati se
ez me. Prosim Te torej prav lepo, (ker vem, da vse razmere dobro poznad), svetu] mi,
kako naj postopam in do koga na] se obernem za to mesto. Saj razpisanc gotovo ne bo.

Sréno Te pozdravljaje ostajem Twoj
S. Rutar

Gorica (p.[oste] rest.[ante]) 18. IX. 88.

Pismo, Msslov na owoju: Veleuwlfeni / Gosp. Fran Levec [ c. kr. okrajni nadeornik / profesor na realkl
;v / Ljubljani / Laibach.
Poltnp Elgo: Gérz 18/8 .. .: Laibach . ..

OPOMBE:

 Jpanneum — Btajerskl deleinl mwze] s knjifnico v Gradou. Ime nosi po avairijakem nadvo]vodi Janezu [Jo-
hana; 17B2—1859), ki ga Je leta 1821 ustsnovil 2 volllom svole bogate zhirke.

20¢itne gra pri Trubarjevi knjigl, ki naj b iz8la |, 155 v Tobisgenu, 2a pomoto. Trubar je nasiedaje leto v
Isten kraju izdal =Ta pervi deil tiga Nowviga Testamerta, vtim so wsi shiiri Evangelistl Ino to diana tih
logrou, sdal peruizh wta Slousnski lesik, Skusi Primosha Truberia svelstu precberngm= [a seé knjiga 2
1582 hrand v adki univerzitatnl knjiinicl, poirluje F. Simonié (Slovenska bibliografija, 1. Ljubljana
19035, str. 525). j

3 Gregor Hrak (1840—1%05) ja bil profesor ra slovanske jezike In slowstvo na gradkl wniverzi med leti
1857—1902. Futar o teda] oblskoval 4. semester gradke filorofske fakultete: besade .menil S8 lotos ne
godi letos ravnc slabos poudarjajo njegov tefak materlainl polokaj v #ol. letu 187304 (5. Ruter, n.d.
atr. 158—167),

K, 3ugm,-r:.|_1m_1m4i je bil minister za -uk in bogofastjes v nomdkoliberalni viadl kneza Auversperga
med lell 1871—8; 1878 jo bil neka] mesecev predsednlk vieds.

Swwvenski biogralskl leksikon [3BL: zv. 4, str. 557) navaje, da je Hrek postal Be 1874 redni profesor.

S {nem.) = sZaletkl celjskih grofovs, O zpodovinl celjskih grefov je kesasje pripravijel Ruter rezprave za
sLjubljanski zvons [LZ), 0 Camer |& Levcu porofal dne 22, 12, 1880 (dopls 8, Iz 1880, str. 84) in ¥9. 1. 1881
dopls 9).

+=‘Jdpuuln| lata 1673, potem ko j¢ odslufil enoletnl prostovaljnl wojagkl rok v Trstu, je Rutar posiudal na
gradkl wniverzi predavanja iz zgodovine, zemljepiso, pomoinih zgodovinskin ved, klasiZne, nemske In slo-
venske fllodoplie ter Iz Hlezofije, Studij je ebsolviral leta 1877 In Je 3. Julija istega opravil profesorski
lzpit iz zgodevine in zemlienlsa kot glavnlh ter iz membfine kot stranskega jazika za Sole s slovenskim in
nemEkim ufnim jerikom [(SBL. =v. B, str. 1750,

TV Gradew sa Jo od druge paloviea aprila 1875 nastanil eden wodllnlh Epanskih kerlisiov Alfonz X11. [V tem
2asu jo v Spaniji po republikenakem obdabju rnowa prile do kraljevine in sices Bourbona Alfonza prav
taka XIl. ln desnifarskih preteadentev ra Hpanskl peestol ) 7 Feno sta se wsako dopoldoe peljala kb madi
in 27. aprila ju Jo skupina italijanskih In srbskih Etudentov pozdravila 3 vilganjem. Alfore XII1, jim je po-
rogljive odvmll, to jeo poverotile maslodnjoga dno splodno Btudertske demostracijo. Ko so se 20. aprila sestali
na universi predstavaiki Studentov In se lzrekli protl demonstrosijam in izbeali poschen cdbor, ki na) pre-
sodl ravmanje Sludentov, ter obsodill Alfonza, je gradka oblast 3. maja razpustila 17 dijedkibh druditev, ker
so prekoradila delokrog svojega dels [J. Gloner, k& Poznikovega gradkega kroga. Veda, 171811, atr. 348).

*Gre za nesreto splova, ki [o prek Mure peljal skupine preko sto romarjev, wodila sta jih dva duhownika,
Veliko romarjey =6 ja utopdle In «Slovenskl narods (21, 5. 1675, Stev, 113) Je komentiral: +Ko bi bili b
ljudje doma molill in ne ob delovnikih romat” hodill, koliko famil] bl ne bilo nesrefnih! Prl ta] priliki
bodi 4a voradana: all bl ne bil nad .Danitar’ tu kake boRje kazai® videl, ko bl bill t romar]l kakl libgralei?e.

? Juli] Gloweckl (1845—1815), botanik; v Sol, let 1870/1 je bil suplart na goridki realkl, med 1673—5 pa
suplent na prvl gimnazlli v Gradeu. Tu je leta 1375 opravil strokowne izplte |z peirodoslovia kot glavnega

prédmata.

0 &lanak je irkel v gporifikem fedniku «Sofas v 10 nadaljevanjih (1875, &tey. T=16], pred tem j&a v isfem
Zasnibu v treh nadaljevanjih (1874, Etev 36—8 in dodatek #tev. 45) po Istim psevdonimom ohjavil Elanek
=Topografijn gorifke delclo za &asa Rimljancwve. Ob &lanku iz leta 1875 jo uredniftvo gorifkega tednika
zopisalo: «Prear@na hwvala za lzvreten llstok, kaberi rafe Citatelje posebro zanima in Vam zgnmnijl. Tk
panje naSega naroda, da mu kot o prov misde mof postonete vafnn zaslombo na poll wlonosti. — Z woddi
lom, da bi Vale pero 3a dostikrat posvetile domadi pgodewini, Vaa priariee pozdravljomals

93



I;I- I?hmli.n Trll_irl]bl'li !;I:;Iil—lm,l.lmndwlmr.‘ Heoist in urednlk.
*Fran Loveo jo bi ati suplont na gorldki glrmnazlji, od jessnl 1871 do i 1
zamlfjopls in rgodoving. Ruter je bil tu suslent v !.’n:l.i ety IJB;rTaa Daalrwmg tl?rg.u:fuv ]&;I:mﬂg:
velpen, pa je veselje nad njegovim prihodom izpovedal dijak Karel Strekel] [1838—1912), kasnefii objavimei|
Ijuecakih peami {op. 83), v pismw Levow 2 dne 18. 1. 1878 «Vendar upam. oo 58 bode ssdal 1o 'B‘IM]EI!'II.
baljae obrailo, ker doblll smo. g. Futarja, ki ma vellko bol| vnomatl srea degkav In misden ra narodno
Slvar, negh g. VoduBek eli pa Hafner (17!)s [Lavieva korespondencs, NUK, rkp oddelak),
" Rutar jo raziskoval po gradiva arhia tolminskega glavarstea, to gradivo mu jo shedile pri pisan)
o3, s S pimaieen WSS £ ik e Rl o b Mpeerl i
AR5 st B e Top B T s i i o b
pa ogr i y osar Bimen Putar. V lzveatis e, kr. (1. driow i
o Bolshem letu 190270903 Ljubljana 1903, str. 5—02) Ruter rlz]t:;rl:m nlr vﬁ]wﬁ. n?':ﬂalrﬁ'igﬂ: F rﬂr:rll
E E:D.::. KH“:]:G IobJTmhprlithl: o Hm.l:ci':;-m ranimanju o ljudsko ustvar|anje,
vatvens rgodovine In ber woc mi . Fat pa & v Rutarjevi rapustin (NUK] ohranjen b
“Slovansko Slovstvo g0 predavaniih pror. Fr. Lovca spisal 3. Rutére (Gorica In Gradet 18T 17S) 480
fmu segalocl rvarak ni wes popisan In dobelen del teksta predstavije nakak leksikon siovenskih knji-
ki ov, Kot Eolski uEbenlk |e Leve: mnoge kisneje HM} lzdal «Slovenski pravopis..
.. Lovec e Rutarje olll v 8. rezrede goridke gimaaciie (Sol. lefo 1871/2).
Joaip Stritar (1 1923} je vrefal v latlh 1370 in 1876—1880 ma Dunnju litersrss révijs «Zvon-. Med sode
laﬂ ravijo 38 je uvrstil tudi Ruter. Rarprava o Kosaskem, ki Jo omenja v plsmu, jo izéla lets 1873 [str
Eid 7. l. razprava o Lewstikn ni lzdla ter |@ v rokopisu ohranjena v Steitarjovi Eapuddini (MUK, tkp
elek, Ms 1048 E). V «Zvonus | Rutar ohjavil 1879. [str. 138—5, 146151, 1647, 2004, 214—5) repis
o kraljy Matiaky v slovensklh |judskih pesmib in pripovedih, neslednje lots pregledal stovenska prigpoved)
nbr:rrlril; tslﬁr. #—a. 310—1). V olsmu omeonjona Stritarjovn dopisa nista chranjens. Rutas e pisal iz Ma
Alsﬁtlhzﬁ%l?;gl.m le po odpustu iz vojaitine pelpravijel na profesorski ket v Gredou (dopis 4 in 50

“ Leviovo pismo |n doplsnica nista ohranjen!. Levec se e tedaj pripravijal, da opravi prof ki Izl
iiﬁrﬂﬂﬂ[sgr-ﬂ; I':lf‘"'” episa (1876 & opravil izpit za slovendEina In nemiinal, u‘é‘.‘&nr |§ h',’,!fr:pm’.‘;' ';.1:
" johann B, Weiss [1820- varra 1
,‘é 'F ik r;amt—1mniml profesor gradke uni maid lat] 18531851, Mepissl je swatowno zgodoving
1:‘;23 Elmmﬁ:rlwit [glej op. 22} razbezdani rimeki cessr je ime! konja Incitets, ki ga jo nemeroval (me-
“ Napis |7 Bisutena tudl bohiotmnski nopis porzijakega kral 22480
¥ Emh:m:lo-dtnm?m': m“? raj.—n |i|. e Iahn!ﬂﬂs:uahmﬁnéilsﬁ. R Tl N e sy
= G, Mariug [ok. —&6 pr.n. 3.0 Jo bil rimskl driawvalk, 107 | tal r
in Tevtonl, Lucius Comelius Gulla [133—T78 pr, a. L.}, ::I-ulciwdm:u‘l‘iu. Jaﬂmmglg{::r:uﬁwm Glimer
:,?TE]'._HE::F:J{‘MH :ul;m“f Bl Imﬁﬁigu.}l (27 p:j,,"' Br. — 14 In Et.), Tiberi] (14—37). Kallgula
f]. —5d], on ([54—58). Ga 66—4]). n = Bapa T
y L"MI}I{‘ Pﬁfz"“‘;”;;'r ﬂ"a’i&,‘w'ﬁf i Hh]-t"" o m_”_”:: (98], Viteli) (b9), Vespazijan (89—T4], Tit
£ or i skih uthenikov 8 podrodla rgodovine In zeml :
o Ant, Gindaly [1829—1852), od 1862 profesor na pradkl universi, Nm?ul vek l|=4r1llln o 'e'f;:f rgadovin
o0 kiraiski 2godoving glh Weiss v poglaviu =Dis Sinesens,
7 INem.) = Nestajanje spanskih Mﬂﬁih deday.,
r:}':e::}jﬂ;,b:}];i Run#ﬁg.nrahu?ram pomenu basede).
" Fr. . Avatr 1 wdwinar:
:L ;I :J a.pzmkln_ll e J agodavinar; wdil ma grakl unbverzi od lets 1865,
watrijaki privilaglil st listini 2 doe 17. septembrn 1158 (privileglum minva in privilegium melus) -
rlmi |& cesar F ik ignl i i i B
e e i ri'l ﬁ?ﬁfﬁ: !rla.tr:: jeka majne grofijo v volveding in dal vojvodom wrsto predpravic.
:-M'!Vljn i rgodeoviner Fr. Martin Mayer, .
“F%wr%r?:ﬂfmk (1ed1—1901). remljepizac In nerodopisec; od 1877 profesor na grabkl univerzi, od
fermann Guihe [1825—18T4), l|eplsec; od 1873 5 i
;l-l o i s 'E'I:ﬂ]z* ww{ﬂm‘]&%iu ] profesar ne politehniki v Monchnu; verjetno misli Rutar
. r - 8 naplaal ved | i, ]
aphlum\ron De-;tarralchal.rnnjnm- Frlﬂ: 1513?. & podrodis gacgratije. Verjetno prediaga Rutar knjigo «Geo-
Kt j5. Rt navavisthafe predvideval
g ! vorjatnaje p eval, da bo svolo prvo stalno zaposiis i i
kenac leta 9879 odlocil. da cpeavl lzplt 82 za pouk na Enlah s mhmm:ur:wnf '1;?1;”;.‘;'.?2’?'.";«;1'...-’.;
m&lmr_. ES}:,&,“ ri!:llrﬂm“!jldaﬂrgnm "}"‘"H[“‘" 12]. tudi nimamo direkinth podatkav, da jo ol kot
: -
“:5. mm. rﬁ&ﬂf:{%.]ﬁhﬂi lﬂ_’:?ﬂln ercegovine (5. Rutar, Dnewnikc, str. 120—180). lzpit jo opravil
wan [ e bil po letw 1879 dokalnl nadzornik srednjib dol v Dalmaci]l s seds]
% Za profescrja gimnazije v Knugu Ja bil imenoven 20, jarusrjs 1062, nm.rv |¢°-,|Tmim ‘“fpumz:; :.é?da'

bruarin 1880 (Sofa, Etev. B, 27
;i Ecnmwgw;u 11 ulrlunI:Hl-nm gradkem Ts;wm okraju (Jakomin],
ae¢ #o enkrat po W sovanju med Autarjem In Lewcem. 21. 1. 1882 ja La
A £ P S e P L S e X i
2:""'1“ I"'h %j ﬂuglu Lk f:.]_w - lanm 137, str. 57, 220—1). Ruter mu |e odpavarial 2. fe-
" Ronec leta 1 le Hutar voddil Lewveuw nove leto 1830 na posebni dopd
Ruras i na dopisnici izpissl naslov: [An) Herrn Professor / Lm':c FmrL’rlﬂ.-":lirl:r ?ug.:‘kmku;ﬁgn; E;m:
datum; h:ammrun{ml 3, ﬁ'ﬁmr M,E.f“'z. wgd] mn:t-r faudplan:;d Ihr / Rutar. Zavoljo tega (gie] uvod] dopisa nay
i ‘Pwm i f riave naradns zave I 1
“g.:lgav:lu:rmnqnﬂ nlﬁgfi:;mhﬂnn “h:n: tudi \lt;mﬁjtlni Izpolnil, dnostl s lahks vpradujemo po verokih,
r) im prvl Ela " olja v Kotoru- (M. 87 | 88, &tev. 17. In 8. 4. 1830), i
gmnnﬁuﬂ;u:-l}?m L] ﬁ:“;; ?P:’;a[]jmon?.iKmulwh:{;““m“Ju o starih prnhhr.lcllh ﬁﬁmﬁ IAJJ:GII?PT
. ?aITMHm;‘:;a-.;“ D':ﬂalzi:ﬁlgﬁun i pla Ketors konfuje pisec s pregovorom: =Kotor videtl, to jo wio
LS je o Bek = o askil atardev keje [Hlzv, = -
® Rutar jo ke ob vellkl moli leta 1878 11rn€.li r:h];:pfma'rmFmI?c: ;ﬂ.mﬂ i-url:aﬁ' m“:mf;- dadalnemuy
Solakemu nadrornlku KlediZu v Gorlcl, a ker ni Bio upanja, da 5 delo izslo, a3 j& Rutor fotl] num'na o istam
pradmetu [gle] pisne Stev. 15). Iz pisma 23. 3. 1880 | rarvidno, ds je imel delo ®e kondano. Tudl to delo
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ni tedaj is3lo pat pa Je Ruter sporofal Lewcw na rséetku lete 18 (glej pismo Stew. I5). da oprovijs
konéno tedakcijn Domaplsas goridke grofija. Delo je iz8lo v drugl polovici ista 1862 pod nasiovom =Dio-
moznanatve poknafens grofljs Goridke in GradidBancke z» mebBenske Sobe in uliteljidba., S tem ¥ zvedi
navajomo wes!, ki jo jp v pismu 17, decembra 1881 sporotal Edvardu J. Jelinku [1855—1857), Cedkerru
pisatolju, Fran Lewec. Med siovenskimi knjifniml novitetami za leto 1682 navoia Rutorievo knjigo =Pri.
marjes. rgodovinsko-gacgralskl pregled Gorigke, lstra In Trata (F. Bernik. n.d.. Drugo knjign. str. 1200
Verjetno je dobll Leveo podatek iz Rutarjevega pisma. ki pa ni ohranjenn, Knjiga sPrimorjes pa Rutar
vl izdal, pa& pa j& o Goridke-GradiESanskl, Trebu in lstrl lzdal kasneje ssmostoina dela (1852—T)

o Na Funarjeve pismo je Leves odgovoril Zele W, oktcbrn 1880 (F. Baernix, n. d. Drugs knjiga, str. S8—35,
215—T), zato ga jo varadal, &e ba potrebule zadewvne podatio.

“ Tugi ma to vpraSanje mu je Leveo odgovoril v plsmu 34, oktobra 1380 [noe.m): «Tako n.pr. Levetik ne
we bolifega lraca za Waetlandskunde nego nouk o domaviake. i

o Pytar misll na knjge Siovencke matica za leto 1889, kerecno misli na M. Cigaleta bnjigo -Znoastveno
terminologijs % posednim oieom na srednja wliiBCas, knjige |e lzila v drugl palovici Februsrja 1880
[). Munda, Bibllagratia Slcvenske matice. 1854—1954, Ljubljana 1954, str. 23). IsteCasao je izdel 32 letopis
73 fetc 1679 ter dve maniki dell: Vrhowtavo o vplive germanstva na slovanstvo v sredajem veku ter d-
datek k pesniskim in dramskim delom Keseskega. Fran Levec &bﬂ tudi pormemben delavec pri Slovenskl
matiei, od srade 1882 je bil njen ochormik, med leti 1B35—1 njan podpredsednik, nato pa predsednik
veo do fets 1907, Prav zata jm Futar kontakbirel z Lawcem fako zaradl gradiva, ki ga je podaljal sLjubljan-
gsgmu zvonu= [odsle] LZ), kot v zastran razorav, ki mu jih jo tiskala Matica v letopisih

aa pugistin Debrilovié, bil jo rovnatel] gimnazije mod Isti 1877T—1907.

w Andraj Hrageli [1853—1901), Rutarjew serciok (rojon v Modrejesh pri danainjem Mostu na Soki] ter rnanec
Iz dijadkih let v Oarcicl. Konfal | klasitno filalogijo na Dunoju tor mod feti 1878—1833 atubboval v Ljubljani.
od 1883 |¢ bival v Gorici in j& objavil priredbl za minding obeh Homorjavih opov. Kragelj je fudl napizal
porotiln o sZgodovinl Tolminskeges v LZ (1682, str. 442-—3).

4 Levet |@ Ruterjs v zakijuénih besedsh plama z dre 14, okiobea 1860 tikal, verjeina ga jo spodbudilo Ru-
tarjevo pisanje [gle) pismo #tev, G). Tods kazneje la Fular Loven vikal Se dvakral [dopisa Stev. B in 8}

#wyY psmu 14 m&,m 1880 Je Levec porofal Futarju o blignjem (zidu nove slovenske revije LZ, prosil ga
jo za scdelovanie. Ne da bl potakal Rutarjevegs odgovora. ki je prisal v Ljubljano 24, ociobra, |e Levec
v svnjam pismu dan preje soorofal Josipu Staretu v Zagrab, da fe med drugimi obijubil svoje sodolovanie
v L7 tadi sRutar v Kotorus §F, Bernik, n.d.. Drega knjige, str, 58). 5 tsm radenja plodng Rutarjeve sode
tovanje prl LZ, ki ga je Lewac wrejaval in wadil desel le:.

= \arjotno misll plser pisma na tendance, de bl vinpe sicvenskega literammepa srodidta s svojo revify prevee-
Ia Maribor in Caloves 8 svollm sKresoms, kot nadaljevanje dela, ki ga je peilel Anton Janeile s svofim
= manikomes,

% Jakab Sket (1652—1912), pripovednik, wredaik in folnik, jo revijo =Kress urejeval in vodil med leri 1BA1—
Bl jo profesor calovike glmnazife. Autar jo pri «Krosu= gocaloval in v pismu @ dne 19. decembra 1881,
5 katerim mos Je o sKress poslsl disnek o Memikem Huts, |0 Bkotu zelo verjotno kot odgovor na njegove
pismeno povabllo odgovorll, da e motos zeseden @ odelom na gimoaziji ter da pide -Zgodaving Talmin.
skigas (MUK, rkp oddelak, M3 1045).

M [Nem.] = samavelic]e. :; ;

M aKrere je dajansko konec lets 1885 opustil svo| slovstvem del in howel posiati znanatvenn revije. a jo
zaradi premajhnega &tavila narodnlkov konec lets 1836 pranehal,

= Prejem lega umrj.uu?a &lanka o Levec pobrdil v pismu z doe 27. decerbra 1830 [F. Bernlk, m d., Drega
Wnjiga, str. 556, 297—8). Sporodil mu e, da e pozabil cmeniti nevellsko jezero pri Kamnikd o lapo
pripoveden o nmjem. ki jo e Trdina obiawil v sMovicshs [gle] pismo Stev, 91 clanek o lafel Sele v 11
dtavillel preega beinika, .

“ ftutar j& 3 v gimnacijakih betih shiral gradivo o svoil rodni delell, septembea meseca 1870 je v svojem
cnavrilku [n, €., str, 40) cemanil, da pripravija popis tolminskege glsvarstva, S tem v zvezi | zbiral gra-
dlve v tolmingkem arhivu glsvarstvs (op, 13}, Zelo werjatne mu je dele dozorelo v Easu, ko ja pridal
v Dalmoeijo, zalofnikn pa sl {u poigkal v twimingkam weljaku Jupasu In dabeinama poslancy Josioo -
vetaku, Pisanjs sZgodovine Tolminskegas e omenjs kesnele (dopisa #tev. 14 in 15]. omenja ga nedi v

ismu J. Eketu [op. 50).

“ﬂ' puenam muﬂ? 1880 s0 prulwn-d obala dree gore vojno Indiu nokaterih e ih driaw, da bi tako
z grobnjo prisilile Turfije, da odstopl dogoverjens ozemlja [Ubsinj) €rnl gori. Turdija |e degover noto
krvriila.

% To Aumarjevo plsma je v Ljubljano prispels 26, decembrn 1840, Zm naslednji den je Levec odgovoril [Barmix.
n, d., Orugs knjlga, str. S5—&, 217—8), Rutar |8 v svolem plsmu posisl zelo verjstine poleg Elanks o je-
zerih v sloeenskih ljudskih pripovedkah (pismo Btev. 7) Ba ocono C©. de Franceschija knjige L' latria,
note storiches, ki jo iz8la v tretil Stevilk (LI, 1881, str, 160—4) ne v dwgl, kot e plsal Levec, ki js
menil v plsmu, da e sizvrsing in fasu jako primerno plsangs. Obljubp, da izida ocenn v #tav. 2 je Levec
sapisal twdi v urednikowl «listnicls [LZ, 1851, ste. G4).

¥ o nisl Vebila® dobil kriv sem jaze. jo odgovor] Levee [n. 0. m.).

"Ilnvrgﬂgvrh nm—L 18281, bila sta v prvl glmnaziji z Ruterjam sodolca (5. Auter, n. d., str. 194), je bil mar-
jiv L

™ futar odgovaria na Leviewn pripombo glede naveljskegn gnum 0p. 53] in ga prosi xa copolnitev. Lewec
mu jo cdgovoril v surednioovi listnicis. da se n] wPri i o slov, jozerth= objavijn <kadar najdem
dotkéni citst o neveljskem jezaru. Pollll %e nelalika narodnih pesnlj, kar se ml ne zdi primearo 2 jednen
samo teéonjati., Vod piameno, kadar dojded np polltnice- [LZ, 1885, str. 515). Pripovedi so pod naslovem
SSinvoneke pripavedi o jezerihe lzBle v 11 Etevilki (LEZ, 1881, sir. BBI—T].

= Leveo e RAutarjev dodatak vnosol v &lenok, i

o Zivljonjopis Janeza Sigismurds Valentine Popovia [1706—17M4), prirodosioves in filologa jo objavil v Lz
v 8 nadaljsvaniih lots 1881 Lovro 2vab, V Zasu nostonke plama je bilo Putarju znane, da bo &lanek o Popo.
vitu |zhalel (L2, 1881, sir. 64), prvo nadaljevanje je iz8lo v februsraki Stevilld, ki jo datirana 1. febeuarja 13310,
mwre] deset dnl po Butarjevem pismu. Eloguertla (ler) = govornidtve. Podetkov nl upoStovol.

® Hutar (& bil 12, |ulijo 1881 prestavijen na splitske glmnazijo.

*{Ie) = videll bomo,

“ NI ugotovljeno katero gradive |e Autar poslal v tem plsmu Levcw, Merodna pesmi, o kserlh plSe, pa Levec
al obiavil v fretli Stovilki LZ kot sporsta v pismu (F. Bermik, n.d., Druga knjiga, ser. 56, str. 218—220).
Glode narodnih pesmi e Rutar [zpoinil Lewiewo prodnjo (gle) op. 5§]. Leves je pesmi oblavil Sele leta
1883 ILL. str. 529--831, pod naslowom = smi. Mabral 5. Autars, Objevijenih o dever
petmi. &1 pa jihonl zbral le Rutar, cbisvijena je twudi «Kolednica o podelku sv. Visarl) (Iz Outowel) na
Krasuls, kar pomenl, da po 2vab dovolil objave, g

4 () Chiudinovem prevodu Predsrnove pasmi »HEore Svets, je Rutar poroal v informaciji [LZ, 1831, st
7397400, kjer je ponatisail tudi preved Jankave -Hmc-. pravadese v italijandEing. G. Chiudina je bil
todaj notar v Salitu ter e lzdal swoje prévode slovanskih pesmi 1878, v Firancah.
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s ante Bajamonti [1822—1B91), po poklicu rdrevaik, fe il od lata 1850 aplitaki Zupan. Calowal i hrvat
ski narodni politiki v Dalmacijl in ko Je bl leta EY izveljen v dunajskl plrllfnunl. I preap;l .:::-mm na
pozicile [tslijanow, Leia 1882 [Rutsr je predvideval] Jo Bajomont] propadel na wvolitvah In aplitske obéina
%5 pravzell narpdnjakl, Poslej jo Bajamont! delowval 1o do ket vodja -avtonomistowve v delmatinskem sabary.

" Podutek predstavija pomemban maejnik v Rutorjovem Rivljenju, posle] je namred tudl arheologijs enako-
vradng ob avini Izpolnjevala njegove Inljenjsko defovanje. Koliko ga e pri sanimanju za arbealogijo
opodbiedil njegov  gimnazijski ravnatel] Mibowil Glavinié [1B33—1B38), nan tudl kot arheclog tar med
fetl  1873—1800  rawnatel] aplitskegs  arheoledbege muzeja, nl  ugotovijens,  Splisski  armeclodki muze;
Je bil ustancvijen leta 1821 In 8o njegovo poglavitno gradive predstavijale estaline |z antiénega Solina,
kjer 5o se zalela prav v tistem Sasu prve Izkopavania (K. Lanem, prel ravnetel] muzeja).

MV irvestlih goriike gimnazije se 28 ¢as, ko je Levec shudboval v Goricl omenja kot edini s tem prilmkom
Franc Prvanje Iz Prapoinega brda, obiskowal je tretji oz. &etrtl razred, Kot kafe. fo zapustil girmnazija
{kasnoje 28 me omenjs vell in postal vojak, ¥ &ssu ke Rutar porofa, Ja bil 2o poronik (ledtnant)

" Zplo verjetng gre ma knjlgo Josipa Sumana (1836—1208) «Die Slovensns [Dunzf 18810 (gle] plsmo #tev. 12).

"V pismy z dne 18. januarja 1832 jo Levec o ocanl zepizal: SKritikm o Sumanowl knjigi je tako lzvretng,
da sl boliSe ne morem $nlefi. Kdor o & bral, wsak jo hvall= (F. Boenilk, n d. Dvge knligo, atr. 55,
;;E;mnéfﬁm;:‘a o Bzila v prvi in drugl Smewilkl L2 1882 (str. 57—7, 113—8), v dosu Loviovdga odgovors

knjigl or. Putarievi ccenl je Levec pisal v pismu soavtorju knjige F. Bkmoni&s 30, 1. 1882, porivajl
o8, naj skufa v LI polaeniti pomanikljivostl, ki |Ih noveja Auter oz, Lavec v cltiranem gisem. r~|i|ilpg|um.1mh
niti Suman nigla podala pojosnile or. edgovors. Simeni& je Leveu 99, 2. 1832 sapisal: »Onacke Pularjove
pa lu] roslufijo odgovora . .. ker a0 velinome $e be hypotezes (F. Berlx, n. d. Tretia knfiga. str. 12—3,

% Fran Levstik fe v preem letnlky LZ v sedmin naceljevanjih ocenjeval pgocovl [ k 1
1. Kielnmeyrja (Cefovec 18811, Pri tem ;:E zapisal :Lz.llurjllﬂr. . ; mm:uiugum’m?ﬂ;ﬁ'ﬁ ?:’ﬂ'ﬁ
plasc preee #lovenske  neprotestantisie ’w e [#607T) Alasia de Sommerips doma iz Devina., Namesto
Em:rl jo LI [1863, sfr, B1-3, 142, ?d:ln'-'ll 2vabov Elanek o A. do Sommaripi & popravkl oz

# Fran Suklje (1849—1835). politik in zeodovinas, bil o v pimnarl]l Leviev solclec. ¥ &ol, lebu 1672/3 ja bil
. suplant na realki v Gorlel, Kasneje sa ja uveljsvil v slovenskem palitiEnem 3vijoniu :.-luu?j{}_j
" Katare 20 bile snakatera maleakostls. ni anenc, zelo varjetns sa jo prov zonje rahvalil Leves na go-
pisnici, ki nosi podtnl Hg 21. jawarjae 1882 (F. Bernik, n.d., str. 567, 220—1), s8] e Rutarjevo plamo
prajal okoli 0. januarjs. Razpravo -Jadinatve slovenskib detel od VIIE do X1, stolatios (LZ. 1882, i, 25—33,
M0, 157161, 21§—208. 284200, 350—4) jo Ruter poslal za objavc o poleti 1681 o Cmimer prita podatak
¥ eurednliovi listnied (LZ, 1891, str. 515); «SrEna hvala za postano prezanimljive rarpravo  “Gelokupnost
slovanakih defe! od Vil. do XNl stoletfa’. Ne wsto prige, kadar nem poldelo Jesenkovi Zemeljsk|
potrea’s, Jesenkov Elanek le nehal v septembrek] Blewilkl leen 1292, a oDjava Ranarjev o kontala
te v junijski istega leta, Verjetno |e prav ta Rutarjev prvl dalj8l prispavek ra LZ Wﬂg.llr pseda, ki
lih je Levec zepisal v plsmu Msipu Staretu v pismu dre 16, julijs 1381 [F, Bernik, n. d. Dru knjign,
str. (4—5): =Sploh 28 mi fako mrodijo rokoplal, da ne vem kam £ njiml, Semo to |&@ vreg., dn ns zna
nihce pisatl na kratko, Rutor, Wos. Jesenko, 80 mi spet posia!l po vad pol obseine razpravel Kam fib
holemn deiati? In vendar Bl vae ta ljudl rad chranil prl listus ¥ % nevedenem pismu z dne 18, januaria
1862 fa F, Lovec pojasnll, da je besedo ecelokupoosts v naslove Elanka samenjsl @ sjedinatvas In manil.
da bodo Hrvatle negodovall nad veebing fistega nadallevania rarprave, ki (zide v februarskl Stevilki LZ.
Polemitna mesta Rutsrjeva rozprave jo v komentaru k chisvi Levéevesa pisma po asnjeval F. Baraik (oo d.
knjiga. str. 218—220). Razprawo o slovenscih maselbinah v Furlani)l Je Rutar poslal urodniky LZ
dele decembra 1882, lata [glej pismi Htev. 15 in 18), rarprava [@ nato lzéla pod nasliovem =Siovenske
nasething pa Furlanskom (L7, 1883, str. 63—B0, 1238, 188 103). To razpravo Jo prevedel v itolijandZing
i hesn Trinkn in jo izdal lsta 1887 pod naslovom -Deilo colonie slovens nal Friuli= (L2, 1687, atr. B37—d).
Takrat pa «Zgodovina Tolminskeges & ni povsem dovrdil, saj #s v naslednjem plsme (Stev. 15) sporola,
:rd'i:;_-ﬂil r::dh:iaglénlérmgu Euuti.:?hd:w”ch Jl.:nlju mﬂfa {plv;i piama Btev, 18 In zadn]i dan taga mescca e
i nik sSndas mpoe a & knjiga préviar izila [B. Marm$ig, n, d., . AL
H;uw:lnah?:- |r|Lr:'h§p|a -Iik.urll.'q.ll:.:-, I .j..wluu.?. ti%sz, atr, ma.l ot M=l asdote
" Ruter misli na evo plsmo r dne 18. |anuarja 1881 ter na doplsnicl, od katerih Il
podtnim Eigom 21, Januarja 1882 (F. Eﬂ.rl'lrk.] n,.d. lDrug,I Knjiga, a:?&ﬁ—-’ri. 1 SUDMNDAIN
™ Ha doplsnici 2 21. januaria 1882 |e Levec amenil, da mu je dr. Frane Kos posial |z Gorlea poprsvek k Rutas.
lewi razpravi sledinstve. . .« (plej op. T3} v zvezi z germonizacila siovenskih dedal. Popravek ni lzdel pa pa
HmLZ_&ID é"s?i."_ﬁ"fﬂ, “ihﬁ Dmx runrnm“-swd“:; Karnla Vellkegas (str. 205—402 , G850,
. . ec jo dr. Kosu zagotavil sicer, o njegova razprava priela lzhajati, ko bo prone-
T‘llnl'ﬂ Rutarieva (F. Bernik, n. d. Tretja knjlga, ste. 5, 197), lcnjrwu Je f.ﬁl ——l e
"dosip Btare (1B42—1907), jo od 1870 do 1804 ulll na ragnth hrvatskih srednjih Golan fop. 48 in 731, bit
jo wvex med slovenskim in hrvaBkim kulturdim svelom. Leta 1832 jo ntplj-ul Icn.jlnul Ema Hrmmjn' im
Konigrelche Krostien und Slavonlens, Levec d|r| Zelel, da bi knjigo ocenil LI, Verjeino je Levec prosil
Autar|a v nechrenjesl doplsnicl (glaj op. 75, da bl napisal cceno, saj | Leves v plemu Starstu 18. januaria
188 zapisal: «Ako delite, naprosim gosp. Rutarjs, da spide kritiko o Vedlh "Hrvstih's (F. Bemik, n, d
Druga knjign. str. 7). Stare le 25, januarja 1882 odgovaril, da bl sam moaisal malboliio eenno swije knjige,
kar poma njene napake (F. Bermik, n. d. Drega knjige, str. 228). Tudi Rutarjev odgewver ja bil negativen,
a vandar |a Leve: natantna leto dni zatem (2. 11, 1883) sporofal Starehu, kot opravidilc za svo] anolatni
ma'k, da ja imel stabo vest. kes nl porofal o knjigi. Taks dobesedno pifs: sMo jo bily fdla Vada knjiga
o Hrvatih, som se ohenil da prof Rutarjs, o) jo on retensira, Odgovors nigem take] dobil ter Scle po
okalifih ruedel, da je Rutar nevarno sholel 23 legarjem. Jazr sem ol pa tudi tistl fas nekal pohabil nogo
da mem leial ves mesec. Tako 8o protokli 3—4 moncei, Zdalo se mi je fe prepozno, omenjati knjigo sama
ni Eratko v “Slovenskem gissniku'. vedjega porcbilas ps nisem imal. Zatore] sem sklanil poroduti 0 Vaiih
Hreatih® skupno, kadar lzido Se Vilovakega Stefanovita delo o Srbih, Akd Rulsr me bo utegnil, splBam
roferat pam.. {F. Bornik, n. 4. Drugs knjiga, str, 67), Stare je 11, februsria 1883 odgovorll, da mu & bila
ustrateng ker LZ nl o knjigl porofal: «Ce st mi res prijgwel]. nikar ne omenjajia moje knjlge ., Jaz
nimam rad, 8¢ 3 ¢ menl preved govorle (F. Bemlk, n. o, Dregs knjlgs, sir. Z28),
™ Glef op. 58 in 0.
:;a;iljmm Je prodinja zo razpeavo v doplanicl, ki ni ohranjena [gle] ap. 75
e8] op. 42, K nevedbl ma tistem mesty #a dodame, da je gorifka -Sofa- kosss Januarda 4
3. januvarja 16830 porofala, da |8 kondsn rokopis -dumwaw-?wj; aoribke defalo., I--“lcl hm‘b:n' Ii;
temel]il razoravl]a vee ono, kar bi moral vsak dedalnn wvedeti o domadi zgodovini=. Kat povadano oD
mf:fﬂ:h@;ﬂlldimkhm&olwlmlﬂn :Imﬁ'oh prod i:rlldum jul Levec prosil dr, Mosa v Gorlgl, da bl o
H - =. lzg . da & ocane ni napiaal, o LZ (1882, str
o Taid (F, Bornik, . &, Trotla Knjign, sir. T, 199—200): e 0 | (1882, str. 538) Informiral |a
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i Wa ozemijih, ki Jih je kwtwn?rﬂn okupirala lata 1878, zlasti pa v Hercegovinl in jugowszhodni Bosnl je
1852 izbeuhnil upor protl uvedhi zkona o wvojadkl cbweznostl. Okupaciisks oblast e crganizirala Stiel divi-
zife, ki 50 wpor radullle. Kot posledice upors Jo sledila policijska oblast v zasedanih ozemijih,

2 Lavievo plams ni chraajens: za obljubljeni &lanek gle] co. 73

BGin] op. 54 In 74, LT (1882, str. 442—3) |e v sedmi &beviiki prinasel Kragljeve porodiilo o knjigl (gle] op. 48).
Tiskovno polo, ki jo Jo Rutar poslal pa Leves &e naglednje leto ni well, sicer na bi Rutar prosil, da mu
; vrne [gle] pismo &tew. 22)

lichtaxamplsr [nam.] = dolinostnl lovad.

H KritiSmo pelpombo 8o namonjona Slenku Davering Valendeka, ki Jo pod naslovam -Sowve. Zemljeplscn obrazecs
lzfial v eLotoplsu Matice Slovenskes za leio 1231 (str. 133—8), Letopis jo bila redna vaakoletna izdeja
Matice ter je izhajola od 1966 do leta 1912 (3 prekinitvijo 1208—B8, 1911). Omeanjena je 2o bila Leviava vioga
pri Blovenski maticl [op. 43),

B Jovan Sundelid [1825—1500), dalmatinskl pesnik. wrednlk, profesor bogosiovia i tajnik Ermogorskeqa knera
Nikoie, Hjegovo pesnifko rbirko je LZ najavil ®e 1881 (str. 644), najavil jo Je tedi Rusar ¢ vest, ki jo Je
”anEan 'Lla?njlxa;tw:llkl Istega lota (sir. 788). Autar ¢ bil zelo verjetna pesnikov osebal znenec 8a iz
A0V, & bival v Kotoru,

¥ Rutar [¢ poleti v Splitu obolel 2a Erevesnim hatarjem [gastritisom). trl tecne se jo zdravil v bolnlcl [Sofa,
Stev. 33, 18. B. 1882). MNaw |e peliel domow na bolarenskl dnmsal.n:jaiuu prihod fe mejavil talsgram rew-
natelja gimaazije Glavinkta (glej op. 671 nesloviien Lewveu: »Rutar ravin. Sutrn palaci kutls, oddan 14,
avgusta 1BA2 v litn, Telagram jn ponatisnil tudi «Slovenski narode (Stev. 185, 14, &8 18#2): original aa
nahajs med ostaliml plami In dopisi Ruteeln Leweu, & ker ni bil Ruterjov, ga teko, kot wodidle dopisaleo
Egl-l op. 3] nismo weeetili mod Rutacjove dopise Leveuw (glef uvad), Levea mu e 9. avgusta 1882 pisal o vest,

lo prifla v Ljubljaro, do Jo Rutar smrino revarmno obolel In ga prosll za pojesmile: aledil jo Glownidey
tobogram (F. Bornik. n.d. Trotje Knjiga, ate. 15, 206).

¥ (Let.) = Opravijoti svoloe dolinest kolikortolike: lods wedmo dobro govorlll o prefastitsm ofetu guardijom
[ n . ravoateljul,= Bawnatel] splitskege muzela In gimnazije Jo teda) bil 8 vedno Giavinic,

® Rutar misll na &fanek dr. Franca Kosa [1853—1024], takraineqa soplenta gorifbe gimnazije, ki ga omenjama
¥ opombl T3, V Setrtem nadaljevanju [na strani omenja slovensk korcs vojvoda In?a In slo-
venski napls emo svetl vorle na wojvodskem stolu, fs Je U, Jarnik imel za siovensiegs. kir pa so-
dobna kritika wvirov zavrata (B. Graterawer, Ustolifevan]e korofkih vojved In driava karantanskih Slavencev,
Ljubfjane 1952, str, 147).

" Clansk o Oglele [gla] pismo Stew. 241 ] obfavil leta 1884 pod maslovom eAkvilejas [LZ. 281—&. 338--743,
A12—6, AT4—0, ER5S—541, BM--0, RAS-TE3, TI2—=T). Clanak podaja celotno agodaoving Oglajp. od rimakih
dazod do rarpada driave opglajakih patriarhov. O problamatikl jo ar pignl Be v lpcestilh gorigke gimea.
alje 7a fol. |eto 1877/8 naglovom «Zafetek Evelovne oblasti akvilejskibh petrijarhov In pokneenja
goridkin grofove (str. 19--33),

¥ Na znano katere prispovie jo Rutar pripravijol zo objavo zelo verjotne v Matifnem Letopisu, mords pa s
jo e tokrat pripravijol, do napile razprovo za zbornlk ob doststoletmicl prifetkn viedanja Habsburfanow na
Blowenakam (gle] piamo dtew. 18],

® Zasmehljlve Ime za =Dalmacijo., od latinske besede slameniatics = jadikovanje, ternanje [ital, oblika
lamentnzicne),

= Gle] plsmo Stevilka 2 (tudl op, 12 In 14),

" Frenc Hubad (1843—1915), narodopésni pisatel] In Soinik, i je v lexid 188172 prizedeval, da bi uredil fbirko
nangdopisnega I:IIIFG. ki ga & zoral Stenko Vrax in ki ga j& od Matice ilirske pridobila Slovenska matica,
Hubad se jo [avil Maltici, ca gradive pregleda in I:E"rlaer 8 tisk, a tega ni stoell, kar gradivo nl bilo
zan| zanimivo. Matiéno gredive e kondno prifel |lwlint'| dr. Haral Strekelj: objava je bila doloniana
enajst let po niegovl smrti, leta 1923 (B, Merhar, Folklora in nmrla . ¥ Slovenska Matica 1558—1364,
é.ll.blllma 1‘]&1. str. 116—1401. Strekell e s svollm defom zafel t . ko ja bil predsadnik Matice posial
ran Lavec :

= Ni mnano, Ea je bila sintencencijes potrebna. Glanek «Bosenskl grobowle Jo lz@el v decembraki Etevidi
(LZ, 1BAD, str. T25—B).

% Blaf Wocen [(Hoozen; 1821—1571). gecgraf in kartograf; Bil jo rajpre] koplan v raenfh keajih na Stolerskem
[rajan j8 v Hotunji pri Pantkwil, nato gimnazijshl wditelj, od 18558 Jo vdll na gorifikl glmnaziji. Pozroje
oo [o wmijovil kot plsec zemljepianth uBbenikov v povezovl ¢ lastnikom procgs svatrijakega kartografakoga
podjetin E. Hblzlom (u, 1385) jo pridel pripeovijatl razse Solske stlante, Slovenske izdaje njegovi atlanti
niza dofivell, pal pa hrvatsko, pri kateri pa Rutar nl sodaloval. Futer Je pripravil mnogo kasneje Hardiove
attante [1830] 2z raloin‘ka Mélzla,

™ Verjetro gre za npalogo v ovezl B profesorskim lzpitem (gle] plamoe ftev. 4 In op. 18). Soded Tveraturl,
kIl jo Autsr navala, e LewBeva Mlﬂgl obravaavaln vojng krajino o, problematiko turskih upa all wan,
Leves Jo lerd 18907 v krvestjth ljubljanske wiSje realke objavil v namigini razprave =Die Eintdlle der
Turken in Krain und Istrien=, ki |@ izéla fudi Hmtm. Leves ni sleer pojasnil, wender je bila razprava

vl I!_‘Bl I'I!WJ'I'E vedje ﬂllﬂfﬂ. kar |a& v podnas pojasnll, da gre za pop's turlklh vpadow do smrtl
riderika 111 (nadaljevanje nl iz8l0): razorava bl utegnila bitl =domafa nalogas. o keterl |& pizal Autar.
HNa tem mestu lshko Be B, ﬂ“is LewEavo razpravo ocenil peay Rutar (LZ, 1891, 493-—3501).

¥ Fr. Vanilek, Specialgaschichte dar Millt&rgranze. |—IV, Wisn 1875

# ). Hammar, Geschichte des Osmanischen Relches in Furopa. 1—X, Pest 1827—1835: d-uga izdaje Pest 18385,

" Gevay, Urkonden imd Aktenstiickes pur Geschichte dee Verhdiltnizse zwischen Oesterrelch und der Plorte
im X1 umd MV Jahrhundertes (3 xvezkil.

¥2 Ratprave omenjamo v op. B0, lzila Je v zbornilu -Bpomentk o Soststoletmicl otk hobsburiko viade na
Slevenshome okall 1. decembra 1883 pod spromonjonim nasiovom =Slovenske defele in ustanovitey Voledka
Krajing za Fordinonda 1= [aar, 107—240].

M Jerikpalover In rgodovinar vipavskl rojak Stefan McoclanZi® (rof. 1818) Je umel v Goricl 9. aprila 1633, Rular-
lew nekiolog e lzwrdll pod naslovom -8Stefan Koclandi= [LZ, 1883, str. 331—5); k nekrologu ja napisal
radeljevanje Franc Podgornik [ste. 358—401).

W Antogn Helnrich [1830—1888] je od 1885 do svoja snrtl poalaval v I.M::i.ml zgodoving, zem|fepls, nemSiing
in stencgrafijo, Bll |8 nemBki Sovindst, ana je njegava krilatica, Je Kraajska sein B s inelands

i [th:tln'Jm dﬂmaj].. [N,Iuﬁ::r] lzselitey fz Ljubljane bl ponudila Ruterju modnost, da se prasell iz Splita.

d o= zvalnik!].

"= Nl ugotovijeno, katerl spls i:.l‘ll‘tar podiijal; tudl ne kateri Elansk se skriva za besadaml srokoplsom krl-
stjznstva=. Tudi v Leioplsu tice nl nikdar lafel Rutarjev prispevek s tako vesbino,

i (Lat.) = adravatvul :J-:lndra'tllicn!

¥ Rutarjev gimnazijski ravnatel] Glavinié (gle] op. 67] fe 1883 pastal Solskl nadecenlk v Dalmacifi verietno
namesto Ivana Solaria (glej op. 35, ki jo umel 22, febnsarin 1862, Sndar ja med latl 1857 @n 1867 uwdil na

oridkl glmnaziji In bil je tudl Rutarjey ufitel]. saj Ja pridel gimnarijo obiskovati v Zal latu 18845
I¥ Pozidava «Morgdnega domas v Ljubljaal jo bilo 3iroko zasnovana mkalja.
19 Dotedanje mokko wlltel]lige v Gorlcl Jo bllo 10, 7. 1875 wkinjvno In prenssonc nate v Kope  lstofamno jo

7 Goriskl letnik a7



blle v Goricl ustanovijens Zensko wiitelji3Se = stovenskim in italijanskim oddelkom,

¥ Anton Kiodie [1B36—1814), bil jo od 1873 dedelni 8olski nadrornik za Primorsko s secefem v Tratu. Klodie
I il Rutarjev profesor v goridki iimﬂﬂﬂwld' tdi op. 42 oziroma pismo Elev, 15). Rajen ja bl v Kles
ditu v Beneiki Sloveniji ter [e postal barigkega rofaka In pesnika Josipa Krilana-Paglianszija.
Ukvarjal =& j& tudi s plsateleveniem, a vendar LE pomambne|di riasti kot arganizator Solsten na Primorskem.

MO NI znane, katerih uliteliey na govidkem uEitel|18fu Rutar ni mogel «trpetie, Kateho! in ramesintk rovosteljs
Petra Aajakovica [deloval je med letu 1B67—1BB3) pa jo bil Jolef Marubid [1823--1891). Mesporszurnl med
Rutarjem In Marufifam a0 iz Sazov, ko je Rutar kot dijok gorigke glmnozijs Sivel v malemn semenlSéy, ka-
taregn ravnatel] je slednji bil. Frav desmatifne pridevanje o o tem chronll Rutar v svojam  =Dnewnikus,
O gorifikem ufiteljitfu porofa F. Hafmeor v «Geachichie das Leheor-Bildungswesans In Ghrze (Ghrz 1000,

" Lavéevo plsmo ni ohranjeno In ol ariano, katere sdvobtines |@ Pular poslal. V' 12, Stevilkl LZ lsta 1883
le = Infcislkami [S, R.) podpisal krotek prispeves o melah In dolofeveniu mej na Bovikem [o tem Je oisal

_de v «Fgodovinl Tolminskegas, sir 138—3, 233—4).

" Kpseskl e Manzonljevo pesem objavil, izhla je pod na
delu -Razne dala pesnigke In igrokaemes [‘I-.iubl ana 1ET0).

" Fran wiesthaller [18#9—1227), sodelavec L2, Je bil ravnateli 11, drfavne gimnazije v Ljubljani, na katoel
5 od 4. jullls 1890 uEll Rutar vee do svoje smrti 3, maja 1503, Rutar je paslal pripombe na Wiesthallarjov
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slovom «Maja petl dans v pesnikovem zhranem

#nak sVolkodlak In vampir 8 posebaim ozirom na slovansko bajesiovies (LY, 1BE3, 4327, 407 cns,
1—3, G3—541, B9T—T0DE, THI—7T1), verjetno sa tiste, ki [Ih e Levec objovil na ovitku D Stevilke

LZ 1263,

1 Fosip Vadnjok (1334—1311), Stajerski politifnl delawes In pisatol].

' Take emale knjige- Matica nl I:!:':lh. Lt . '

1 Josip Marn [1832—1803), slowatveni zgodoviner. fe 1663. ob 1000-letnicl prihoda Cirlle In Meétoda na Mo
ravekn wredil lolige «Zlatl veks In zanjo prispeval del gradive, probiematike kasnele nl ved Dbravneval,
_Misgovo Hvljonjske dalo je 30 letnikow «JeziEnlcas, spolstka |erikosiovng, nato pa [nerarmorgodovinsks dalo.

W7 Prav zanimive e, da sta deio o bratih Cirilu In Meteth nafrtovala skoral |stotssng g tedaj najvidnajia
sfovensks zgodowvinarja: Auter, tolminskl rojak, ki je fivel v Splity, in dr, Kos. Gorenjec, ki e posteval
v Goricl. O nebriu sta skoraf Istofasno obvestila 8, ki & v odgovory dr. Hosu 3. 12, 1883 predisgsl.
¢a bl knjige skupal nzp'saia. Pocrohnosti o tem nito reerkrat mane. Mamers [ uresnifll d=. Koe, Eigar
*Spomanica tisotletnice Motodove smrtis je izila pri Maticl (op. 147). Mekaj podeobnosti prinakis F, Bamik,
n.d. Tretjz knjiga. str. 55, 200—2,

:’I: gf uum%wllaﬂu. B]JIulvnhbmla podiljka. ki Jo e saremijala le vizitka.

tEnko Vraz Je naplaal v hreadfind satirine pegem -Postanak Tihorjas [MjeaniEka djefa, 11, 1954, atr. 3
Istl motiv ima F. Hofevarja-Zavianina povost =Miinar Jonoze, pa tudi A_'.bgr:'l [Celiaka .umxnm
alednji Celjan). O poplomanitenju ToharBznow o objav Jena Ertlza v «Qradovi in gradtine v nerodnem |zro-
Elnrti I G“;?rw} J:Ir:n?rm’?rl‘f ob Savinjl, Bﬁﬂ“ilh SnEI-I Celjm lsﬂ, nrimd-isll o :I)mhn]. NI ugotovijens, na

ro pravijica misli ¥ prvem alav =ma, Dele, Kkl citira, e «Stelerische Volkssegeos (1. — 12
Floss-Halt, Graz 1B37—1841; lzdel B, G, Pull]). ﬂﬂ : .

A, Muchar, Geschichie de: Herzogihums Stelarmark. 1—IX, 1884—1874, Prl drugi citiranl mblikecili gre 1a
pomoto sa| tedsj ne Stajarskem ni lzhajala revile s takim naslovom, pad pa «Mittheiliangan des historishen
Mereines fur Steiermarke [1850—18903). Ma mestw, ki ga Rutar citics, nl podatkow o Tahas@anih.

Bt Joket Subic (1802—1851) Je v <Novicahs ohjavil Elénsk «Celjski poknedani grofje- (1857, str. 34, 38—0).
K temu Clanku o napisal Anfon Kos-Ceatnikoe [1837—1900) dodatel -Ofetova kletove (M, 1B57, atr. 171—2.
1750, kateraga RAutar v pisrmu omenja.

12 ELH.] = na edeavje 1B85| Dopisnica nima podplsn, 8 sviefaikom Je neplsanc: Autar decembra B4,

W iat) = opomin [od monitio, monitor, monituel.

1 Glavinid [Flai op. B7 In 106) je 1883, zapustll gimnazijo In tudl splitskl srheolodki muzej. Nasledil e
v gimnaz ,i:, in tudi v erheolofkem mueeju) prav teko arheolog Frane Bullé [1885—19341, ki se v .ﬁ’m
aman|a, A najpomembnejiih jugoslovanskih arbwologov, Gimnarjo jo vodil do 1893, ko o bil zarodi
politiSnih razmer upokojen, bi] J& rovnotelj spiltskegs mureja ter konservaios [od 1803 28 splitsko aknodje.
od 1912, po za weo Calmacija), kar je ostal d3 Sass po koncu pree svetovne vojne.

Leta 1835 ju bI Autar Imencvan za dopisnegs Slana dunajske osrednie komisile za spemenifkn warstvn (17,
1835, str. 318). Svojo delo v splitskem muzelu In z nlim povezane telave ja tudi kasnnja pojassjeval Leveu
[gle] pismi Stev. 34 in 38),

o e d?'u poctal osens. puil Palitidn k

rle paslal gceno kniige 1. Lapajne «Politidan in kubturea zgodoving Stajerskih Slovoscovs [Ljubljana

. I!b?‘L kI fo izila w LZ (1885, str. 434—4d1): kaj se pod besecdo ~drobid= skrive, ni zZnans. it

far j& naplsal ocenc knjige H. Schuchardia (1B42—1827). profosoria grafike univerze, =Slawn Doutsches
und Siman.ltalionischess [iz8la 1884): scena je bila objavljena v tretji Stevilki (LZ, 1885, str. 190—1]. o

12 NI ugotovljano, o keterl Kreusowi knjigl je Autsr napisal oporibe, v LZ niso bile objavijens. LI jo Krausc-
with knilﬂllh :-ubul (1883, atr. TG 'IEBH. sir. 384, 832—3).

12 Andro] Wink (1B25—1946), rojen pei Nemcih v Trnowskem gozde, le postal 31, marca 1BBO kranjski de-
Erini preddednik, Putar se jo obrell ran), da bl ma pomagal pri premestitvl [z Splita v Ljubljano,

1 Braginjskl rojak dr. J::P Tonkll [1834—1507), e po imencvanju Winklerja (glej op. 130) na mesto keani-
skega Goleinaga predsednika postal driavni posianec, v desetlstiu 1BE0-1890 jo. vodil Slocenatn Gorlies
politiko. Tudl pisma Tonkliju |8 najverietnefe merilo za premestitviio |z Splita v Ljubljann,

L‘:m Smola) P.:rzjs— ng}qle:rijmklr mnl?lijin_&ﬂrln[ ioiait nazizornik. i

Suman (gl . o Iavni dalaves in jezikoslovec, Ja postal decembes 1884 ravnatel] glmn v

Liubsjani. 1590 pa Gosein| Buiak) nacsormih SRR

4 A, DNmitz, Geachichte Krains von dor ériesten Zait bis auf das Jahe 1813, 1—IV, Laibach 1674—6.

U F.Schuml [Sumi; 1848—1916). po poklici slaBiiear, jo bil smaterski rpodovimer, jzdal v dveh delih dipio-
matarl] 22 Kranjsko tar perindifng «Archiv fir Heimatkundes, ki Jo lelel v dveh zverkih, ¥ pevem [18E2/3)
s Autar objavil Elanek =Alte Grenze zedschen Krain und cor Houptmannschaft Tolmeine  (str. 104—5),
Potem w publilaciji ni vel oblavll, Ia ta publikesije jo Ruter pripravil Zlanek o Metliki (gle] wdi plsmo
ktev. 301, ki je izbel nato v «Lsibacher Zolungs (Stev. 104, 106—9, 110: @, 11., 12., 13, 13, In 18, 5. 1855]
pod naslcvom =Die Horrshaft Métling Im Beaites des J P, de Marchl 1712 BiS 1718« Ko je izkel prvi
letnik Scheilawegn Archiva, jo Putar polemizical v zvezi 7 lzvorom Imana Krenjsko (LZ, 1884, str. 46—7)
¥ Luschinovam &lanku te publiikscije. Schuml je nmo od arjal (LI, 1884, str. 121).

"‘1‘: -{.ulgr_uhailz?lt?gﬁ ttm?““i'ﬁ:f"fmﬂm’ 11, Ki J& izhajod v Ljubljani.
sLjubljanskl lis B34—5 zhisal valerna pril deteinamu uridn i oroen
Jé' e 1 aukllu-}?up. o priloga emu Sasniku. Od i urednik

U Clan dedelnega Solsk gvela fo bll: dr. J. Volnjak (op. 114), 1. Mureik, L, Klofutar, T. Zupan, J. Mrhal
?duw'm":ka |‘I:I M.hll‘l' ::ﬂhrllnik. .hlm; Hﬂfl'la'mr (1829—1839] |8 kil od 1859 referent za uprwmnnjpodmis:

zade ubljand, ima va s ZA MBIV PrEvesm ORnawmn Baolstva k.
1% Johann Mol {13%— ) e hil rlvnmmih realks v Ljubljani. - o emiskom.
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"o Rprprovn jo pod noslovem  «Heklno vainoot fmajo Pavle Dijekona knjlge .De gestis Lapgobardorum’ za
atarejia oving SlovencewTs v Letopisu Matice Slovenske za 1835 (str. 288—331); knjiga Je i3le Ja-
nuar(a [J. Munda, n.d, str, 200, § to problemetlko 8e |& Rutar borll 2= na faSetku swole ragisko-
valne potl [gle] pismo Stew. 1 @ oop. 100 Tudi te razprave nl napisal do roka [glo) pismo Etev. 33 In 34),
& jo vendar [25la tako kot IE': pradyideval,

' Nawerjeingle gre za vojal tupmm‘sku karto () : 75.000]. Respektive [lat.) = oziroma.

Wi Lovre Poder [1B55—1946), &olnik. tedaj je bil v Ljudljani kot suplent, od 1831 do 1807 e wiil na 11, driawni

gimnaziji: prav tam in je bil tedaj Rutarjev delovnl towvarid.
Kaj misli pod roxcpisom sslov. literame modovines nl zrano. Lahko e to knjigs Levievih Emna’zii!klh
predavani (glej op, 15). lshko pa racprava o ljudskl knjifewncsti (glej op. 14 in &4). O Veliki Moravski
e Rutar obiavil Clanek v llustrirsnem narcdnem kokedsrju za 1895 pod naslovam «Velika Moravaka In
staroalovensxl jarike [(str. 125—142); &8 gre pri tem za isti tekst, ni ugnlowljona

1 Zalo verjetno gré ra Elanak, ki ga najavijats predhodnl plemi (glej denlsa #tev. 32 in 33 tor op. 140,

WY tasu svojega bivanjm v Dalmacijl Rutar af sodeloval la v elovonskom znanatvenom fiaku in diugih publi-
kacijah, -Starine Bokokotorskes jo objavil w kzvostjth kotorske glmnazije [3el. lesto 18701880, str. 3—27
ia 188081, str. 3—30), roto [e scdzloval prl gleaile splitskega asheolodkega murejn «Bulletting di arche-
ologin o sterin dalmatss ter pei oaredajih dunajskih kot «Zeitschoift filr Schul-Geograobles, sMittellungen
der kpda, kon. geograghischen Gesslizchafts, sMittellungsn der k. k. Central-kommission zur Erlorachung
wnd Erheltung der oﬁm:l- und hister, Denkmales. Podrobno poznavan|e ledanjega Putarjevega dela bl nam
dala lahkc fe natantnejia bibliografija, Loncarleva [n.d., str. 512} | pomanjkijva. Vodit po Splity,
all kakor ga v ﬁlsmu Imgnuja, sFuhrérs, |e nopisal kot scavtor skupej z Bulléem |glej op. 124) In arheolo-
gom Lukom Jelkieom [1863-—1522), izdel pa o Sale 1834 v Zadru pod naslovom Voda po Splletu | Solinus.

I¥ Vaabino tega stavke prav 78 prav plsme v celoti lahka primerjamo s tistim ob¥aiovanjem, ki ga = zapisal
v plsmu z 4, februarja 1885 (tev. 28) In ki ga je kasneje 3a ponowil (gle) piemo Stev. 38)

I\ [ [1385) Ja rgodovinar lvan Vrhovoo [1R53—1902) cobjavil v petih nadaljevanjih biografijo Petra Pavia
Olgvarfa, Autarjeve pripombe veljajo VrhowBevemu pigsnju v Setrtem nodaljovanju (str. 544), Loveo jih
je upodteval in napadno trditey popravil (LZ, 1885, oir. 703).

W Gle] op, 117. Frane Kosova <Spomanica tisofleinice Metodove smetis je ledla januarja 1838 [J. Munds,
nod, astr. 27} In besedsh njegovegs sina prof. Milka Kosa =njegova prvo vedje sinmtiéno delo, nap-
sano na padlagl virov In tedan)ega steaja rnanosti, po waedinl praviaprav agodovina Slovencev in njihava
zamlje v 9. swiletjus [Splodng. rgodoving, WV Slovenska matica 1864—17964, Ljubljana 1864, sir. 171). Hu-
tarjava ocena e [z50a 1886 v dveh nadaljewanjih [str. 182—5, Z30—244).

v Clanek j& izfcl pod nasiovom <Etrudtansk] pabircis [LZ 1886, str. 306-8).

¥ [Nem.) = mwateljsive: smer. Autér se Jo var||n1nu odpravljal na Duraj, da bi pri ministro za «uk In
bogotastie: dogegel premestitev Iz Dalmscile (gloj dopls ftev. 37). Rutar je lzkoristll velikoncEne podit-
nica za potovanjo no Dunaj. Tists lete ja bila wvelika nof 25 aprilo,

Iz lota 1837 nl ohranjono nitl eno Autar|avo plamo, Ruter tudi ni tisto leto podpisal niti enega pri-
apovkn v LZ.

"iLata 1804 je Eedejskl odveilnik Cerlo Podrecca lzdal knjigo «Slavia Italisnas, ki Jo je v LT e izt lem
ocenll Rutar [str. TB:—7). Podrecca |e mato zeradl odmeva, ki ga |e dodvelo njegove dalo [kritlkom je
il ril v posebnl brofurl «Slavia Itellana, Polemicas, kI Je iz3lo v Cedadu 1585), M%rlvljll druge lzdajo.
Iz5la je leta 1887 pod istim nasiovom in & podnasiovorm sLe vicinie=; Autar o e peabral kealu po izidu,
k3 je bl v Goriel na polstain potitnicah, Oceno Je zelo dolgo pripravifal, saj ja ledla Ssbe v junijski
ftevilkl LZ 1869 (str. ). Rezliko med obema [zdajams je Rutar pokaral %o v pismu Leveu.

Ca ni Iz leta 1887 ohranjensga nitl amega Rutarléevega pisma Franu Lewcu. pa @ la-ta pisal pismo dnea
27, decembra 1887, v kaoterem ga je prosil. da bl lzpoindl vel nalog. [F. Bernik, n. d., Drega knjiga, str.
57, Z211. Ma plsmo ra nato Rutar odgovoril & skomj dvomesednn mamodo, zafel j& 7 obratnien eadeen, kot
mu |a Levec zestavijal vprafanis orimma predloge. Toko mu jo Levec na zadnpem mestu omenil: «Tudi
bi ml [ako ustregel. ko bl mi hotel kaj porofiti o Podrokovl knjigi, ki Jo jo letos 1887 (spomladi) znova
Izl o Is8kih Slovencihe.

5 tem v rverl lakke na tem mesti navedomo tudi podatek iz Rutorjevegn pisma Ivanu Trinku [R. Sevelb,
n.od., str. 347) dne 2. Jonvarje 1885, ko med drugim bl 2epide; -Da Podrekova knjiga nl lzpoinila swvaje
naloge, to |6 popolnema reamidno-. 2o takrat 2e ja Futar pripravijal, da moplie delo o Beredki Slovendji.
Iz dopiscvanis a Trinkom pa se Podrecca omenjs e v plamu z dre 12, seplembra 1885: sKaj pa edvokst
Podroka pobenja? All res prlpravija nove lzdenje? Jez b red Sital njegov rokopis, predeo palde w tiskarnicos
[=tr. 3428}, 0. aprila 1650 Je Trinku sporotal: sDceno Podreking kn)ipe pringse Prihadnfl .Ivon's (str 348).
Lahwe %0 mnenimo. da je Levca k ocenl pnva lidale Podreccove lml:ua nagovarjal |. Trinko [piamo z
11, 11, 1884; Lewleva korespondenca, NUK, rkp oddelek). O Podreccovih stikih z Levocem pisa B, Marudit
w sContributo al contattl culturali fra | Friuleni & gli Sloveni nel passatos (Studl Gorlzion, XLI1S157TS,
str. 101—6).

™ Ta Rutarpavo plemo je bilo Ze cbjavijenc [glej uvod]. LonEarjeva bibliografija (n. 6. m.) ne navaja, da bi
omenjoena Glanka l2Ela v tiaku,

B Lets 1885 o bil Rutar Imenoven zn asistenta splitskega muzeja in konsarvetorje 101, sekcle [SBL, zv. &
atr. 175). glo] tudi plamo Stev. 28 in op. 125.

13 wBollettine di archealogia e storla dalmatas (gle] op. 144) fo bil glaslio splitskaga arhedloSkega muzeja
in e kzhejal od 1878 dalje. Ustanovlla sta ga Glavinlé (op. 67) in rgodovinar Miroslay Alaevic [1843—1557).
Do ieta 1918 Je izhajel pod [talijanskim nasiovom, potem pe kot <Vjesnik ze arheologiju | historija
deimatinaius=,

12 Zadevo wodia Jo Autar 3¢ pred tem omenll [gle] plsmo &tev. 34 In 0p. 144), matiskal se [e Selo lota 1894;
Rutar je bil soavior.

5 Tud 0 sgomoenangivie je Rutar ke pisal Leved [glej pismo Stev. 28 In op, 128). .

5 Rutar pri tem misll ra besede LevBevega pisma [«Sploh te lapo prosim, gani s& vendar spet in porofa)
mi dasih kaj. Jako telko pogrefam B peresa v .Zvomu'.s} Altroche [(ital) = kalpak, ka] da le.

7 Rutar misll verjetno pri tem na politifan delovanjs rvnatelin Bulida, ki je hil v tietem 2asu (1E8T—0)
driavni poalanec [izveljen tudi 1507). Folio [ital) = samo ankrat pregenjona pola,

B0 rojstnl hi#l 5. Rutarja obatoje dwe warzl]l. Rutsr sam v tem piemu porofa, da jo lets 1837 pogorels
rl?I:nmll rojstng hifa. Potome! njegowvega brate Matije (1856—1816), ki jo no domu gospodaril, 3o iziawili
[24. 2. 1972], da 89 es Rutarjovi proselill na nove dom o o tecn), ke je bl Gimon star dva letl.
Ta dem, na kateram jo bilo lota 1881 wzidens spominakn plods. [e bil leta 1907 prenovijen, poruden
v prvl owedovm! vofnl rn noto znove obnovijen, MNa Nutarjevi domediji v Kru bivata danes Simonows pra-
nodak in proncdakings, otroko Matije. Rajstna hifa Simona je bila pozidana v hribw, pedelet od sedanje
Maohaove domacije (K Stev. 1T, pra] 2).

V" Qutarjova mati Marifa (rojena 14 B, 1827), b Gadparia Pudnarjs 1z Zadlar—Cadrga, & wmrla 31, oktobra
1887, Sin Siman i e pred snwijo posial pretresi]ivo pismo (ni datirano; gle] uvod).

4 Teda| Xvell miajgl Simonovi bratje so bill Jamer ali Ivan [1E53—1913), be cmenjernd Matija in Jokal [1661—
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638). lzmad teh ni nikdes teda] umrl. Kot otrocl so umell slededi Simonovl bratie oz, sestre Marije
[1asa]-!a$l]. Mihae! [lm—rm! Anton [1BEB—18T0), Marija [1B88—1BTD] In Katarina [1BT2—I1E7E),

1N domu je Pivel brot Matija [op. 156). .

U2 Qo Blemarck (1815—1898), nemiki kenclor in utemeljitel] nomdkega sreichas.

sy Dalmaci]l je Rutar bival od kence febroorja ali safotka morca 1830 [gle] op. 36) tore] Jo v Easu nastanks

|&ma minavalo pray osem let.

e Todk s radlog Lewd | [gle] op. 150) v zvezi s pripravami na carednjo avatrijako

¥ Hutar warja na wisvega plsma o
driavmo E?:Iajuj =Dig Pﬁ;m:'-;lchum ungarische Monarchie In Wort und Bibde [1880—1902), Levec je tako
pisal; =Ko je bil dvornl svetovalec vitez Weilen, glavnl urednik cesarjevitevl knjigl ‘Die &. u. Monarchle
in W. u. B. zedn]it v Liubljani, wpredal sem ga, zakaj tebe niso porvall. da bl sodelovel pri oddelku za
Primarsko in za Krznjsko. Rekel mi je. da zelo ne, ker te mislijo naprositi na scdelovenje. kadar pride
na wrsto Dalmacija. Marodil mi Je tudl, naj te wpradem, ketera naloga Bi t bila ljubda, ali ta, de oplded
Dalmacljo v arheslodkem azirg od |judskega rmullmm]n do najmove/Bih, Rimska doba spada S2 v arhe-
ologki cel. Progim te, sporodl mi, katero nalogn ta Jo wolla prevzeti, da bodem vedel plsatl Wellenu.-
Edicijo © owstro-ogreki monarhill v besedi in podebi, ki naj bl jo zasacval avstrijski prestolonasiednik
Ridalf, jo urojeval Josof won Weillen) (1828—18839) od 1834 dalje: Walllen] je bil profescr zgodovine in
zemljopiss na roznih vojedkih Bolah. Z namenom, da pripravi edicije o slovenskih defalah, |e prifel
22. novembra 1887 v Ljubljano; o cbisku Jo porofal twdi LZ [1887, str. TEA—5). Levec se o maatanks
udelafil, in nasledek s bilo tudl plama Rutarju, mesce dnl zatem. Rutar je v edicl]i sedelcval s prispev-
kom Die Zait der Yalkerwandenungs In slosr v knjigi o Dolmaci]i (1882, str. T1—-82].

s T, Erber (1854—1909) je bil colga leta profesor gimnazije v Zadru, bavil se je s starejda zgodevine Dal-
maclje. Za knjige o Dalmaciji Wellenove lzcaje Je naplsal k poglavju «Zur Geschichtes nove|So zgodovine
Dalmacija (Dl Meuzelt, str, 58—118), dotim e Futar k 1stemu poglavju prispeval donessk k stareldi dal-
matinskl zgodovinl «Die Zelt der Volkerwanderungs (str. T1—82].

197 Lloydow parnlk triafke pomorske drulbe,

14 [Nem_] = delala In ljudje. .

18 F, Swida [1252— . je Bl na vI&]l realki v Trstw, pozneje Ja postal ravnatel] gimnazije v Pulju, Objavil
ja vel rgodovinskih prispevkov. - "

19 Laves Jo Rutsrja tudl prosil za ecena knjig 1. Wrhowca [gle] op. 145] «ljublianski medfanjes In «Die Lan-
deshauptstadt Laibachs; Vrhovnlk jo namred Levea opominjal, zaksj LZ -mol2l o obeh knjigahs [Levec
Rutarju v plamu 27, 12, 1BET; op. 150). ) d

" Anten Raid (1845), slovatweni sgodovinar, nefak znanega Etajarsk buditelja Bofidarja RAaifa, je umrl
na strokovnem potovanju v Progi 15. soptembra 1888, UEl je na vig)i realkl v Ljubljanl [tam kjer Levec)
In Rutar |e menil, da bo mesto profesorja za zgodovino in zamlijepis v Ljubljoni proste. Prav zato |e
plsa! Levcu e 18, septembra, dva dnl po smrti Rakdevi. Rutarju |e uspelo, do jo dobil njagove medto
Podeljera mu |& bllo 10, decembra 1888, v Ljubljanc e nate pridel sredi meseca februnrja 1833 [D. Londar.
M. d., Str. 3); Rutar Je potemtasem slufboval v Dalmacl]] skora] natanko devet let, vaa] best lst pa sl jo prl-
radeval, ca bl ga 'z Ualmacije premesili v rodne kraje.

12 Karl Dedman (18321—1839) s deloval kot znanstvenik (vodla kranjskega defelnega muzeja v Ljubljani) in
kot politik [iz zavednegs Slovenca |a postal odpadnik-neméur). ar Ima wsekakor v mislih Dedmanovo
muzajsko delovanje.

DAl MANCQSCRITTI INEDITI DI SIMON BUTAR
{Riassuntal

Lo storico Simon Rutar [1851—1903), pure uno dei cardini dell’archeclogia slovena,
era un attivo colfeborstore della rivista slovena sljubljanski zvons. Frutto di questa
collaborazione sono | 42 pezzi di corrispondenza dl vario contenuto, indirizzati dal Rutar
al direttore della rivista Fran Levec, Nel saggio si pubblicano 39 units del Rutar, risalent!
al periodn 1875—1888. G criginali si conservano neila Biblioteca Nazionale Universitaria
di Ljubljena. Nl contenuto di quest! of d& un quadro abbastanza interessante della vita
culturale e scientifica slovena nells seconds metd del secolo scorso. Le lettere vengono
pubblicate ora nella forma originaria, le note aggiunte sono inserite tra parentesi quadre
e a pié di pagina.

AUS DEM UNVEROFFENTLICHEN NACHLASS VON SIMON RUTAR
{Zusammenfassung)

Der Historiker und Begrinder der slowenischen Arhauiogia Simon Rutar (1851 —
19050 war ein fleissiger Mitarbeiter der Zeltschrift »Ljubljanski Zvone. Im Zusammenhang
mit seinor Mitarbeit sind vor allem 42 dem Redakteur Fran Levec adressierte Zuschrifte
erhalten. Im Artikel sind 39 von diesen Zuschriften aus der Zeit 1875 — 1888 verdffentlicht;
die Originaldckumenten sind In der National- wnd Universititsbibliothek in Ljubliana
aufbewahrt.

Dar Inhalt dieser Zuschriften stellt ein Interessantes Bild der slowenischen kultu-
rellen und wissenschaltlichen Verhéltnissen in der zweiten Hélite des vorigen Jahrhun-
derts dar. Die Zuschriften sind unverdndert veraffentlicht, es sind swch Anmerkungen
in Eckkfeammern und unter dem Strich zugogebon,
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Dr. Ivo Juvanéi&, znanstveni sodelavec Indtituta za narodnostna vpraSanja
v pokoju, Ljubljana

FASISTICNA OFENZIVA PROTI DR. A. FOGARJU,
SKOFU V TRSTU

Ze odstop gorifkega nadikofa dr. F. B. Sedeja in imenovanje apostol-
skega administratorja fadista Sirottija sta nakazala, da gre za =sporazums med
faklzmom dn Vatikanom, k1 ne more bitl omejen samo na Sedejev primer, samo
na goridko nadikofijo, ampak da gre, rekli bi lahko, samo za zagetek pri =glavis, in
da se bo po tem sporazumu nadaljevalo povsod, kjer so narodnostne -manjSine-
[beseda je v narekovaju, ker so slovensko in hrvadko govoreéi hili marsikje kar
wyeiinga].

Lahko je bilo predvidevati, da bo #lo po stopnjah, da je za Sedejem na vrsti
trzasko-koprski Skof dr. Alejz Fogar. Studija se bo omejila samo na trasko Skofijo,
kjer je Fogar imel nad seboj civilnega oblastnika triaZkega prefekta, poMtiéno pa
faSistitnega federalnega tajnika v Trstu. Kot koprski 3kof je imel v Kopru svojega
generalnega vikarja s Bkofijsko pisarno, civilno politiéno pa je bil Koper podrejen
prefektu in federalu v Pulju. Naj vnapre] povem, da je istrsko italijanstvo bilo
pobudnik in =zastavonoSa«, da rabim star izraz za staro obdobje. za zaletke itali-
janskega Sovinizma, iredentizma, gonje proti »Slavom« (Hrvatom in Slovencem) ne
samo lstre, pat pa vse Primorske, saj je imelo globoke korenine v Benedki re-
publiki, gospodarici zahodnih istrskih mest in mestec vse do Napoleona, ki jo je
ukinil. Iredentizem je oZivel s »Porta Orientale= [1857—1859). Bilo je prvo glasilo
italijanstva, ki je zafrtalo svojo najvainej3o nalogo — asimilacijo =Slavove,
Slovanov.

V Kopru je imel Skof Fogar od vsega zatetka teZek poloZaj (nastopil 1924);
slovenska in hrvagka duhovE&ina sta v njem videla svojega prijatelja in branilca,
toda italijanski element je bil prav zato Se bol] oster proti njemu. Da tudl med
italijansko duhoviéino ni manjkalo takih, ki ga niso radi videli, je zadosten dokaz
-primer= Sirotti (Sirottich), ki je pred prihodom v Gorico bil ravnatel] malega
semeni3éa (gimnazije) v Kopru; to je sluZilo tudi puljski skofiji.

Da se bo fadizem po Sedejevem »odstopus zaletel predvsem v Fogarja.
triaSkega Zkofa, je bilo jasno vsem. Fogar je bil Gorian, rojen v Pevmi pri Gorici,
ki je bila slovenska vas. Vdan je bil nadskofu Sedeju, saj je bil podpisnik njegovih
sMorme iz leta 1931, ki zo branile sloven&&ino in hrvagéino, materingéino v cerkwi.
Bil je edini &kof, ki se je udeleZil leta 1931 Sedejevega petindvajsetletnega jubi-
leja (25. marca); ljubljanskemu Jeglitu so fadisti v Podbrdu preprecili prehod meje.

Tako kot Sedeju so vsa] v &asu najhuje polemike tudl Fogarju ofitall =av-
strijakantstvo. Imeli so Se obzir, lahko bi zapisall, da je mladi Fogar Studiral nem&ko
gimnazijo v juZnotirolskem Brixnu, bogoslovno fakulteto v tirolskem Innsbrucku.
Prav stik s slovenskim svetom je Fogarja napravil, da ni bil moZ kleteplazne na-
rave pred duna)skim apostolskim vell&anstvom.
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Fogarjev ofe, ki je bil gostilniar in mesar in 3e prekupéevalec z Zivino, je
imel stike z Ljubljano. Dve héeri je porodil z ljubljanskimi Slovenci. Eden je bil
sin Karla Pollaka, ljubljanskega industrialca (usnjarska stroka), ki je bil tesno pove-
zan z Janezom Ev. Krekom; z njim je bil ustanovitelj KriZansko socialne delavske
zveza (1897), iz katere je iz&la poznejia Prosvetna zveza. Med prvo svetovno vojno,
po vstopu Italije v vojno, je 1915. «begunecs Fogar naZel zato&iice pri sestri in
svaku v Ljubljani, Prepustim drugim zgodovinarjem, da globlje utemelje Fogarjeve
stike z J. E. Krekom. Gotovo pa je, da je Fogar v njem naSel moZa, ki mu je pomagal
pri delu za »furlanske« begunce. 1z onih dni je vest, da bi kar precej furlanskih
obéin Kreka proglasile za €astnega ob&ana v priznanje za njegov trud za furlanske-
italijanske ljudi. O Krekovem gledanju na staro monarhijo Je v zadnjih letih pisal J.
Pleterski! Dodam naj iz svojih spominov: dr. A. Fogar je gledal na monarhijo z
istimi o&mi, samo manj kritiéno in man] prizadeto. In 3¢ to, navezan je bil zlasti
na sestro, poroteno z mladim Pollakom. Eden njegovih neéakov je postal duhovnik
in mlad umrl; zlasti ti stiki so Fogarju omogocili, da je slovenSéino obvladal kar
celo v kn|iZnl lzgovorjavl z vso lahkoto in nl mu zmanjkalo izrazov. Po 3oll In izo-
brazbi je pa res bil bolj pod nem3kim kot pod italijanskim vplivom. To nas nié
na ¢udi, saj je bil italijanski katolicizem zaradi =rimskega vpradanja= in bojkota
zdruZene Italije kulturno zaostal, pa tudi papeski Rim in njegove univerze oziroma
teolodke fakultete. Vv nem3kem krititnem svetu je veljal izrek: =doctor romanus
asinus germanuss (rimski doktor, nem3ki osel), geprav moram dodati, da je v
besedah precej nemSke nadutosti.

Fogar je bil moZ Ziriih obzorij. V politiko se ni vtikal niti ped staro monar-
hijo, je pa simpatiziral s Faiduttijem in njegove ljudske stranke. =Osvoboditave
Julijske Beneéije ali aneksijo je sprejel kot zgodovinsko dejstvo; vedel je, da bo
italilanska uprava slab3a od bivie avstrijske, da se bodo v ospredje prerinili ire-
dentitisti, kot =italianissimi«, kar ne bo prav, saj je kot tipiGen Gori€an (Goriziana)
menil, da imajo slovenski ljudje ob Italijanih iste pravice. Do nove Italije je bil kot
Sedej »lojalen« v klagiGnem pomenu besede. Spogtoval je zakone nove oblasti in
driave. V njem je bilo celo manj navdugenja za italijanstvo kot pri mnogih Slovencih
za slovenstvo. Razumel pa je in Gutil je: »ogroZeni ste, upraviéeno reagirates, Tak
je bil dr. Fogar po svojem gledanju in izobrazbi, po svojih nagelih.

In Ze poteze njegove osebnosti. Jasen, odkrit, preprost. Jasen, prav brez
vsake mraénostl In nadtudirane resnosti. Znal je vsako besedo spremljati s smeh-
ljajem, znal se je tudi kot Skof iz srca smejati. Ni bil zastonj priljubljen med miadi-
no, delal je zlasti v krozkih fantov, se nato kof Skof rad imenoval =il vescovo della
muleria= (kof deadl). Naj povem, da je on kot duhovni vodja goriskega bogo-
slovja najveckrat prihajal med bogoslovce, ¢eravno je duhovnl vodja sicer obitajno
Gepel v svoji sobi in Cakal. V letu 1921—22 je kot duhovni vodja namesto uradne
letinS&ine, uporabljal pri predavanjih v Zoli nem3éino [predaval je cerkveno zgo-
dovino), ker nekaterl slovenski bogoslovel niso zadosti obwladali italijan&éine.
Hotel je rabiti Ziv jezik. nem3céino so pa razumeli skoraj vsi. Da je bilo proti pred-
pisom semeniica, ki je od JoZefa |l. dalje e obstajalo kot centralno bogoslovie za
vse dkofije bivie Primorske, ga ni motilo. Mjegova odkritost in preprostost sta
bili njegova =nesrefa-, ko je postal kof pod faizmom in ko se je ta pobotal z
Vatikanom na liniji neke zamotane politike, ki je zahtevala makiavelistiGno-bizantin-
sko diplomatsko zvitost. In prav Vatikan mu Je ofital, da Je prevet odkrito nastopal
in govoril. V svoji dobroti je preved zaupal, verjel v dobroto ljudi, ko pa je prav
italijanski svet bil vedno znan, da zna igrati, se pretvarjati. Trst, ki je Ze po svojih
striestinihe znan, da so ludje, ki nosijo v sebi krizanost asimilacij vseh narodov
bivie monarhije, In ki Je po 1918. dobll dotok Iz vseh pokrajin Itallje in to ne naj-
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boljih, je bil res mesto babilonske zmede. Potrebnl sta bili pravidnost in preu-
darnost. Ne bomo razpravljali, ée Je Fogar sam pogre$il, pribijem le dejstvo, da
je najbrze bila njegova pot edina pravilna, Zel je po njej, kot jo je spoznal, da mora
sluziti odkrito: resnici, z vso predanostjo svojega duha v dobro vseh, zlasti obeh
narodov,

Ma] navedem konkreten primer, ki zadeva odnos do problema, ki ga je po-
kopal (Roma—Slavi), ki ga e pokopal kot trZafkega Zkofa. V Nemdiiji se je Ze v
dobi, ko je Fogar Se $tudiral, zagelo mladinsko gibanje (Jugendbewegung), ki je
zajelo vse politiéne stranke od desne do leve. Katolidka smer je po svojih idejah
bila predhodnik idej, ki sta jih zatela uveljavijati Janez XXIII. in Vatikan Il. Tako so
se na primer mladinci raznih politiénih smeri med sebo] srecevall In imeli svoje
»dlaloges. Prav v letih, ko je vecina nem&kih 3kofov vsaj tiho stala na strani ne-
katerih ultrakonservativeev, ki so se zagnall proti pisatelju Josephu Wittigu (bil je
mad pobudniki gibanja, njegova dela so mladi kar po¥irali; konéal je na indeksu),
je &kof Fogar mirno sprejel enega teh mladincev kot gosta v svofi pala&i v Trstu.
Del razgovora z njim je mladi priobéil in dzSel je, pretiskan in ponatisnjen in $e pre-
veden (tudi v sloven3&ini) v »Socialni mislis. Vem, da ga je Vatikan Ze takrat opom-
nil, 8kofov odgovor je bil kratek: sprejemati potnike je telesno delo usmiljenja, kot
jih zahteva evangeli), najin razgovor pa duhovno delo usmiljenja.

Omenili smo Ze, da sta =odstop« in smrt F. B. Sedeja pomenila uveljavitey
sporazuma med faSizmom in Vatikanom. Bilo je 1931. Sredi tega leta je namred
zaradl Katolike akcije pridlo do viharnih nastopov z obeh strani, sledila sta kom-
promis in Sporazum.

Leto 1932 tefe brez possbnih dogajanj, ne smemo pa prezreti, da je za
obletnico Lateranskih sporazumov (11. 2. 1932) prigle do obiska Mussolinija v
Vatikanu. Oba akterja sta se dolgo razgovarjala in vse Casopisje je pisalo, da so
reSena vsa vprafanja, dossZen popoln sporazum. Znani zgodovinar Salvemini je
nato v daljnem Buenos-Airesu (v listu antifadistov sL'Italia del Popolo=) menil, da
se je razpravljalo tudi o odnosih do narodnostnih manjiin. V arhivih gorigke fa-
Zistitne stranke je na raztresenih listih najti pripombo, ki naj bi jo lzrekel Pij XI.
ob tem ohisku dudeju na ratun »Slavove In duhovi&ine, nezadovollne s politiko
svetega sedeZa: »Ce jim ni prav, naj pa gredo .. «*

Za vse to Imamo v letu 1932 kar zadostne potrditve. S papeSko bulo [=Quo
Christi fideles facilius...= Da bi Kristusovi verniki laZje...) se je sredi leta iz-
vriila nova razmejitev 3kofij Julijske krajine, prav po sklepih konkordata, da je
treba &kofije po monosti uskladiti z mejami provine. Gorigka je zgubila dekanat
TrhiZ (Kanalska dolinal, ki je do 1918. bll pod celoviko 3kofijo; seda] so ga pri-
druili videmski. Dekanata Idrija In Vipava sta konéno pripadla Goriski; dekanat
Postojna Tratu, medtem ko je dekanat Trnovo-llirska Bistrica prifel pod Reko.
ldrija, Vipava. Postojna, Trnovo, preje pod Ljubljano, so &li narazen, na tri strani.
Bilo je v skladu z nadelom faSizma. ko je urejal svoje province, da |e treba slo-
vensko in hrvasko manjSino éim bolj razbitl. Vatikan je to sprejel, medtem ko v
vsej Haliji ni bila takrat znana niti ena preureditev 3kofi], da bi njih meje sovpa-
dale & provincami. Se danes (1975) je v ltaliji kar stotine Zkofij, na drugi strani
nekaj desetin pokrajin.

Znatilen je tudi akt Vatikana dz leta 1933, ko Je novembra Skofijo Krk, ki
je spadala pod goriSko nad3kofijo, uradno proglasi za neodvisno in direktno pod-
redil sebi. Decembra 1933 je goriko nadSkofijo s trZadko-koprsko in poredko-
puljsko Skofijo podredil beneikemu patriarhatu v nekaterih vpradanjih. Prl vsem
tem je cisto jasno igralo svojo viego politiéno vpraSanje: Benetke naj v cerkvenem
oziru postanejo neka glava vseh Beneéij, tudi Julijske Beneéije. Kdor pozna zgo-
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dovino iredentizma, ki se je stalno skliceval na Benedko republiko =gospodarico
Jadrana«, bo razumel, komu je Vatikan hotel ustredl. Med te zunanje diplomatske
poteze Vatikana pa pada dogodek iz avgusta 1933, ki je dosti bol] resen, saj je
posegel globoko v cerkveno Zivijenjsko prakso in v samo notranje versko Zivijenje.
Gre za prepoved sloven3&ine v cerkvah Beneske Slovenije.

V zvezi s tem vpradanjem je prislo do prvih napadov na kofa Fogarja, zato
je prav, da dogodke prikaZemo, kakor so potekali in kakor so nam po dostopnih
virih znani.

Ukrepi fagistiéne oblasti proti slovenski narodnostni skupnosti so bili na
értno pretehtani. Prvi udarec so namerili na Bene&ko Slovenijo, kI je bila e od
1866. pod Halijo. Beneski Slovenci so bili narodnostno brezpravni, materin jezik ni
bil priznan; cerkev se je drZala stoletnih tradicij in beneski ljudje so imeli pri-
digo In cerkveno petje v svojem domafem jeziku, Se katekizem jim Je videmska
nadskofija poskrbela. Neposredno pred prvo svetovno vojno in po njej, ko so
=Benecani« postali neposredni sosedje »GoriCanove In so stiki duhovnov z obeh
strani postali tesnejsl, so se novi ponatisi katekizma skoraj povsem priblizali
knjizni sloven&&ini. Pobudo za vse je dajal Ivan Trinko, ki je pri Gorigki Mohorjevi
1. 1929 jzdal knjiZico =Ma3%i paglaveis, slike iz otroskega Zivljenja. PoloZzaj beneskih
slovenskih ljudl Je bil silno teZak. V tem Casu Ze zlast! zato, ker jih ni prizadela le
svetovna gospodarska kriza, pat pa tudi omejitev sezonskega izseljevanja, od
katerega =so ti nadi gorjani Ziveli. Kulturni poloZaj pa je bil tak, da benedki Elovek
ni znal razen doma®ega naredja prav nobenega Jezika; italijanska Zola je bila tako
bedna, da jih ni nautlla nitl (taljan&&ine. Mogote se bo zdelo neverjetno, &e za-
pisemo, da se je Elovek od Madize 3e najbolje zmenil v furlan3éini, ki jo Je upo-
rabljal v Spetru, Cedadu in 3e v Vidmu, kamor je zahajal. Benedki fantje so sluZili
vejsko v alpinskih enotah, =njihe je bil prav bataljon =Cividale«. Tako je povsem
razumijivo, da se Benefan tudi v vojski ni priugil popolnoma italijansgine.

Tu sem Je fadizem nameril svo] udarec, raunal je, da ne bo na3el odpora;
udaril je po Benagkih Slovencih tudi zato, ker je le spoznal, da se pod wplivem
sosedov GoriGanov pri njih nekaj giba. Benetani so prihajali k sosedom, zlasti na
prosvetne prireditve. dokler so Zivele, dobivall pa so tudl kar Stevilne oblske
posebno duhovnov, dijakov in Studentov brez ozira na politi€no smer.

Bilo je awgusta 1933, ko je prifla prepoved videmskega prefekta o rabi
slovenskega |ezika. Nadskof MNogara se je lzgovoril, da ne more nié napraviti,
mudilo se mu je na romanje v Sveto deZelo, kjer je ostal do konca septembra.
Tudi vatikanski odgovor se je podobno izmikal. Kongregacija za izredne zadeve je
na pritobo vernikov 31. oktobra 1933 odgovorila, da sveti sedeZ ne more nicesar
napravitl, in navedla e fa%isti®ne argumente: sprebivalc] so Ze pol stoletja pod
halijo, so italijanski drZavijanl, morajo e znati italijansko.= Ko se je Nogara vnil,
je duhovnikom, =Gedermacem« (kot smo jih imenovali po Bevkovem Kaplanu Ce-
dermacu) oéital celo, da niso prav ravnall, ker so se obrnili na Vatikan. Vsekakor
je zanimivo, da je ta pooblastil Skofa Pizzarda, ki je delal kot tajnik v kongre-
gecl]l za izredne zadeve, ta pa je vzdrievala stike z drZavami (vpraSanje konkor-
datov, nunciji itd.), kar pomeni da Je bila neke vrste =zunanje ministrstvo Vatika-
na=. Vatikan je torej s tega vidika smatral zadevo poduka v materin&ini kot =po-
ltiéno« wvpraSanje. Al ni za te visoke eminence zelo zanimivo, da niso poznali
Kristusovega vodila: =UEite vse narode.. .=

Ob tem wpraSanju prepovedi slovenZéine v Bene3ki Sloveniji se je wnela
ostra polemika med ljubljanskim tednikom =Ponedeljski Slovenec= in =l Piccolome
v Trstu, ki se Je Ze v prvem &lanku obregnil ob triaSkega Skofa Fogarja, ne da
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bi ga imenoval. Arhivi gorigke kvesture in faSistiéne stranke nam nudijo nekaj po-
datkov, da bomo laZe razumeli poloZaj'

Najprej pa nekaj pojasnil glede ljubljanskega tednika. Izhajatl je zalel 24.
decembra 1928. Ni bil odvisen od =Slovencas«, glavnega organa, dnevnika Sloven-
ske ljudske stranke, ki je doZivela ob monarho-vojadki diktaturi tudi razpust, kot
vse stranke; =Slovensce je izhajal dalje. »Ponedeljski Slovenec« je bil bolj novi-
&ar, ni imel dostl narofnikov, toda od vsega zafetka je zamejstvu posvetal svojo
pozornost in priznati je treba, da Je od prve Stevilke dalje pisal kar dobro, kratko
in jasno kroniko Slovencev pod Italijo. V prvi Stevilki leta 1932, ko je fadistitna
ofenziva proti nadi narodni skupnosti bila v najvefjem zagonu, je zapisal, da si
je »zadal nalogo zbirati vesti o trpljenju nasih bratov v tujini... da bi vsaj glavne
izmed tolikih krivic ne ostale prikrite.s Zavedati se moramo, da Je beograjska dik-
tatura zelo pazila, da ne bi izzivala Italije; sodim, da pa je cenzura takrat bolj pa-
zila na ljubljanske dnevnike =Slovenecs, »Jutro= in =Slovenski narod« (zadnja dva
sta bila glasili me3éanskih, narodnih, »liberalceve), man] pa na tednik »Ponedelj-
ski Slovenac«, v katerem so se oglasali bolj progresivni katoliGani (npr. Terseglav).

Triaski =il Piccolo= je bil stari list izza &asov monarhije, neodvisen, ali
vedno zagrizeno Sovinistien do Slovencev, ki so mu bili vedno »sciavie in =Slavia.
Nekaj podatkov o njegovem zadrzanju pod faSizmom sem zbral Ze v svoji 3tudii,
ki jo je priobtila =Kronlkas' V tem &asu, po konkordatu in po =Bazovici« je zelo
zaostril svoj odnos, deprav »neodvisen list« [last senatorja Maierja), je bil celo
bolj napadalen od uradnega glasila fafistiéne stranke =l Popolo di Trieste«.

Ob polemiki, o kateri bo tu govor, moram dodati $e eno vaZno pripombo.
Urednikl =l Piccola«, ki polemizirajo s «Ponedeljskim Slovencems= iz Ljubljane, kot
sodim, niso prebrali niti enega &lanka v originalu; niti celotnih Elankov niso imel
v prevodu. Poslufevali so se najbrie »-recenzi] jugoslovanskih listove, ki jih je
izdajalo poveljstvo érnih srajc 62. legije l1sonzo v Goricl {Ufficio U.P.L). Zal
so nam ohranjenl le malotevilnl primerki teh srecenzije, ki niso vse enake.
Viasih imamo kar dobrine dobesedne prevode, wEasih samo izvletke, najvainej-
fe odstavke. Zaporedne Stevilke so zelo visoke, prevajali so tudi novice tujih
listov npr. eskih, ki so ji ponatisnili jugoslovanski éasopisi. Zelo dobro je zasto-
pana zlasti =Istras, glasllo slovensklh In hrva3kih emigrantov. Teko najdem iz
tasa, ki nas zanima, z datumom 22. 9. 1933 (U.P. ], No. 1278) iz =Istre= [15. 9.
1933) Elanek C. Sforza =ltalija in Jugoslavija«, v katerem emigrant-antifasist, bivii
zunanji minister, ki je podpisal rapalsko pogodbo, brani svoje delo kot prijateljsko
zhlizanje dveh driav.

Septembra (18. 9. 1933, &t. 3B), tri dni po Sforzi, se je oglasil sPonedeljski
Slovenecs v obrambo pravic Benegkih Slovencev (tega pa v U.P.l. nimamo ohra-
njenega)l. Lehko sl predstavljamo, da je to fafiste razkatilo. Pod zelo posreleno
glavno mislijo: -Da se zatre nad lepi jezik in slovenski narod« je objavil =novico«,
da je gorigki administrator ob navzoZnosti nadikofa Nogare sklical slovenske du-
hovne In zahteval, da mu dajo besedo, da ne bodo weé uporabljali slovenséine.
«Movica« je bila res =novica«. =Ponedel]skl« Je nasedel. Vsaj za goriko Skofijo Se
ni veljala prepoved; tudi Sirottijevega sklica ni bilo, 32 manj navzofnosti Nogare.
Da je Sirotti bil vesel, da se v beneikih cerkvah uveljavi italijan¢ina, da bi rad
videl isto tudi drugod, to pa je bilo splofno mnenje nadih Hudi.

«Il Piccolu= je spodrsljaj =Ponedeljskega Slovencas prigel kot nalaié in 3. 10.
1933 je priob&il kolono dolg &lanek pod naslovom =Manovres (Manevri] s podpisom
=UUn cattolico-ltallano«: =Nitl ena &rka ni resniéna, nl bilo sklicev, opominov, gro-
¥enj, priseg, ni bilo navzognosti Nogare. ..« Nato pa napade 3e spomenico na pa-
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peia, ki jo je mimogrede »Ponedeljski Slovenacs omenil. 5 prodnjo, da naj on »na-
pravi red ... radi raznarodovalnega nasilja lokalne cerkvene avtoritetes, — Vse
to, da so le =zlobne insinuacije, obrekovalne obtoZbe« itd. Pokorni italijanski kato-
ligan ne mara dajati naukov Vatikanu, vendar upa v =sreéno, praviéno in sveto re-
Sitevs. Gre za obrambo cerkvene avtoritete italijanskega klera, avtoritete driave
itd. Miti besedice pa ni o prepovedi slovenséine, ki je zadela Benesko Slovenijo.
kar ni bila nikaka izmi8ljotina. Majlep3e pa zvemo iz pripisa urednigtva. Tu je res
po latinskem pregovoru »in cauda venenum= [strup je v repu) dodal: «Strinjamo
se, da megr. Sirotti ugiva zaupanje vseh gorigkih katoliGanov . .. Casti Boga, cerkev
in domovino. Tega pa ni mo&i reéi o tistih prelatih, katerih listi onstran meje ne
napadajo nikdar in jih vEasih izzivalno hvalijo. Papef pa gotovo ne bo el v Ljublja-
no iskat razsvetljenj ...« Res jih ni iskal, saj smo videli, kaj je v njegovem imenu
odgovoril msgr. Pizzardo. Bolj vaizno je zares nesramno namigovanje na Bkofa
Fogarja, ne da bi ga imenovali. Urednidtvo rabi celo mnoZino, ko piSe o stistih
prelatih .. .=, ki jih v Ljubljani hvalijo.

«Ponedeljski Slovenec« se je le Fogarja spomnil Z¢ 11. aprila 1932. Omenil je,
da se je vanj obregnil trzagki fagisti@ni vodiini list =1l Popolo di Trieste« in to 5. apri-
la 1932, Nowvico je prinesel pod naslovom: «MNa vrsti je trzasSki Skof=. Mesec nato
je povedal svoje mnenje (17. 5. 1932), da ne verjame, da bi Sirotti postal go-
riski nad3kof, ker bo v Skodo cerkvi. Ko je 4. julija 1932 ponatisnil iz »Il Popolo
di Trieste= novico, da se nadrtuje razkosanje goriske nadskofije, se je pa 1. avgu-
sta 1932 spomnil Fogarja ob praznovanju 25-letnice masniStva in v isti Stevilki spo-
roGal, da so v Cerknem odkrili GorSetov kip nadSkofa F. B. Sedeja. O¢itno je, da je
sl Piccolos mislil na tega »prelata«, ki 50 ga =onstran hvalilia.

Palemika s tem ni konéana. Vsaj najvaZnejSe moramo le omeniti, eprav se
nikdar ne omenja ime &kofa Fogarja, vsa] v »ll Plccolue ne, nitl ne ime triadka
Skofija, pat pa »poloZaj na Krasus,

«Ponedeljski Slovenzc« je 6. novembra 1933 pod naslovom =Pojasnilo- po-
pravil svojo =novico= z dne 18. septembra, ¢es. da je bil =pod vtisom tezkih novic
iz prej&njih dni«, to se pravi prepovedi sloven3tine v Beneski Sloveniji. »ll Piccolo«
je to 26. novembra 1933 ponatisnil dobesedno pod debelo tiskanim naslovom: =Slo-
venski klerikalci proti rimski cerkvi in reZimu= in dodal %e podnasiov =Resnitni
poloiaj katoliSke duhovidine v Skofijah Julijske Benedije«. Clanek zajema veé kot
eno stran (osem stolpcev in pol). Zatne s prvim podnaslovom: =LaZi in ponavlja-
nja=, ki naj bi jih seda] prinesel tudi list =Slovenec« (15. oktobra 1933), ki je oéital
Italijancm, da Imajo =Strah pred resnico« (naslov &lanka) in citira takoj za tem e
sPonadeljski Slovenec: (16. oktobra 1933), oziroma ¢élanek z naslovom =Me bomo
prenehalia,

Res je sicer, da »ll Piccolo« pri navajanju =Slovenéevegas= &lanka »Strah pred
resnicos pove, da pise o preganjanju slovenskega jezika »v cerkvah Julijske Be-
neélje In zlasti Benedke Slovenije«, vendar pa nato ves Glanek to prezre in v
prvem delu splofno pove, da je =nesramna laZ, da bi kdo prepovedal pridigati v
slovenskem nareéju (=vernacolo slavo=) v Posoéju, na Krasu itd. Dalje, da gre pri
slovenskih listih »za jezno, namigljeno cmerjenje«, nato pa kar skozi dva stolpca
navaja, da so tu Italijani zapostavljeni, brez pridig in nauka. Slovenska duhovigina
izganja iz cerkve celo latiniCino itd. ToZi, da je italijanska duhoviina v manjsini,
naragéaj, italijanski bogoslovei in semeni3éniki ne dosegajo slovenskih ne v Gorici,
ne v Kopru itd. Sledi pod dvema podnaslovoma napad na slovenske duhovne, prvi:
»Slovenski duhovni v Soli in politiki= in drugi =Publikacije in drustva=. V obeh na-
vaja vse moEno, kar so imeli in delali, tiskali in priob&evali, nikjer pa ne pove, da e
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vse to rezim ¥e zatrl: druStva in tisk. Kjer le more, pa poudarja, da so =preti
slavi= predvsem s=politicanti=, nasprotni Italijan3€ini itd.

Odgovor sl Plccolas [26. 11. 1932) je zajel vse kroge Trsta in Goridke. Le
starejSi, ki so poznali »ll Piccolos e iz avstrijskih Easov, so vedeli, kako ga je treba
razumetl. Mlaj$e generacije, predvsem pa italijanske, zlasti tiste, ki so sporazum
Mussolini-Pij XI. sprejele, posebno Ze tisti Italijami, ki so se po 1918. doselll v
Julijsko Benetijo. tudi takl, ki so obiskovali cerkev, so zadeli slovensko duhov-
&&ino gledati z nekam zatudenimi omi. Naj tu takoj povemo, da je veéina sloven-
skih duhovnikov za priseljene ltalijane le poskrbela. Za italijunske otroke, kjer
so bili, so duhovni vpeljali poduk v italijand@ini, v vedjih krajih, kjer je bilo za-
dostno &tevilo italijanskih vernikov, je bila italijanska pridiga. Omenim naj pri-
mer JoZeta Abrama z Mosta [Sv. Lucija): za vsako italijansko druZino, bile so vedi-
noma druZine Zeleznidarjev, je narogil italijanski verski list in jim ga je sam dostav-
ljal, se pri njih pomudil, otroke pa je posebej ugil; ni pa vpeljal italijanske pridige,
saj jih ni bilo dosti. _

Da je »l Piccolos razburll duhove, imamo dokaz v omenjenem italijanskem
arhivu goridke kvesture. V 29, fasciklu je zbrano nekaj dokumentov, ki tvorijo neko
celoto. Tu je podatek, da je ljubljanski »Ponedeljski Slovenec« »ll Piccolus Se odgo-
varjal s petimi &lanki (27. 11, 11. 12, 18. 12., 27. 12. 1933 in nato 3e 1. 1. 1934).
»Ponedeljski Slovenecs brani »ljudstvos, Il Piccolos pa sdriavos.

Prav tam |e pa ohranjena neke vrste »3tudija- z naslovom =La tattica dei
preti balcanizzanti= (Taktika zbalkaniziranih farjev, =prete« ima wvsaj v Zisti ita-
lijan&&ini pejorativen prizvok), ki obsega kar 34 tipkanih strani. Po vsebini soded
jo je napisal duhownik, ki po italijanski navadi operira tudi 2z =znanstvenimi pojmi=;
razpisuje se v svojl »gostobesednosti= in od vsega zatetka postavi trditev, da slo-
venski jezik v Italiji uziva posebne privilegije: kratko zavrne -Slovenceves trditve
in dokumentacije«, da sploh ni spodbil Il Piccolas. (Sodim, da je bil napisan zato
1934.) Julijska Benedija, da je zemljepisno in zgodovinsko bila vedno latinska
dezela. Proti Slovencem pa prinese »dokazs, da je verouk bil pod monarhijo
v gimnazijah vedno nems3ki, torej mora nujno biti sedaj italijanski. Zamoléi
pa namerno osnovne Sole. Maravno pravo se mora umakniti zgodovinskemu itd.
In %2 doda, da je treba upodtevati konkordat, ki pozna le italijanske driavijane,
&rka in duh torej ne priznavata sloven3Gine. Za trditvijo stoji pal pedmena, da
mora italijanski drZavijan nujno sprejeti za svoj tudi italijanski jezik. In v potrdilo
tega ob koncu daje tudi svojo statistko: v Julijski Beneiji je 600000 Italijanov,
350000 dvojeziénih in e 50000 wvernacolis, takih, ki govore naretje.

S tega vidika je nujna trditev, da so -ltalijani zapostavljeni= zlasti v cerkvi.
proti 200 kandidatom za duhownidki poklic med Italijani je prav toliko »Slavove;
primanjkuje italijanskih duhowvnov. Slovenski so pa vsl »italofobi=, ki gredo tako
dalet, da ltalijanskim duhovnikom ogitajo, da ne znajo slovenski.

%e en zanimiv podatek na] navedem iz istega 29. fascikla. Poveljstvo gorifke
62. legije je razburila novica iz Istre (B. 9. 1933), ki je prinesla pismo nekega po-
destata duhovnu, v katerem je ta zahteval, da preneha z -gergo slavo« in zaéne
italijanski. Poveljnik legije je vsem podestatom poslal 3. novembra 1833 okroz-
nico z zahtevo, da odgovore, kdo Je bil in &e je to sploh res. — Goridka legija
se je obrnila pag na podestate Goridke, ni pa raunala na Istro; nimamo podatkov,
kakini so bili odgovori.

Citiranje bistvenih totk »ll Piccolove= polemike in z njo enakovredne -3tudi-
jew arhiva gorigke kvesture nam daje moZnost, da si ob analizi napravimo neko sin-
tezo, ki nam pokaze, kako so0 si zamisljali fasisti ob Il Piccolus reditev slovenske-
ga in narodnostnega vprasanja sploh.
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Prvi€. 1z vsega nam jasno izstopa faistiéna statolatrija, do neke mere slo-
neta na Heglovi filozofiji v Gentilejevi neohegelianistiGni predlavi: driava je
vae, Mussolinijeva definicija (pravijo, da je prav za prav Gentilejeva) je odlogilna:
=Tutto nello stato, miente fuori, niente sopra- (vse v driavi, ni& zunaj nje, ni& nad
njo), je temelj. Ta drfava je inkarnacija italijanskega naroda, tako da nastane
pravzaprav identifikacija: drZava je narod. lz tega sledi — samo en jezik velja,
Italijanski. Ob enem jeziku obstoje nujno =nareéja« in tako imamo v faSisticni
Studifl tudl priznanc neko =nareéje« (»vernacolo slavos) ob tollklh prebival-
cih, ki so pa dvojeziéni. Se tria3ki zgodovinar Schiffrer je kot italijanski lzve-
denec za narodnostna vpraSanja leta 1946 porabil ta trik in trdil v nekaterih bro-
Surah, da so =Slavi« Julijske krajine ved ali manj dvojeziéni. In bil je uéenec pro-
gresivnega antifadista Salveminija.

Drugi&. Tu gre za Interpretacijo dtalijanskega konkordata. Drugod sem Ze
pisal, da Je Vatikan v italijanskem konkordatu narodnosti ne samo zatajil (niso
omenjene, ob Slovencih in Hrvatih Istre je bilo 3e &etrt milijona Nemecev iz Juine
Tirolske), pa pa naravnost lzdal. &len konkordata, ki zahteva, da morajo biti #kofje
in Zupnilki »italijanski drzavljani=, sledi suZenjsko zgornji interpretacijl, ko doda,
da ti lahko dobe pomoénike, €& ne znajo drugega jezika vernikov; tu gre za sver-
nacolo= (naredje). Videli smo zgoraj, da je Skof Pizzardo v svojem odgovoru be-
negkoslovenski duhovitini odgoveril gisto v liniji fadistiéne ideologije: znati mo-
rate ie italijanski, saj ste Ze toliko let pod Italijo. Samo en jezik velja.

Tretjié. Vendar pa moram zapisati, da iz «l Piccolove« polemike le sledi, da
ima »vernacolos (naredje) Se neke Zivljenjske pravice. V latih po nastopu prave fa-
Zistitne diktature med 1925 in 1927 je bil =l Piccolo= kot neodvisen list proti fasi-
stinemu »ll Popolo di Trieste«', celo proti prisilni asimilaciji Slovencev s skupi-
nami avtohtonih Triatanov; osnovna Zole naj bi jim le dovolili. Sedaj pa? Napra-
vil je korak blizje fagizmu, ki je zaprl vse Sole, ali v njegovi polemiki je le %e neka
tipiéno =1 Piccolova= blagohotnost do =naretja= {vernacclol: to pa naj Zivi, all samo
v druZinskem krogu. Pred leti sem Ze pisal, da nam je to smilost« naklonil tudi
resni furlanski zgodovinar Leicht, ki je menil, da bodo lahko Slovenci peli In govo-
rili ob ognjis¢ih kot Furlani; gojili sveje Sege in obiCaje itd. Naj omenim, da so
0b furlanskih folklornih prireditvah, ki jih je faSizem deloma 3e dovaljeval, nasto-
pali Rezijani s svojlmi plesi in pesmimi. To milost naj bi imel tudi GoriGani in
TrZaani, v resnici pa so vsl ti odklanjali take prireditve in take milosti, ker so
se zavedali, da so se prebudili kot narod skupno s Kranjci, Stajerci, KoroBel, da
iim je zgodovinski razvoj dal ze en sam jezik. slovenski. Tega se tudi avtohtoni
Italijani, Sovimistitno nastrojeni, niso nikdar zavedali, ali pa niso hoteli priznati,
Ceprav so to vedel.

Cotrti. |1z obeh premis o »driavi- in razlagi konkordzta sledi vse ostalo,
zlasti trditev, da so v cerkvah Italijani zapostavijeni itd., da imajo =Slavi= celo
privilegije, da je njihovo naretje v razmahu. Maj tu opozorim ponovno na zgoraj
omenjeno pismo fadistitnega federala, ki mu ni bilo prav, da je neki fasistiéni
tajnik zahteval, naj Zupnik preneha z =gergo slavos v cerkvi. Me, tu je fadizem
le vedel, da je Vatikan proti temu, da bi v veej Julijski krajini dovolil ukinjenje Slo-
venskih pridig in nauka. Vendar pa nam primer Santina, teda] Skofa na Reki, pove,
da Je »sveti ofe« Pij XI. bil Zalosten, ko je seveda od njega zvedel, da slovenski
duhovni nofejo v italijanske Zole podutevat v italijan3éini. Sola je v =eneme je-
ziku, kot je driava le =enega= jezika, italijanskega. To fadistino natelo sta torej
sprejela tudi Pij XI. in vatikanska politika? Vsakdo bo z menoj vred to pritr
dil ¢eprav imamo kljub Il. Vatikanu v Trstu in v Gorici med italijanskimi In
slovenskimi katolicani 3e vedno ljudi, ki s0 o tem pisali, nimajo pa poguma na-
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praviti tega zakljuka. Menijo, da morajo »sveti sedeZ«, vatikansko politiko braniti
kot neko nujnost manjsega zla v dobro Vatikana samega in italijanskih katolita-
nov, kI naj bl jo placali slovenski in hrvaski katolicani. Gre za politiéna nacela,
ne pa za natela kriZanstva.

Omenim pa naj tu zlasti Guida Botterija, njegovo publikacijo dokumentov
o skofu Fogarju® Me bi citiral drugih. Botteri nam z italijanskimi dokumenti [iz
arhivov kvesture ali prefekture Trsta) jasno dokaie, da je bil glavni akter protl
gkofu Fogarju goridki apostolski administrator Glovannl Sirotti, ki je Sel tako '.ia'
le&, da je Fogarja imenoval »quel signore di Via Cavana« (tisti gospod iz !.l}-lca
Cavana:; tam je bila namreé 3kofijska palafa) in sporotal, komu naj se posiljajo
Blamki iz =H Plecolas in fadisti®nega »|| Popolo di Triestes proti Fogarju. PoSiljali
so jih ne samo prefektu, pa¢ pa tudi italijanskemu nunciju pri Halijanskl viadi,
kardinalu Pacelliju, driavnemu tajniku Vatikana, in Se raznim kongregacijam. Tam
najdemo tudi omenjeno Fogarjevo obrambno pismo iz leta 1932 pravosodnemu
ministru, ki je pa bilo poslano v vednost tria3kemu prefektu, vendar brez odgo-
vora Fogarju.

Al gremo predaled, e postavimo trditev, da je omenjena Studija v
arhivu gorike kvesture delo duhovna, ki je bil blizu Sirottiju? Ne bl odgovarjal,
toda dejstvo Je, da Je Skof Fogar dobil nato odlo&ilni udarec prav v Gorici, kjer
je za vsem stal sam administrator Sirotti. Gre za dogodke, ki so se odigrali spo-
miladi 1934 in so znani kot udarec po vodstvu in profesorjih bogoslovja Central-
nega semenid&a. Fogar je Ze 1932. v pritoZbi ministru jasno, odloéno zapisal, kot
citira omenjeni Botterl: »blla je med menoj in Sirottijern odkrita razlinost po-
gledov glede zadrZanja do Slavove. Morala je izbruhniti in izbrubnila je v Gorici,
kjer je rezidiral po milosti Vatikena in fafizma Sirotti. — Ne bi se spusZali v po-
drobnosti, pisalo se je Zz o tem, ne bi citiral, poudarim naj le bistveno.

Bilo je leto 1934, ko je fasizem menil, da lahko preide v ofenzive proti Skofu
Fogarju in 1zslll njegovo odstranitev. Ne delajmo si iluzi] glede fadizme in Mussoli-
nija; dasi nimamo izrefnih dokumentov, ki bi to jasno, odkrito povedali, sem
mnenja, da vse okolisZine govore, da je prav Rim vodil vso akeijo in znal izrabiti po-
loaj v Italiji, v Avstriji, Jugoslavill In v svetu. Udaril je, ko je bil zanj ugoden
¢as. Poglejmo neka) teh dejstev.

Videli smo #e, da je Vatikan leta 1933 lzvedel reorganizacijo pri cerkveni
ureditvi Julijske kraline. Da v Jugoslaviji niso bili zadovoljni, pide -1l Popolo di
Triestes (9. 1. 1924), vendar to velja za Hrvasko, za Zagreb, medtem ko o Ljubljani
ni podatkov. FaSizem je bil 3e vedno v ofenzivi proti Jugoslaviji. to sprituje po-
luradni list za mladino »Libro e moschetto« (16. 12. 1933, &t. 7), ki si bojevito lasti
=la Dalmazia dtaliana=. Da Je faSizem bil v dobrih odnosih z Vatikanom, imamo
kar dve izjavi iz prvih dni februarja ministra Guida Buffarinija in samega Musso-
linija. Prvi pravi, da je med vlado in Cerkvijo popolno soglasje. Ve¢ pove sam
duge v intervjuju v sEcho de Paris«, kjer pravi, da je vefina Skofov In klera v ta-
boru fadizma (O tem gle] Jstra 3t. 5, 2. 2. 1933 in 5t 6, 9. 2. 1933.). Vse to spada
ge v leto 1933. Bilo pa je v zadetku leta 1934, ko je (5. 1. 19234.) Ekof Fogar z
govorom, namenjenim svojim, to se pravi samo traskim bogoslovcem v Central-
nem bogoslovju v Goricl, dal povod za odkrito ofenzivo fadizma proti njegovi
osebl. Svetovni poloZa) se je premaknil.

Leta 1934 se zaGenja prelom v fa$istiéni ltaliji in Evropl. Bil je Dino Grandi,
vendar dele po drugi svetowni vojni, ki je postavil trditev — zgodovinarji pa so
cezuro ¥e tudi opazili, da se je tedaj zafel Mussolinijev osebni cezarizem. Stran-
ka PNF je morala stopiti v stran, prvo mesto Je po vzgledu nem3kega firerja dobil
sduce Mussolinl=: v tem letu zakivi (zakon z dne 5. 2. 1934) na mestu parlamen-
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tarne drZave nova korporativna driava fadistine Italije. Bill so dogodki zunaj
same ltalije, ki so to izzvali. Predvsem nastop Hitlerja, ki 1933. postane kancler
Meméije, nato avgusta 1934 celo v isti osebi tudi predsednik Neméije (po smrti
Hindenburga).

Hitler je Ze jeseni 1933, jzstopil iz DruStva narodov, &lo je zaradi razoroZit-
ve, in zatel osebno, na nikogar vezano politiko. Ze 26. januarja 1934 preseneti ev-
ropskl svet s svofim sporazumom s Poljsko, =nenapadaini pakts, =sporazumno rede-
vanje vseh vpradanj= itd. Tedaj ewropska diplomacija izve, da bo Hitler sildl prven-
stveno na vzhed, kjer je Ze v svoji knjigi napovedal nemski »Zivienjski prostors
[Lebensraum), ne pa na zahodu, in v srednjo Evropo, tja mu je roke vezala 5tiri-
stranska pogodba Iz leta 1933.

Avstrija je bila cilj njegove politike, tam so se mnoZili nacisti kot gobe
po defju. Avstrijski kancler Dollfuss je zaradi notranjih avstrijskih napetosti ze
od marca 1933 vladal brez parlamenta. Postal je Ze kar osebni prijatel] Mussoli-
nija. Ta je vedno bolj prevzemal skrb za neodvisno republiko Avstrijo, ki sedaj ni
hotela ve& »Anschlussa« [prikljuditve] k Meméiji. Dollfuss je bil katoliZko usmer-
jen, po vzgledu Italije je Ze zagel graditi svojo skorporativno driavos, ki pa je
slonela na papedki encikliki »Ouadragesimo anno=. Toda glavna njegova opora
so bili desni oboroZeni =Heimwehri=; s temi se ni popolnoma razumel, ne z njih
vodjem R. Stahrembergom, ki je bil tudi «prijatelj« dueja; od njega je prejemal
denar ... Z obema, bolje z Dollfussom, je imel opravka podsekretar zunanjih zadev
faglstitnega Rima Fulvio Suvich, pristen TrZafan, a iredentist in prostovoliec v
Italiji, v vojni po 1915; memocari porocajo, da avstrijski kancler tega »dezerterja«
ni rad videl, sam je bil namre& monarhist. Suvich pa je bil antinacist, za ohranitev
republike Avstrije, tako kot se je v letih 1915—18 boril za razbitje =monarhijes=.
Za na%o Studijo o Fogarju ima Suvich svoj pomen. Drugod sem pisal,’ da je fadi-
sti€na stranka v Trstu bila razdvojena med »aviohtone« fadiste-domacine in med
»prileke«. Prvi so tja do 1930. bili do Slovencev bolj strpni in so se ozirali tudi
na 3kofa Fogarja. Suvich je bil tedaj eden vodilnih, sedaj pa wvodi vso zunanjo
politiko fasisticne ltalije, vsaj =uradnos In refuje »ostanek monarhije«, republiko
pred nacizmom. Znano je, da sta bila Plj XI. in vatikanska politika mo&no zainte-
resirana za obsto] avstrijske republike, za Dollfussa; dokumenti so sicer o tem
Se bol] skopi. Danes, ko gledamo v zgodovinski perspektivi, se vsi strinjajo, da se
je avstrijska republika sama razkrojila. Zadelo se je 12, februarja 1934, ko je
Dolifuss s sHeimwehri« udaril po socialnl demokraciji, po avstrijskem delavstvu
ob posegu vojske in z njim krvavo obragunal. 5lo je za edino polititno stranko,
ki je bila enotno antinacistiéna. Marsikateri avstrijski socialni demokrat je takrat
prebeZal v kraljevino Jugoslavijo, kjer so ga sprejeli.

Dober mesec nato (17. 3. 1934) je Mussolini presenetil evropske diplomate
{najbolj je to zadelo Hitlerja), podpisani so bili rimski protokoli, ki so povezali
Avstrijsko in Madzarsko s faSistiéno Italijo v obrambi njihove neodvisnostl: Zlo je
predvsem za Avstrijo. Pogodba je imela tudi gospodarsko-finanéno ozadje, saj je
w~gvetovna kriza« prizadela hudo zlast] malo avstrijsko republike. § tem se zaéne
doba, ki doseie svoj visek v »vrocem poletjue 1934, kot pravi Studija J. Petersena,
ki sloni na najnovejsih znanih diplomatskih dokumentih.

Vmes imamo sicer (14.— 16. 6. 1934) prvo uradno srefanje firerja Hitlerja
z duéejem Mussolinijem; Hitler je le povedal, da Steje Avstrijo za =nemsko de-
Zelo= in €e ta kot nemika gre z nacisti za obnovo nemétva, ji nihZe ne sme dn ne
more zameriti. Za Mussolinija je bila ta nacistiéna teza razumljiva, sorodna s
fasistitno, vemo pa, da ga je bolj kot JuZna Tirolska, ki se i je Hitler odpove-
dal skrbel Trst. V danes znanih zgodovinskih delih® najdemo omenjeno, da sta
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duéa in Suvich vedela, kaj sta pred 1914, pomenila Trst in z njim nem&ki =most
do Adrije=, vedela sta, da je od avstrijske meje (TrbiZ) do Trsta le 100 zraénih
kilometrov ...

Sodim, da je novica o krvavi no&i (30. 6. 1934), ko je Hitler res krvave,
brez sodidéa, obratunal s svojo desno in levo frakcijo (uporabil je &ete SS proti
voditeljem SA itd.), kar pomirljivo vplivala v zvezi z «neodvisno« avstrijsko repu-
bliko, saj je ves svet onemel, toda faiizem je moléal . .. Pokol je obsodil le vati-
kanski poluradnl »Osservatore Romano« in 3e katolidki bolonjski -L'Avenire
d’ltaliae.

NI pretekel mesec dni, ko je 25. julija 1934 fadistiéni pué na Dunaju sicer
propadel, vendar pa je Dollfuss le postal njegova 3rtev. Manj3i pugi so bili izve-
deni le na Korodkem in Stajerskem, a brez uspeha. Vojska je skupaj 5 heimwezh-
rovei obvladala poloZaj. In zopet sledi beqg v kraljevino Jugoslavijo, tokrat so to
nacisti, ki prestopijo mejo in jih Jugoslavija sprejema. — Ce smo Ze napravill
manj3i ekskurz v italijansko zunanjo politiko in se dotaknili Avstrije, je treba
omeniti e njuno sosedo.

Jugoslavija, O tej moram zopet citirati svojo Studijo.’ Od 1927, je bila pod
fasistiénim pritiskom, ki jo je hotel politigno izolirati in obkoliti; Halija je hotela
zatreti slovensko in hrvaiko narodno skupnost v 1taliji (vi%ek faSistitnega pritiska je
leta 1930 ob streljanju na Bazovici). Jugoslovanska uradna politika je gledala z ne-
zaupanjem na rimske protokole. Pa tudi vsa slovenska javnost, najsi je bila na narod-
ni ali pa na liniji proletariata s komunisti®no partijo. Omenimo tu vaino dejstvo,
igralo je svojo viogo e v dobi NOB: izjavo treh parti] o samoodlotbi in pravici
do odcepitve slovenskega naroda, ki so jo podpisale tri partije, KPJ, KPl in KPA.
Bila je do neke mere tudi sad politike italijanske antifadistine emigracije, ki je
po francoskem desniarskem puéu v Franciji (6. 2. 1934) zopet zdruZla v skupnem
akcijskem programu italijanske komuniste in socialiste. Tako imamo tw prvi pojav
ljudske fronte in kar je wvaino, rodi se od spodaj. Tudi desnitarska emigracija
=Giustizia e liberta= se je zganila, izdala broSuro «Il martirio delle minoranze-,
ki je v Zivo zadela faBiste, kar nam pove arhiv goriske kvesture.

V Jugoslaviji so za =rimskiml protokoli= videli poskus, da bi fadizem po-
skudal avstrijsko politike (po starih italijanskih vzgledih iz prej3njega stoletja, ko
je bil kar uradno znan ~konformizems) na vsej &rti vzporeditl s fadistiéno (nemBki
izraz je za to »Gleichschaltungs). NajnovejSa Studija Petersena’ nam pove, da so
se Jugoslovani in Romuni ball v Avstri]l tudi prihoda na oblast Habsburianov.
Dollfuss sam je bil in 2 njim mnogi, katoliki monarhisti. Bolje an3lus kot takd, so
takrat z nekolike naivnih vidikov sodili uradni krogi Beograda.

Petersen nam tudi pove, da je Hitler na tajnem sestanku vodilnih nacistov
{10. 4. 1934) menil, da »rimski protokoli= ne bodo redili ne Trsta, ne Reke, se
pravi gospodarske krize, v kateri sta bili obe pristaniséi. In Se zvemo, da je zacel
zelo prijazno gledati na kraljevino Jugoslavijo in Ze 9. marca 1934 sprejel jugo-
slovanskega poslanika v Berlinu.

Zblizanje Halije in Avstrije je prineslo Se vefjo napetost med ltalijo in Ju-
goslavijo. Italijanski zgodovinarji, na primer Salvatorelli,’ omenjajo sestanek slo-
venske in hrvadke emigracije v Mariboru [septembra 1934, o katerem imamo po-
roGilo v =lstri«), ki je proglasila klasiéni iredentizem kot dolinost vsakega pri-
morskega in istrskega emigranta: reitev je v prikljuéitvi h krealjevini Jugoslaviji.

Ali je treba Se omeniti atantat,” ko padeta kralj Aleksander in francoskl
ministrski predsednik Barthou (9. 10. 1934)7 Pavelicevi ustadi so uZivali gosto-
ljubnost in podporo fadistiéne Italije in njene zaveznice MadZarske.
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Bolj vaZzno se mi zdi (kar italijanski zgodovinarji zamolée, sicer ne namerna),
da Je leta 1934 Mussolini ustanovil posebne vojaSke obmejne enote »Guardia alla
frontieras in isto leto zacel utrjevati vaso mejo proti Jugoslaviji od Pedi do Reke.

Zaklju€imo ta ekskurz v zunanjo politiko, ko pidemo o Fogarju. Zgora] smo
citirali Mussolinija, ko se je hvalil, da ima za seboj vedino Skofov. Gorigki Sedej
je Zel, apostolski administrator Sirotti v Goricl. 32 ga bomo omenili. je bil veé
kot predan fasizmu. Na Reko je pridel Istran Antonio Santin, bivii avstrijski po-
danik; med prvo vojno je Studiral kot begunec-bogoslovec v Stiéni, vendar je
bil sitalianissimo=. Na Reko je &e kot »novo pefeni= $kof Ze marca 1933 povabil
patra franéidkana (biviega zdravnika), tedaj rektorja katoliSke univerze prof. Ge-
mellija v Milanu, da potolaZl »uboge Refane=, ki s0 bill smejadl z neciviliziranim,
balkanskim svetoms (tako v cerkvenem govoru...). Kmalu nato ga je Sirotti po-
vabil tudi v goridko stolnico.

Dr. Alojz Fogar ni bil te vrste moZ. Zrastel je pod staro monarhijo, znal
slovenski ter bil do Slovencev in Hrvatov praviéen. Clovek bi mislil, da bo zbli-
Zanje fadlstiéne Itallje z Avstrljo postavilo Fogarja Se v ospredje. FaSistiGna Ita-
lija pa se je bala, da bi v njeni Julijski Bene&iji zopet zaZivela misel na staro Av-
strijo.

8. 5. 1934 je sll Piccolos prinesel ¢élanek «La fine di un equivoco« (Konec
dvoumnosti). =PoniZnos je priznal, da je spregledal pred dvema letoma, da pa so
se mu seda] odprle oéi glede 3kofa Fogarja, ki mu je mitro dal na glavo avstri-
jakant Sedej. Fogar, ki je =izgubil kontrolo svojih dejanj, misli.. .«, je razkrival
nadela, ki bi izvedana, pripeljala do tega, da bi Julijska Beneéija postala avtonom-
na republika tostran Sofe, kot sl jo je zaértal stari Faidutti. Edino oprijemljivo
dejstvo vsega Clanka pa Je bl namlg na Fogarjev govor, ki ga Je 3kof imel samo
svojim trzadkim bogosloveem v Centralnem semeniS€u 3. januarja 1934. Osrednja
misel, ki je bila za faSiste zlofin proti driavi, domovini in naciji, je bila: biti
rojen ltalijan ni nikakrien privilegij; Skof je pozival svoje bogoslovee, da najdejo
bratski odnos do slovenskih tovariSev.

Z datumom 9. maja 1934 je bilo odposlano v Rim pismo kardinalu Eugeniu
Pacelliju, drfavnemu tajniku, podpisal ga Je ravnatel] Centralnega semeniica pre-
lat Jakob Brumat. Brumat je hitro reagiral in sporogil, da priloZeno podilja »po-
pravek nagih bogoslovcevs, poslan =l Piccolus zaradi Elanka, ki je stutto calunnia
e denigrazione contro S. E. Mons. L. Fogare, in 3e kopijo pisma istih bogosioveey
svojemu Skofu, v katerem mu izraiajo svoje spoftovanje in zaupanje.

¥ Brumatovemn pismu je vaZen odstavek, ki se glasi v prevodu: =V wvesti
sem dolZan in sl dovolim pripomniti, to sladi iz izvrBene preiskave, da se za ne-
gastno gonjo obrekovanj skriva nié manj ni& veé kot sam apostolskl administra-
tor v Goricl, msgr. Glovanni Sirottl, prekanjenl organizator Intrig. glavnl in edinl
podpihovalec nadih bogoslovcev, kakor sem bol] natangno danes sporogil sveti
kogregaciji za semenigéa.s

Kon&a s pogumnim pozivom, da je treba odstraniti tega, ki je povzrogil to
abnormalo za éast sv. sedeZa, v dobro Cerkve In pomiritev duhov in ljudstva.

Obéutek imam, da je pismo ravnatelja Brumata kardinalu Pacelliju z doda-
no izjavo bogoslovcev glede élanka v »ll Piccolu= imelo skrit, neizreten namen,
da bl popravek priob&ll poluradni wvatikanskl dnewnik =Osservatore Romanos, To
se ni zgodilo. Ne vemo, ali so prisli s strani Vatikana sploh kak3ni odgovori. Gisto
jasno pa mi je, da nastop &kofa Fogarja Vatikanu ni bil ljub. Ceprav Sele v tride-
gsetem letu in nekaj ez, sem bil 5 Skofom Fogarjem dobro znan. Med 1927 in
1836 sem bil, skoraj bi rekel, stalen gost pri njem. ko je prisel v Gorico. Mageval
je skoraj vedno v samostanu Notre Dame, kjer je obiskoval kot defek osnovno
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Zolo in bil nato katehet. — Dobro se spominjam, kako je v tem &asu ob&util osa-
melost v Trstu, kjer je preje ufival sploino priljubljenost, seda), po napadu &asni-
kov =1l Piccolos in =l Popolo di Trieste= so0 izostall vsi iz boljSe druibe in zlasti,
kar je razumljivo, konzula Avstrije in Jugoslavije. To je bilo splodno znano.

Manj znano je, da je komaj dobil dostop do Pija XL 2Zivo mi je fpred
ofmi, ko je pripovedoval, kako je bil uradno sprejet. Na njegove besede, da je
vsa gonja proti njemu samo zaradi tega, ker brani pravice zatiranih Slovanov, je
posegel vmes Pij XI. (Achile Ratti) s pripombo: sEkscelenca, pozabljate, da velike
ribe ¥ro male, zgodovina Je pal taka=, nakar Je Fogar dal svojo pripombo: »Sve-
tost, to se pa ne vrdi po kricanskih nagelih, ki zahtevajo, da moramo biti 5 pre-
ganjanimi ...« (2e konkordat ni bil na tej liniji).

Udar faSistiGne policile na goriSko bogoslovje je bila moralna zmaga Fo-
garja In tistih, ki so bili z njim: Sirotti se je razgalil in tri mesece nato je Vati-
kan, zdi se, da je kar nekam hite!, imenoval novega nadSkofa Carla Margottija,
svojega diplomatskega zastopnika v Carigradu.

Prepis Brumatovega pisma, ki je bilo do danes neznano, sem nagel v arhivu
gorigke kvesture (4) in sicer v mapl prof. Carla Musizza s pripombo v spodnjem le-
vem kotu skopija zaplenjenega originala 28. 5. 1934« in podpisom G. Trentadue, vi-
cekomisarja javne varnosti in dr. C. Musizza. 28. maja je bil profesor Musizza s
podravnateljem Antonom Rutarjem aretiran, dva dni nato sta bila obsojena na
konfinacljo. medtem ko je stari ravnatel] Brumat s slovenskimi profesorji Pavll-
co, Tulom in nekaj kasneje Se Torofem, dobil le policijski opomin oziroma neza-
upnico od pristojne komisije.

Odprto Je vprafanje, kje in kako je preiskovalec wvicekomisar Trentadue
prifel do pisma z dne 9. maja 1934. Dejstvo je, da se je drial predpisa 39. ¢lena
konkerdata, ki je tudi semeniSZa proglasil za imuna, izvzeta pred posegi civilnih
oblasti. Sodim, da ga je Imel v svoji osebni aktovki prof. Musizza, ker higne
preiskave v njegovem stanovanju ni bilo, kot ne pri Rutarju. Da sta aretirana, so
jima sporodili Sele na kvesturl. Ze dva dni nato, 30. maja 1934, se je sestala ko-
misija za konfinacijo.

Kot se mnogokdaj dogaja, tako tudi v vojni, kjer padajo kot Zrtve, ne povelj-
nikl. pat pa preprostl vojaki, kveéjemu 3e Castniki, je faSistiCna oblast nastopila
proti vodstvu Centralnega semini&Za, ko ni mogla zadeti samega 5kofa Fogarja.
V isti mapi prof. Musizze najdemo tudi obtofbe proti vodstvu semeniiéa, da je
preganjalo in zatiralo italijanske bogoslovee, ki so bili manjiina ob slovanski ve-
&ini: spomnimo se tu zopet Ze citirane =5tudije« iz arhiva goridke kvesture. Do-
dati pa moramo, da so Rutarja in prof. Pavlico obtoZevali 3e zaradi njunega =poli-
tiénega delovanja«<, antiitalijanstva ipd. Mapa prof. Musizze ima tudi pritozbo (brez
prve strani] proti konfinaciji podravnatelja in prof. A. Rutarja, v kateri pobija togko
za totko kratko in jasno vse obtoZbe fed, da kot podravnatelj po semeniskih pred-
pisih ni imel drugih pravic, kot izvajati, kar mu je naloZil ravnatelj. Tudi pri preiska-
vi ni sodeloval, vodil jo je ravnatel] ob zapisnikarju Musizzi na ukaz 3kofa Fogar-
ja, ki je imel pravico to zahtevati glede svojih bogoslovcev.

Ze samo to dejstvo govori, da je bila na delu diplomacija. Mastop Margottija
v Gorici je zgodovina zase. Kratko naj tu omenim, da se Fogar z njim ni strinjal,
omenim le primer Centralnega semenl3ta, kjer je Margott] zatel, gotovo po direk-
tivah Vatikana, s svojo reformo In se tu postavil na staliife, da je Centralno
semenidce (imelo je svoj statut od JoZefa Il. dalje, Eesar Margotti in najbrie tudi
Vatikan ni vedel, ali ni hotel vedeti) treba postaviti v isto vrsto kot italijanska
raglonalna semeni3ta, kler je imel edino besedo rezidenéni nadskof, zato je Mar-
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gotti Sel mimo trZaSko-koprskega in poredko-puljskega 3kofa, ki sta imela ob go-
rigkem nadikofu pravico soodloBevati.

Zdi se, da je Ze ob imenovanju Margottija moralo priti do nekega tihega
sporazuma med Pijem XI. in Mussolinijem glede triaskega Fogarja. Sedim, da je
ljulvjanski =Ponedeljski Slovenecs (4. 6. 1934, Stev. 23), prevod Je napravila goriska
legija &rmndh sraje, kar dobro zadel, ko Je zapisal: =Premirje v Trstue, omenil pa,
da je ljudstvo za binko3tnl praznik Skofa Fogarja navduieno pozdravilo ob prihodu
v stolnico sv. Justa,

Premirje je bilo tudi glede obsojenih v goriSkem Centralnem semeniiéu, V
arhivu goriske kvesture je ohranjen odgovor gorifkega prefekta (18. januarja 1935,
&t. 002) nadskofu Margottiju, v njem pravi, da Butarja in Musizze [~kreature Zko-
fa Fogarjas, zlastl 3e Musizze, k1 tudl 1z konfinacije podlija peticije na kardinala
Pacellija), ne more oprostiti In ponavlja 3e stare obtofbe proti njima. Vmila sta
sa Se le potem, ko je priéla neka splo3na fadistiéna amnestija ob »zmagi« v
Abesiniji.

Vendar pa je tudi -premirje= glede Fogarja obstajalo le v tem, da ni bilo
ved javnih napadov v &asopisju. Policijska kontrola je, po ostankih arhiva goriSke
kvesture, postala celo bol] delavna. Sam Rim [notranje ministrstvo — javna var-
nost) je obveital tako Trst kot Gorico, kar Je po svoji liniji zvedel. Tako je 7. ju-
nlja 1934 (5t. 442/14560) notranje ministrstvo sporoilo. da sljudstvo pretresa pri-
mer Fogar=, da Katoli3ka akcija [mladina, vodil jo je Hudent, po drugl svetowni
vojni znani Zupan Trsta Giovanni Bartoli) pripravija demonstracije. Opozarja zlasti,
da bo Fogar 17. in 20. junija 1934 Zel v Koper. A nié posebnega se ni zgodilo,
demonstracij ni bilo, pat pa je Fogar pred cerkvijo bil povsod vedno navduleno
pozdravljen.

Iz naslednjega leta 1335 imamo v arbivu goridke kvesture v fasciklu 29 ohra-
njen dolg seznam vseh slovenskih duhovnikov, ki so bili pod triagke prefekturo.
Dodam naj, da so nekateri spadali pod gorifko nadgkofijo, meje teh dveh Skofij in
pokrajine se 3e danes ne krijejo. In drugié, moramo vedetl, da so sl kvesture lzme-
njevale svoje dokumente. Zanimivo dejstvo je, da je ta seznam pod =Note infor-
mative= bil sestavljen v SeZani 18. maja 1935, kjer je tedaj fadistiéni tajnik e bil
Emilio Grazioli, poznej8i vizoki komisar ljubljanske pokrajine (1941—1943), Gre
za 39 Imen, trije so ltalijani, 36 je Slovencev, od teh so dobili le trije milost v
ofeh sestavljalca, namreé oznako, da se udeleZujejo driavnih javnih prireditev, dru-
gate so pa vsi =di sentimenti slavie, veé, =di lrriducibili sentimenti« itd.

Prvi je V. 5Zek, o katerem pove, da je sinteligentens, snemiren=, sambicio-
zen«, da je Ze dobil =politiéni opomin<, da pa nekaj let zaradi teZje bolezni ne
vznemirja ve€. Drugi je Albin Kjuder Iz Tomaja, »di accesi sentimenti slavie, sledi
vse, kar je delal In dela. Tretil po vrstnem redu Je Ivan Vilhar iz SenoZeé, ki ima
kar svojo Solo; tu se pide po diktatu, popravlja naloge, dzdaja spricevala, seveda
vse v sloveni&inl. Med naukom se je ponorZeval z onimi, ki imajo poitalijanden
priimek. In tako gre dalje za vseh 36 imen. Najvedji zlogin je, da uée po slovensko,
da v cerkvl pojejo 5e po slovensko tu In tam, da ovirajo organizacijo fadistifne
mladine itd.

Totaliterni reZimi so zelo komplicirani, omenili smo Ze, da Rim, notranje
ministrstvo poroga v Trst, kar je izvedelo, kakor da bi ne bilo vse %e javna tajnost;
slovenska duhovicina v cerkvi in pri kréZanskem poduku ni klonila, zato gre &love-
ku na smeh, ko Se dobl Iz Rima sporofilo (14. maja 1934, Stev. 442/11424), da je
treba paziti na propagando slovenskega klera, da poje po slovensko v cerkvl.

Fogar je Trst zapustil oktobra 1936. V poslovilnem pismu je izrekel: =Bo-
doénost je nejasna . .. tudi med vami bodo vstall ljudje in ugili krivos.
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Kdo so ti ljudje, ki =sbodo u&ili krivo=? Halijanska katolifka stran je po wvojnl
odgovarjala in mislila ter kazala =na komunistes, Sem mnenja. da je zadela v Zivo,
Geprav nl bila bolj jasna. Med vojno, oktobra-novembra 1942 sem bil v Rimu in
takrat je Fogar sam ponovno povedal, da je res mislil na proletariat in komuniste.
Njegova misel pa je bila zakrita. Ce je pokazal na bodoénost — ulinke, ki bodo
prigli, je % bolj hotel udariti po vzroku, ki je te priklical, po fadistih. Nujno pa, da
kot Skof ni mogel imenovati komuniste, kot skrive«. Prav s teml je imel malo
opravka, bil je iz me3anske rodbine, strogo katolidko vzgojen, in Ee Je hotel kaj
zapisati, kot svoje zadnje besede, namenjene za javnost, je moral rabiti izraz =krivi
preroki=, saj se moramo zavedati, da gre za citat, ki je skoraj dobesedno iz evan-
gelijev (Mate] 24, 24).

V istem Gasu, spominjam se zelo dobro, bilo je dan ali dva, preden je Italija
zvedela za predor pri El Alameinu, sem na obisku pri njem kar zafudeno poslu-
§al, 5 kak&nim navduZenjem je govoril o Stalingradu, o rdeéi armadi in jasno po-
vedal: »Glavna odlocitev, glavni udarec bo tam. ne v Afriki, saj so se Hitlerjeve
sile razlile po vse] ruski fronti, po Evropi.s

V letih 1941—1945 se na Fogarjevo Ime sklicujejo mnogi, tudi taki, ki so bili
v nasprotnem taboru narodnoosvobodilne vojne. Ponowvno moram reéi in zapisati:
gkof Fogar ni bil politik, sprejemal je vse in vsakogar — »bele« in =modre=, nekaj
pa jih je bilo, ki smo stali z »rde€imi=. Isto velja za italijansko stran, tudi marsi-
kateri fa%ist se je zatekel k njemu, zlasti Se po 1942, Vrata je imel odprta vsem.
Politika mu je bila tuja, dasi jo je vrednotil s svojega vidika, vidika strogo kritanske
etike all tudi z vidika svoje kultume razgledanosti. In ta zadnji vidik je morda bolj
vaien od polititnega, ki je le prevelkrat vidik »dnevne politike=. Zato pa je bil
oster nasprotnik fadizma, ki ga je doZvljal, in ne komunizma, ki ga v dobi, o kateri
je tu govor, 5e ni poznal; sam 5e ni tréil nanj s svojim Zivljenjem. ..

Zakljuek. Razprava ne obdeluje vsega delovanja Skofa Fogarja, paé pa
samo zadnji napad fadizma nanj in spremenjeno zadrZzanje trZa3kih avtohtonih fa-
Sistov. Mogode je prav, &e se v zvezi & tem zadnjim napadom na Fogarja spomnimo,
da je Fogar posredoval tudi za na smrt obsojene v prvem trZzaskem procesu, za
BazoviGane in tovarife; naj zapifem 3e, da je bil brat ustreljenega Bidovca tedaj
bogoslovec njegove Skofije.

Prikrit boj proti Fogarju se zaéne, ko je fadizem ob tihem pristanku Vatikana
ukinil slovenitino v BeneSki Sloveniji. Fogarjevo ime se ne imenuje, bil pa je
med branilci in na stranl Cedermacev. Gre za polemiko, ki izbruhne Jesenl 1933
med =l Piccolom« in tjubljanskim noviCarjem =Ponedeljski Slovenecs, ki napada ad-
ministratorja gorike Zkofije Sirottija, ki je v Fogarju videl svojega konkurenta
za goritkega nadskofa.

Glavni nepad pride v =ll Piccolu= 8. maja 1934. Sodim, da je za razumevanje
nujno potreben diskurs, ki ga Studija daje o poloZaju leta 1934. Gre za obstoj Av-
strije, ki Jo zaténe faSizem branitl ... Gre za Trst, Beko, za most k Adriji, ki ga gradi
nacizem. Mimogrede naj] omenim dve dejstvi, tu sta le vaini. Zunanjo politiko fa-
Sizma vodi Trzafan Suvich, ki je tja do 1930. bil med vodilnimi faisti — pristnimi
TrZacanl, ki so bili Skofu Fogarju naklonjeni (=l Piccolo« to prizna 8. maja 1934). V
Berlinu je glavna vez (po liniji fadizem-nacizem) zopet TrZatan Gluseppe Renzettl,
V tej situaciji pa je uradna Jugoslavija neprijazna Italiji.

Po Bazovici pa se triaski fadistl strnejo. Ce branijo Avstrijo, so v Julijski
Bene&iji zaradi ogroZenosti, vsi proti vsemu, kar digi po avstrijakentstvu in po filo-
slavizmu. Tu postane nevaren Skof dr. A. Fogar.

Po tem glavnem napadu maja 1934 na Fogarja ne zavlada zopet mir, paé
pa le premirje, saj so bile tu Zrtve: konfinirani, difidirani profesorjl bogoslovja v
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Gorici, izvrBevalcl =njegovih antiitalijanskih ukazove. Fadizem pa wvsako gibanje
Fogarja in njegovih pristadev budno kontrolira (o tem govorl arhiv gori$ke kvesture,
ki je tu prvi¢ priobéen; v 1ZDG v Ljubljani].

Sele oktobra 1936 odide Fogar v poko] v Rim. Istofasno na pritisk Vatikana
zepusti Trst tudi fadist Tiengo, prefekt trZadki, preje goriski, ki je pospravil z obe-
ma 3kofoma: Sedejem in Fogarjem. Movi administrator Trsta (do premestitve A.
Santina z Reke) postane gorilki nad8kof, ki Ze izvaja politiko sporazuma Pij XI. —
Mussolini na racun Slovencev.

OPOMBE:

U1, Juvan®l®, Dr. Franfifnk B. Sede] In fadivem. Gorldki letnik, 15974, sir. 58-112. .

11, Juvanti®, Pojaw italijanskega Iredentizrea in vprafianje asimilacije. Razprave In gradiva, Indtitst za na-
rodnostra vpradanja v Ljubljanl, 1860, Stev, 1, str. 135148,

' Prvn odloditow Slovencoev za Jugoslavijo. Liubljena 1971,

® Arhiv 120G v Ljubljoni; neurajonl arhiv gorigke kwesture, 2lasti fascikel 39 [zafasna cznakal.

* Polltléno ozadja 1. trisikega procoss. Kroniks, 1673, Stov. 3, str. 1804,

* Documenti su Mons. Fogar. Trieste, XI11/1971, dtov. 03-4,

7 Hitler—Mussolini. Tolkingen 1973, str. 559,

oL, Salvatorelli, Un cinguentennio di rivolgimenti mondiall. Flrenze 1572, str. 1223,
J. Petersen, n. o, m.

* Saivatorelll, n. d., sir. 643,

B Savatoralll, n.d.. sir. 544,

OFFENSIVA FASCISTA CONTRO LUIGI FOGAR VESCOVO DI TRIESTE
[Riassunto)

Lulgi Fogar fu un tipico figlio di Gerizia: italiano convinto che conosceve la lingua
slovena [due sorelle maritate a Lubiana, di cui vna nelfa famigila Pollsk che diede & J. E.
Krek il primo collaboratore; Krek e Fogar si conobbero dopo il 1915). La sua istruzione ed
il suo orientamento culturale, a livello mitteleuropeo, fureno pit vicin! al cattoficesimo te-
desco che non a quello ftallano pur avendo egli conservato tuita la serenltd della nativa
sofalia regione.

Con la caduta dell'arcivescove Sedej (Fogar glf era devoto come ad srcivescovo e
poi come all'amicoe) s'inizia una vasta campagna contro le comunitd slovene di Gorizia,
Trieste, delllstria e dell'Udiness. Nell'sstate del'33 il primo colpo diretto, questa volta,
ai pitr deboll: agll sloven! della cosidetia Slavia Veneta. Fin dall’autunno dello stesso anno
Il Piceola di Trieste, polemizzando con Il settimanale lublanese Ponedeljskl Slovenec,
attacca, quasi incidentelmente, Fogar che sgode stime in quella citts mentre I'arcivescovo
di Udine, Nogara, e l'amministratore di Gorizia, Sirotti, vi vengong attaccatl=, Una cam-
pagna aperta, ripugnante, viena aperta nel'34, anno che segna il preludio alla seconda
guerra mondiale,

Il saggio focca tutti gli evveniment! di maggior rilieve di quel pcrIodp.— i sargers
del fronte popolare in Francia, la triplice dichiarazione dei partiti comunisti; I'itallano, I'au-
strlaco e quelfe Jugoslave, Mussolini — col triestini e istriani [Swvich, Salata ecc.) alla
direzione della politica esters fa costruire fortificazion] lunge il confine jugosfave, di-
fende dai nazisti Dollfuss e la sua repubblice, che deve poi versare sangue soclalista.
Allara, nella politica interna, arriva il colpo a Gorlzia: d'accordo con l'amministratore Si-
roffi. provvedimenti della polizia fascista nel confronti deila direziene e di quasi tutt
i protessori sloveni del Seminario centrale. Refroscena: il coraggioso discorso di Fogar
al seminarisil triestinf invitatl ad essere tollerantl verso | colleghi sfoveni, poiché =I'essere
di stirpe Italiana non costituisce aleun privileglo ...« Il vescovo fa un altro passo an-
cora: esclude | colpevoll che si sono fatti mediatori del discorso & Sirotti,

Il fascismo non poteva colpire Fogar, colpl invece la direzione del Seminario ed il
saggio ne riporte | documenti uificiali, I Vaticano taceva, ma prese a8 male I discorso
di Fogar che, dopo due anni, dovette andarsene. Il fascismo invece trasferi l'attore prin-
cipale, il prefetto Tiengo.
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Verena KorSié, diplomirani umetnostni zgodovinar, Gorica (Gorlzia)

PRISPEVEK K OBRAVNAVI PROCELJA STOLNICE
V GRADISCU OB SOCI

V 18. stoletju je Gradiife ob Sodi spremenilo svoj izrazito obrambni zna-
€aj. O tem nam zgovorno pritalo kulturnl spomeniki, ki s svojo kvaliteto dopolnju-
jejo umetnosino bogastvo Posoéja. Eden izmed teh je proelje nekdanje stolnice,
posvedene najprej sv. Salvatorju, nato pa sv. Petru in Paviu. Cerkev sama Je
starejsega izvora. DoZivela je veé prezidav in dozidav; zadnja je bila dograditev
barotne fasade. .

Pisec kronike gradifke 3upne cerkve je zabeleZil, de se je gradnja tega
protelja pritela 16. maja |. 1752.' To ni bila le navadna preobleka Ze obstojede
fasade, pat pa nova gradnja od temeljev dalje.

Glavnl, do sedaj neznani arhitekt tega profelja je Paolo Zuliami. V skromni
raziskavli mi Je uspelo zasleditl njegovo ime le v nekaterih publikacijah in sicer
v zvezi s portalom nekdanje tkalnice v Fari® In z lzdelavo menze za Marijin oltar
v isti cerkvi’ Rodil se je v Gradi8Eu 9. decembra 1689 kot sin Leonarda in Ane
Zullani* Madaljnje raziskave bodo mogofe pokazale kraj njegovega lzobraZevanja
in obllkovanja njegove umetniSke osebnosti. Verjetno je deloval velinoma v svo-
jem ofjem domafem krogu. Umrl e namre? v Gradid®u 20. oktobra 1769, star
B0 let’ V knjigi umrlih je Zullaniju posveten precejen odstavek, kjer ga pisec
oznatuje kot =summus sculptor et architector«* To dokazuje, da so ga Ze sodob-
niki cenili kot umetnika.

Ce se povrnemo k profelju stolnice, lahko takoj opazimo monumentalnost
zasnove, ki kaZe z arhitektonske strani na spretnost arhitekta, z dekoratlvne pa na
fantazijo kiparja. Zuliani se je moral podrediti ze danim pogojem, triladijski ba-
zilikalno zasnovani cerkvi; zato se mu je zdelo najbolj primerno, da fasado razdeli
na tri dele, od katerih sta dva stranska enakovredna, srednji pa izstopa z mogoé-
nimi tricetrtinskimi stebri. Medtem ko je na tem delu opazen predvsem pouda-
rek na plastiéni dgrl, sta stranska dela bolj ploskovito obravnavana z vedjim pou-
darkom na dekorativnosti. Srednja partija je sestavijena iz elementov, ki jasno
govorljo o tistih, ki so jih s pridom uporabljali beneski mojstri Zze v 1. pole-
vici 17. stoletja. Bilo bi predrzno, €e bi rekll, da so tritetrtinski stebri s svojo
moéno plastiéno lzraznostjo spomin na daljni Rim z Borrominijem, vendar vemo,
da so benedki mojstri veikrat kradoma pogledali na rimske novosti, Seprav jih
niso nikoli odkrito in dosledno uporabljali. Benetke so namred hotele vedno ostati
zveste svoll tradicl]l In ohranitl samosvo] znaaj. Visoki podstavki triGetrtinskih
stebrov nadaljujejo tradicijo, ki jo je v Benetkah zapustil Baldassare Longhena.
Fasado zakljufuje mo&an lomljeni, navzven potisnjeni zatrep z ovalno odprtine na
sradini. Motiv balkona z bogato balustrado nad glavnimi vrati nam priklie v spo-
min plano noblle profanih stavb; Benetke o0 si v veliki meri osvojile ta element,
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ki ga je narekoval poleg estetskega tudi znada] podnebja. V intarkolumnijih skoraj
neopazno visita dve kiti zelenja in sadja. Arhitekt se je tu Se enkrat, a tokrat
bolj bojeée, ozrl na Benetke, in sicer na Sardijevo cerkev San Salvador. Protelje
te stavbe Je bogato okraZeno s takimi girlandami — moliv rimskega baroka —
slcer pogostimi tudi pri Longheni’ Na fasadi gradi8ke stolnice so ti venci zelo
majhni; z njimi arhitekt ni hotel motiti monumentalnosti plastiZnih elementov, a
sa vendar ni hotel popolnoma odre&l motivu rahle razigranosti. Aesnost central-
nega dela je hotel pofivitl 38 z rokokojsko elegantnim zatrepom nad glavnimi
vrati in skoraj risarskim okrasjem portala. Stranskas dela fasade nists povsem

Paolo Zuliani: Profeljo stolnlce v Gradig®u ob Sofi, 1752

posrefena in stilno ne odgovarjata centralnemu delu, éeprav sta dokaj prijetno
povezana z njim. Zopet se srefamo z elementi kot so girlande, volute in plastike,
ki vetkrat karakterizirajo arhitekturo Benetk In beneSkega zaled)a.

Zuliani je znal kljub eklekticizmu strniti raziiéne elemente v precej homo-
geno celoto. Mogo&e bodo vztrajne raziskave pokazale Zulianijevo ofetovstvo tudi
pri drugih kvalitetnih dellh v nagi dezeli, katerih avtorji so nam sedaj e neznani.
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Profelje gradiBke stolnice pa nam #e enkrat potrjuje, da je kulturni tok
izoblikovan v Benetkah, obarval spomenike vse Furlanije, posebno pa vedjih sre
di¢, Gorice In Gradi3ta, kot dokaz svoje vitalnosti

DPOMBE:

| Cronaca Ece. 5. ti Salvatoris, 3. knj., str. 240,
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quattre dico L. 334, In fede Paglo Glullienl.»
E. Pascoli, La contes di Gorizia o Gradisca nel Seltecento. Udine 1967, atr. 168,

3G, Stacul, Frammentl storlicl trattl dalia Cronache di San Salvetore, Goelzia 1927, str. 45.

* Lipor Baptizzatorum 55. Salvatorls Gradiscee 1682 — 1711, Stev. 1), str. 49,

¥ Liber Dwfunct, 5.t Salvatoris Grad.ee ab anno 1723 wsque ad annum 1773, Stev. 111, str. 282,

tlb.; =, .. WVir gmal commendationl dignus, decus et ofnamenium palride nAM cum essel summuas sculptor,
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TE. Hassi, Architettura del Sel e Settecents a Venezla, Mapoll 1952, str, 167,

IL CONTRIBUTO PER LO STUDIO DELLA FACCIATA DEL DUOMO DN GRADISCA
[Riassunto)

La facciate del Duomo di Gradisca rappresemta un'epera che con la propria guali-
ta arrichisce il patrimonio artistico dell’ [sontino. Risente dell'influsso veneziano, special-
meante del Longhena e In alcun! particolari del Sardi. E stata crette nel 1752 da Paolo
Zuliani, architetto e scultore finora quas! ignoto, nato 8 Gradisca Il @ dicembre 1689 ed
ivi morto i 20 ottobre 1769, Le opere finora note sono anche Il portale dell'ax filatolo di
Ferra e la mensa dell'sltare della Beata Vergine Maria nel Duomo di Gradisca.
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Dr. Ksenija Rozman, znanstveni sodelavec, Narodna galerija. Ljubljana

STROJEV PORTRET JURIJA GRABRIJANA

Ma Vipavskem je danes znanih osem Strojevih slik: Zest jih je na Slapu
pri Vipavi,'! ena Je v Vrhpolju pri Vipavi’ in ena v Logu pri Vipavi.' Viktor Steska
je Stroju nekoé pripisal tudi sliko v Harljah pri lirskl Bistrici.'! OmenH je tudi
Strojev portret dekana Grabrijana, ki naj bl bil v zasebni lasti v Vipavi.' To delo
nas je posebej mikalo, saj ni bilo nikjer drugje omenjeno ali objavljeno. Obljub-
ljalo je umetnidki portret, ki bi dopolnil drugl dve znani slikarski upodobitvi Jurija
Grabrijana: Wolfov oz. Ogrinov portret vipavskega dekana na severni prezbite-
rijski steni Zupnijske cerkve v Vipavi iz let 1876/77" in portret, delo Simona Ogri-
na iz leta 1878, ki ga hrani Narodna galerija v Ljubljani — Rajni Janko Zagar je
po Strojevi retrospektivni razstavi sporodil, da hrani Malo semenife v Vipavi
Strojev portret Jurija Grabrijana (sl. 1)." Slika Je last dekanijskega urada v Vipavi
in ni znano, da bi bila kda] v kakni drugi lasti. Tezko bi si pa mislili, da bi bil
v Vipavi e kak3en drug Strojev portret Grabrijana kot pridujodi, ki ga objavljam,

Oljna slika v sofasnem pozlaéenem okviru meri 95 » 74 cm. Na hrbtni stra-
n! platna e signirana in datirana z belo kredo: Stroy pinx [1860/ in Laibach (sl. 2).
Portretiranec sedi v rdeéem fotelju, ki je trietrtinsko zasukan v prostor. Na levi
strani je zelen zastor, na desni rjavkasto ozadje in pred njim del mize z zelenim
prtom in knjigo. Portretiranec je trietrtinsko obrnjen v prostor in zre v gledalcs.
Rokl ima prekriZani, v desni drZi knjigo. Talar je &rn, okoll vratu ima bel kolar in
kanonidki Skapulir. Prsi mu na desni krasi vite3ki kriz Franca JoZefa, na tezki zlati
verizici okoll wvratu pa visi kanonigki kriz ljubljanskega stolnega kapitlja, Osebo
karakterizira vitko telo, poudarjens gube na licih, tanke, energiéno stisnjene ustni-
ce in #e redkl. na &elo polesanl lasje. Sliker je upoSteval Grabrijanove portretne
Erte, ki jih je na soroden nadin kot Ogrin zajel tudi samouski slikar Henrik Dejak,
Po drii je portretiranca naslikal na stereotipen naéin, ki ga poznamo tudl na drugih
slikarjevih delih, npr. na portretu Mihaela AmbroZa, dr. JoZefa Madra itn. Inten-
zivno zelen zastor in namiznl prt ter Zivo rdeé fotel] sta prav tako Stroju zelo pri-
ljubljena motiva. Znadilni za Stroja so tudl svetlo rumeno osvetljeni deli zlate ve-
rizice in kriZa, odblesk svetiobe na maslonjalu in & sivozeleno senco zaznamovana
gube na obrazu. — Signatura z belo krede na hrbtni strani platna je nenavadna,
saj je sicer Stroj podpisoval svoja dela z oljnato barvo. Ce pa primerjamo posa-
miéne &rke tega naplsa in obliko pisave s Strojevim besedilom in podpisom na
hebtni stranl slike sv. Antona v Ljubnem na Gorenjskem (sl. 3) all 5 podpisom iz
leta 1860 na sliki JoZefe Ko&ir, nas primerjavi utrdita v misli, da je tudi napis
in podpis na vipavskem portratu originalen.

Dekan Grabrijan” se je rodil 22, marca 1800 v Adleigih v Beli krajini. Na
liceju v Ljubljani je bil sofolec Franceta Preferna. Bil je vnet za slovensko be-
sedo. Sodaloval je pri prireditvah vipavske &italnice, ki jo Je ustanovil; skrbel je
za Solstvo In zavzemal se je za slovenskl pouk v osnovnlh Solah ter za dvig kme-
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tijstva in gospodarstva. Na Vipavskem (e sluiboval od leta 1838 naprej. Umrl je
v Vipavi 1882, Med slikarji je Imel stike z Mateviem Langusom, zaposloval je
Janeza Wolfa [1825—1884), Franca Kurza pl. Goldensteina (1807—1870) in Miha-
ela Strojo [1803—1871). Kot kaZejo napisl na sliksh na Slapu, v Logu in na vipav-
skem Grabrijanovem portretu, so Strojeva dela nastala v Ljubljani. Grabrijan je

Slika 1
Mihael Stroj: Dekan Juri] Grabrijan, 1860
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moral poznati tudi gorigkega slikarja JoZefa Tominca, saj je v pismu kamnigkemu OPOMBE:
dekanu 20. avg. 1847 omenjal, da je Goldensteinove freske v Logu ocenil Toming." il e By LR Wl e T LB L R g
Objavijena slika ima vsaj dvojno vrednost: iz pozabe je dvignila podobo T e O e T A e .
T & § i g s dasnem . . [ § k
osebnosti, ki je bila povezana s kulturnopolitiénim in javmim Zivijenjem pri- o 5 ol Mading oananjanis, 0. Pl B1%52 Cry. slgn: Al — SUkl Sv. Arl] in Sv. Florijan sta Bl leta
morskih Slovencev in pomnoZila je wrsto Strojevih del. UwrZena je v zadnjo O e satavie o it 1oss. "oe val bl Wha. dulsmentinans po Supatlani
stopnjo skikarjevega ustvarjanja. To karakterizirgjo intenzivne barve, ostro in risar- L LU LAl e LR e gL B g e R Lol T L
r A i i . —_— m u aw, Ana stil . iy i H
sko poudarjene gube na obrazu in omejitev na najnujnejie predmete, ki obdajajo Siovenska :mw o a'mxz..r:m . p:'?:ﬁ: 1927, s, 245 E‘[Fm.';ll? ?fm"]‘ m.p“';':q] vs..nJqu llw,.;mz, s
¥ . - = an I slik . A ngo - I 1855,
portretiranca: fotel], zastor, knjiga na mizi in v dekenowih rokah. Ce bo kdaj oseb- ety H‘Jﬁ.h ..‘.‘ﬁ n.%w;:':“ poiny E‘Q:mﬂi?"ﬁaunﬁ z ..“:;'#‘E%E':’ g8 e k]
nost Jurija Grabrijana nadrobneje raziskana, bo lahko Strojev portret, ki je wveljal b o ngtrdj;]:'l:?él 'mmma't “[;“‘{Wmﬂf'm“l o gt B HLR B Supnlac ity 1 Sleow,
) 2 & f} ACAND L It i} . I
2a izgubljenega, dobro ilustriral to interesantno osebnost naie preteklosti. J%hi“;a '“ﬁ dTHI- bilo 6. soriia, 1861 Ellﬂ:'lih 3 flotintoy In S0 krajcarjev za: okvire rovih. oliarnih Sk,
Lp et wrijfa, o. pl., 143x85cm, sign,

: nl.
1 Marija Pomofnlca. a. pl., 2003102 em, slgn. |. sp.: Stroy pinx: [ Lelbach 1861, — V., Stesks, n d., str. 244,

citira letnico 1853.
V. Staska, n.d., str, 295, — Siks je res sorodha Strojavim in bi o bila tudl sama skora] uvrstila med

glikarjove umatning, & ro bl ob restawriranju leta 1971 restevrator Stefan Hauko odkril sipraturo Matevia
aa, — Gro 28 sliko Marlja z Jozusom, v levem oltarju, o pl, 157=108 cm, eign, d. sp. M. Langus.

£y, Gteake, n, d., str. M7,

* Procbiterljske atene |o poalikal Janez Wolf & pamolniki: prev peizorl sv. Stofana no soverni steni so Ogri-
nawo dela. — Primerjal; V. Stoskn, Sliker Janaz Wolf, Ljubljona 1940, str, 3233, al, na str, (53} I8t
Slovensks umetpost. Slikarstvo [, Prevaljs 1927, str. 305 Istl. SOL, geals Ogrin Siman, ov. 6 atr. 220
T Dekan Jurl] Grabrijan, o, pl.. 4T.Bx37 om, sign. d. spc G Ogein 1878,

3 plama dtev, 26/T1, dne 2. 7. 1971,

"1, Lovrendid, Jurl] Grabrijan, DS, 1693, str. 433, Reprodukcia pa siikl Henrika Dejeks,

¥ Padatkl citiranl £ Frané / Kd / Ridrig f, SBL, T!:Bl'ﬂ Grabrijan Jurl], Iv. 2, sir. 35=—240,

W F, Stals, K, v. Goldenstein in M, Langus, ZUZ, Il [ 1822, str. 2225,

JURIJ GRABRIJAN. BITRATTO DA M. STROJ
(Riagsuntal

L'autrice del mpmsmm il ritratte di Jurij Grabrijan (1800—1882), decano di
Vipsva, eseguito da Mi Strof (1803—1871) a Ljubliana nel 1860. L'opera si trove nel
seminario minore 8 Vipave. 5wl retro della tela oftre alle data di esscuzione froviamo

anche la firma autografa dell’autore.

Slika 2
Podpls slikarja Mihaela Stroja na sliki dekana J. Grabrijana, 1860
z A - = ol ETROJS PORTRAT VON JURI) GRABRIIAN
{Zusammenfassung)
Der Artikel befasst sich mit dem Portrdt des Dekans Jurij Grabrijen (1800—1882)
von Vipava, den der Maler Stro] (1803—1871) im Jahre 1860 gemalt har.
Das Portrit befindet sich im kieinen Seminar in Vipava. Auf der Rilckseite des Ge-
méldes ist neben dem Entstehungsjahr auch die Unterscheift des Malers angeldhrt.
Slika 3

Napls In podpls slikarja Mihaela Stroja na slikl Sv. Antona v Ljubnem na Gorenjskem, 1853
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Marko Vuk, kustos, Gorigki muzej

KIP JANEZA NEPOMUKA V GORISKEM MUZEJU

V goridki reviji Studi Goriziani' je Maria Walcher objavila &lanek o delo-
vanju kiparja G. B. Mazzolenija v Gorici, v katerem povzema in dopolnjuje neka.
tere ugotovitve diplomskega dela D. Priama sLo scultore Giovanni Battista Mazzo-
leni=, branjenega na triaski univerzi v akademskem letu 1973/74. Omenjenega di-
plomskega dela nisem imel v rokah, zato se pridujoée pisanje naslanja le na &lanek
v =Studi Gorizianis,

V prispevku Marie Walcher je med drugim govor o &tirih kipih sv. Janeza
Nepomuka iz 18. stoletja v Goricl. Pripisani so kiparju G. B. Mazzolenlju, stali pa
so na pevmskem mostu éez Sofo, na mostu ez Koren blizu istoimenskega trga
(1734), na mostu fez isti potok, ki je peljal proti Gréni (1738) in na mostu dez
Koren v bliZini Placute [1744). Plastike je Mazzoleniju pripisal 3e Cossar, to atri-
bucijo je nato prevzel tudi Priamo.? Od omenjenih &tirih kipov je nafel le dva, tiste-
ga s pevmskega mostu in kip Janeza Mepomuka, ki stojl v bkiZini Placute.’ Marla
Walcher omenja, da se je od kipa. ki je stal na mostu proti Gréni, ohranila samo
glava, ki je sedaj vzidana na dvoriénl strani juinega trakta palade Attems —
Petzenstein (Pokrajinski muzej) v Goricl, ostall del pa naj bi bil izgubljen’

V resnici se e Izkazalo, da ostanek tega kipa e obstaja in je bil prenesen
v Gori3ki muzej, kjer je postal del umetnostnega inventarja te ustanove® Kip je
e po zadnji vejni stal na nekdanjem mostu &ez Koren v blitini sedanjega kluba
upokajencev v Novi Gorlel, ob 3irjenju Erjavéevega drevoreda pa je bil od tam
odstranjen in Je neka] tasa lefal zapugten v njegovi blifini. Ostanki mosta danes
niso veé vidni, ker je bilo tamkajinje okolje z zasutjem struge Korna prece] spre-
menjeno.” Cossar je objavil besedilo napisa, ki je bil na mostu. Mapis je sporoéal,
da je bil postavljen leta 1734, tore] Stiri leta pred samim nastankom kipa.’ Cossar
na drugem mestu navaja tudi leto nastanka kipa (1738) ki se sklada z letnico,
izklesano na njegovem podstavku, kar je Se en dokaz ved, da gre prl plastiki Ja-
neza Nepomuka v Goridkem muzeju prav za to delo.

Kip Janeza Nepomuka na gradu Kromberk® je izklesan iz sivega marmoria,
postavljen pa je na preprost, skromno okrafen kamnit podstavek. Svetnik je upo-
dobljen v kanoniSkem oblagilu, je brez glave, desno roke ima deloma odbito, prav
tako vedji kos od desnega kolena navzdol. Obleten Je v talar, nad talarjem ima do
kolen segejoi koretel], okrafen na spodnjem robu z natanéno izdelanim &ipkastim
vzorcem, zgornji del telesa ima ogrnjen s pelegrino, ki je spredaj speta s pentljo.
Obut je v znatilne baroéne Eevije s sponko in z visoko peto. Janez Nepomuk je
izklesan v razgibanem kontrapostu: desno nogo Je pri kolenu izbo@il navzven, tako
da izpod draperije lepo vidimo njene obrise, z zgornjim delom trupa se e rahlo
zasukal v prostor, levico pa je uprl v levi bok tako, da z njo pridriuje koretelj in
hkratl drii v njej palmo muéenistva. Ceprav je od desne roke ostal le majhen del,
lahko domnevamo, da je v njej nekot drZal kriz. Razgibana dria svetnikovega te-
lesa je razgibala tudi oblagilo, ki izza leve in desne roke tezko pada navzdol kot
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G. B. Mazzoleni ali delavnica: Janez Mepomuk, 1744 (Gorica, Placuta)

v nekakinem slapu. V spodnjem delu so gube globlje In izpeljana v mehkih lini-
jah, v zgornjem delu so podobne, vendar plitve]Se, tenko nabrane in Jzklesane tako,
da pod oblaéilom jasno razlofimo obliko éloveskega telesa. Na éelni strani pod-
stavka Je v plitvo izklesanem okrasnem okviru postavljena letnica 1738.

Zaradi popolnejie slike te plastike je treba opisati Se glavo, ki jo hranijo,
kot omenjeno, v Pokrajinskem muzeju v Goricl. |zklesana je iz sivega marmorja,
prikazuje pa nam bradatega moZa z dolgimi lasmi in velikimi brki. ki je pokrit z
biretom. Njegov pogled je zelo izrazit, k ¢emur Ze pripomorejo globoke ofi in
mo&ne obrvi. Glava Janeza Mepomuka je na nekaterih mestih (brade, nos) delo-
ma odbita.

e kip Janeza Nepomuka v Goriskem muzeju primerjamo z obema znani-
ma kipoma istega svetnika v Gorlcl, vidimo, da gre v vseh treh primerih za obi-
Eajno, |konografsko skoraj isto upodobitev: prikazan je svetnik v kanonikem obla-
Gilu (talar, koretelj, pelegrina in na glavi biret) in s krizem (pri kipu na gradu Krom-
berk kriZ samo domnevamo), v dveh primerih [blizu Placute in na gradu Kromberk)
dr#i v eni roki tudi palmo muéeniStva. Prl vseh Je opazen znaéllen kontrapost z
rahlo izbotenim kolenom, ki je pri obeh plastikah v Gorici le nakazan, na gradu
Kromberk pa najbolj dosledno izpeljan. Kipi so si sorodni tudi v oblikovanju glave
z izrazitimi ofémi, mo&no poraééeno brado in dolgimi kodrastimi lasmi. V podnoé-
ju vseh treh kipov najdemo nadalje nizko kamnito plodfo, ki sestavlja s samirp
kipom isti kamnit blok. Sele ta ploSta s kipom vred Je nato postavljena na vedji
kamnit podstavek. Ma Placuti in na gradu Kromberk sta si podstavka podobna ne
samo v osnovni obliki, marveé tudi v profilacijl 2gornje in spodnje ploskve. Po-
dobnesti najdemo tudi v nekaterih detajlih, npr. pri éipkastem vzorcu ma spodnjem
robu koretlja, pri oblikovanju pelegrine z znagilno pentljo in v teZkih gubah, ki ob
straneh padajo navzdol.
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Glede na kiparsko ocbravnavo sta si plastiki v Gorici med seboj bliZji, med-
tem ko je kip Janeza Nepomuka v Goriskem muzeju v primerjawvi z njima bolj spro-
&ten in na splo&no manj ujet v spone kamnitega bloka. Naravnejia je Ze njegova
stoja, oblailo je razvihrano In poZivijeno z gubami, ki lodno potekajo v nasprotu-
jo€ih sl smereh. Pri obeh kipih v Goricl so gube koretlja trde in cevaste ter pote-
kajo vzporedno v ravni smerl, mehkeje lzoblikovane so le od kolena navzdol.

Omenjene znagilnosti priblifujejo kip Janeza Nepomuka na gradu Kromberk
v stilnem pogledu &e nekaterim drugim plastikam, ki so delo Mazzolenija ali so
pripisane njemu oziroma njegovi delavnicl. Take je motiv kontraposta soroden Iste-
mu motivu pri figuri Afrike na vodnjaku Stirlh rek v Trstu, ki ga je izdelal Mazzo-
leni med letl 1751—55," podoben Je tudi prl alegoritnl figuri In figurl Apolona na
balustradi nad fasado palaée Attems — Petzenstein v Goricl; oba kipa sta skupaj
z ostalimi petimi na strehi te palae Mazzoleniju oziroma njegovi delavnici pripi-
sana." Od podobnosti v detajlih bi opozoril na zna&ilno postavitev roke, ki v boku
pridréuje oblatilo (figura Afrike, Apolon) in na masivne gube oblaGila ob straneh
(alegoriEna figura, Apolon).

Kip Janeza Mepomuka v GorlSkem muzeju, Seprav le fragmentarno ohranjen,
je nedvomno zanimiv in upoStevanja vreden &len v sploni podobi baroénega ki-

G.B. Mazzoleni (7): Janez Mepomuk, 1738 (Gorifki muzef)

parstva v Goricl v 18, stoletju, saj razodeva Ze na prvi pogled, pa tudi podrobnge|3a
analiza je pokazala, da gre za kvalitetno stvaritev, zlasti 3¢ v primerjavi z obema
kipoma istega svetnika na drugl strani meje, ki sta v svojem oblikovanju trda in
okomej3a. To nas navaja k domnevi, da je kip izklesala druga, spretnejia roka,
morda sam Mazzoleni, za katerega je Cossar dokazal z dokumenti, da je med let
17361745 zivel v Goricl (1736 je npr. v cerkvi na Kostanjevici izdelal »tlak pred
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oltarjern BlaZene Devices).” medtem ko bi ostala dva kipa v te| povezawl lahko
bila delo njegove delavnice. Janez Nepomuk ob pevmskem mostu ni datiran, tisti
v blizini Placute je nastal leta 1744, tore] 3est let po nastanku plastike v Gori-
gkem muzeju, najstarejdl iz te skupine, ki je stal blizu Koma (Piazza Corno), pa
je hil izklesan leta 1734. Cossar. kot znano, ga %e omenja. Prlamo pa ga nl ved
na%el, zato bl njegovo odkritie verjetno bolje osveililo vpradanja, ki se postavijajo
v zvezl z nastankom in avtorstvom teh Kipov.

e Ve w,

G. B. Mazzolenl (7): glava Janeza Mepomuka [Pokrajinski muze|, Gorica)

OPOMBE:

| Marla Walcher, L'attlvith goriciana dello sculiore G, B. Mazzolenl, Studi Goriziani, SLIJOTS, str. 157167,

* Panterl Marlo Cossar, Storia dell’srte & dell’artigiansio in Gorlzia, Pordenona 1840, str. 109; Maria Walcher,
n.d., atr. 153, 15—156.

' parks Walchar, n, d., str. 153, 155. — Prvl od obeh kipav sta)l seds] na zidu ob mostu na desnem Dregu
Sote, drugl pa na nekdanjem, danas zasutem mostu Cez Koren, toéneje na vogalu ullce [tallco Brass In trga
Nicalh Tommaseo.

* Prav tam, str. 155, gle] tudi opombo Bt. T

* Hranjen @ pod signahro GMK G 156,

&2 omanjeniml dejstvi ma l[- saznanil neledanjl dirsktor Komunale 2arko Bole 1z Mowve Garoe, Cankarjeve 4,
ki jo pred lotl tudl paskrbel, da so kip prenes!| v GorlSki muzaj.

T Ranier] Mario Cossar, n. d., str. 100,

" Ranierl Marle Coasar, Costumonze o suporstizion] gotiziane per ean Glovannl, Ce festu, VL1931, &t 8—10,
sir. 1M; Cosssr v lstem Zlenku cencnje So kip Jorcza Mopomuka na Kornu (Rive Cormol, wvendar braz navedbo
latnice rastenks, in plastiko istega swetnika na Plecutl [Riva Plorzuttn] = navedbo napiega, ki nam pove
tudl lelo nastanka.

*Opls kipa podajam s pomoljo fotogrofije iz fass, ko je kip Se stal v parke pred gradom Kromberk, tore)
proden Je bil nesrednd razbit e dva dela. Kip je danes prelomijen v spodnjem delu, kar otsEkola opis in

rakonstruiccijo.
¥ pgaria 'Walchar, n. d., str. 162, tologratija &1, 7. Podatke o vodnjaku prim. str, 153—154, 158, 181—162.
i Pray tam, str. 162—163, fotografija &t 6, 8. O nastanku sedmih Kipov na paladi Attems — Petzenstein prim,

§ir. 153—164.
12 Rapferl Marlo Cossar, Storia. . .. str, 103—109; Marla Walcher, n. d., str. 135,

LA STATUA DI 8. GIOVANNI NEPOMUCENO NEL GORISK! MUZEJ
(Rizssunta)
Lo spunto a questo studio @ dato dall’articolo dl M. Walcher =L'attivitd goriziana
delie scultore G. B. Mazzoleni= (Studi Gorizianl, XL/ 1975, pagg. 157—167), in cui =i parla
pure di guattro statue, present! @ Gorizia, raffiguranti 3. Glovannl Nepomuceno. R. M.
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Cossar d& per certa, documentandols, la presenza a Gorizia d] Mazzoleni tra gli anni
1736—1745, attribvondogli tutte quattro le stafue, poste sul fre ponti, che atfraversano
il torrente Corno, nelle adlacenze defla plezza Corno, della Plazzutta e della focalité
Gréna, nonché sul ponte dell'lsonzo presso Piuma. Il D. Friamo fa propria quesia attribuy-
zione mella sua tesi di laurea sulla vita e sull'opera dello scultore Mazzoleni, tuttavie
defle quattro statue é riuscito a trovare solamente due, e precisamente quelle del ponti
di Piuma e delfa Piazzutta. M. Walcher osserva che della statua del ponte verso Gréna, &
rimasta sofamente la testa, che si conserva attualmente nel Museo Provinciale di Gorizia.
In realtd il resto della statua esiste sd & conservato nel Goriski muzef. Nonostante la
statua risulli assai danneggiata, tuttavia & ben visibile sul pledestallo la data 1738. Uno
studio comparative di questo reperto e delle due statue, che si trovano a Gorizia, sembra
Indicare, in quello, la presenza doi una mano pilr esperta, forse dello stesso Mazzoleni,
mentre quaste potrebbero piuttosto essere opera della sua bottega,
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Dr. Ksenija Rozman, znanstveni sodelavec, Narodna galerija, Ljubljana

GORISKI SLIKAR KAREL KEBAR

Na gorifkega slikarja Karla Kebra nas opomne Ivan Kukuljevié Sakcinski v
svojem Zapisniku, kjer pravi: Tominz Josip rodic se u Gorici god. 1790 ufio prve
poéetke od Karola Kebra«!' Ranieri Mario Cossar pi%e, da se v Gorici omenja
med |eti 1788 do 1803 Karel Kebar, vendar ne citira vira?® Istl avtor Je tudi zapisal,
da je Kebar naslikal 73 % 93,5 cm veliko podobo naroénika Francesca della Torre,
darujodega srce boZjemu ofesu. Pod trikotnikom 2 boZjim ofesom je bil naslikan
donatorjev grb, napis pa se je glasil: »Nell'Annoo /MDCCXCIil« in »Carlo Kebar /di-
pinse«, Cossar je mislil, da Je bila slika del opreme skrivne bratovitine prosto-
zidarjev. V citiranem delu omenja Cossar Kebra fe dvakrat, vendar le med nadte-
vanjem umetnikov, ki so ob koncu 18. stoletja delovali v Goricl'.

Ime slikarja Kebra je spet priflo na dan ob Tomindevi razstavi leta 1966,
ko je Guglielmo Coronini zapisal nekaters podatke o Tolmincu, znane bodisi po
Kukuljeviéu ali Cossarju: »Sembra che apprendesse i primi rudimenti dell’'arte del
pittore goriziano Carloe Kebar, di cui esistono notizie del 1788 al 1803; ed &
probabile che sia stato lo stesso Kebar a presentare il promettente giovane al
Conte Francesco della Torre-Valsassina da lui ritratto nel 1793 in un quadro deve-
zionalew." Coroninijevo besedilo je bilo prevedeno tudi v slovenskem katalogu ob
Tominevl razstavi leta 1967 v Ljubljani.’

O slikarju Kebru lahko reéemo, da vemo danes o njem skora] manj, kot
sta vedela Kukuljevié ali Cossar. Za Kukuljeviéa pa moramo znova ugotoviti, da
s0 njegovi podatki vendarle verjetni, éeprav niso do zadnje nadrobnosti natanéni.
Kukuljeviceve trditve, da se Je mladi Tominc udil pri slikarju Kebru, ne moremo z
niéemer podpreti, medtem ko so razni drugi Kukuljevicevi podatki o slikarju To-
mincu danes Ze podprti z arhivskim! dokumenti in slikarskimi deli! Gakamo le de,
da nam bodo nadaljnja spoznanja o Zivljenju in delu JoZefa Tominca' navrgla ven-
darle tudl kakdno dopolnitev o Tominéevem domnewnem ugitelju Karlu Kebru.
Poiskati bo treba dokumente, ki jih brez razloga gotovo ni zapisal R. M. Cossar.
Prav tako tudi ne vemo, kje je in &e je sploh e ohranjena Kebrova signirana slika
s podobo grofa Torre Valsassina.

|1z rojstnih knjig goridke stolnice sv. Hilarija in Tacijana lzvema, da je bil
dne 4. novembra 1784 rojen Carolus Maria Josephus, sin Janeza Krstnika, sinu
Andreja Kebra iz Spodnjega Ceroveqa, in Lucije, héerke Georgija Orzan, Goricana.
Otrok je bil kri€en 6. novembra, botra pa sta bila Karel grof Strassoldo in wdova
JoZefa grofica Attems.! Karel Kebar je v starosti 47 let umrl v Gorici dne 10. junija
1810." Ne vem, kakinl dvomi bi nas mogli spremijati, da bi se ob teh podatkih
branili misliti, da gre za rojstvo in smrt goriSkega slikarja Karla Kebra.

OPOMBE:
P lvan Hubuljovié Sakcinekl, Zmplenlke IV, str. 69, Jugoslevensks akedomija znenosti | umjotsocsti. Arhiv,

Zagrab. XV, 3. Ma Kukuljevidey Zapisnik, ki Je ohranjen v rokepisu v Zogrebu, in kjor jo omanjon slikar
Keobor, jo pred loti opomnil Boris Vilintin: Prilog blografijoma slovenskih slikere Josipe Tomincs, Motije
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Tomea, Gespara Goitzla | Josefe Strus, Peristll, Zogreb 1557, str. 205,

1R, M. Cossar, Storia dell’arte & dall'artigianato in Gorlzls, Pordenona 1948, str. 212,

YM.d., str. 203 In 223,

* 3. Coroninl, Hote biograliche. Mostra di Gluseppe Tominz, Gorizla 1564, str, 33,

¥ JoZel Tominc, Ljubljana 1967, str. 29.

' Kukulln%u svojam Zapisniku IV, str. 65—75 In Slovwniku umjemiksh jugesiavenskih, 111, zv., Zagrabh 1859,
81r. 215 :

1] Tomime na] bi s ukwarjal ¥ bakrorszom — v Status anlmarum je Imancvan kot =incleores. Stato dalle
mnime, 5. Andréa delle Fratto 1810—1311, Via de dus Macelli Mr. 70, résp. T1. Archivie del Vicariato, Rim;

1) prvi slikarskl pouk na) bl bil dobll pri slikarju Kebru. — Vpralanje tu nova nalenjam;

3) leta 1803 naj bi ga poslala nadvojwodin]a Marianna Avstrijska, sestra cesarja Franca .. &wdirat v Rim,
Tamine j& res &l na pat et 1803, v Him pa |e prifel lata 1808, Primerja): Posizions Matrimosisle del Motaio
Gaudenrio Francesco del'anno 1816, 8. M. in Via, Archivio del Vieariato, Rim. ¥V Rim je res poslals
nadvajvodings Marionna Awvetrijoka. Primerjn)]: plame TeminZovega ofotn cesarju Francu I, 5t. K. Rom. 10 o
Waria 18148, 1045, str. 254, 255, 261. Haus-, Hof-u. Stentsarchiv, Dunaj;

4] ra Marianno Avstrijsko naj bi bil napravil miniaturo s podobo papeia — drutinska tradicija Tomindevih
mim;nm wve neke] o taj podobl, brikone prev za danes lzgubljeno minlaturo. Primarje): G. inl, n.d.
sir. .

Bl v Rimu ma] Bl se uéil v Accndemi]jl di San Luon pri =abbate conte Dozzani= Sclanjo |e dokozano in
prejel jo nagrado. Prlmarinlll: K. Rozman, Misdestno dele in Eivijenje slikarja Jobeln Tominca, Sretanjs 19,1963,
atr. 3—39, Uihelj se je imenoval abbate Domenico Contl Bazesni. Ali je Bazzanl w€ll ma Accademl)l di San
Luca, ne veme, Bil pa je sliker In Toming Je prl njem stanoval;

) Tomine nal bl v Essu |jubljanskegs kongresa leta 1822 (prav 18210 prifiel za osem dnl slikat v Ljubljano.
Zaradl Tominza. ki je delsd v Ljubljani. s je moral MatevE Langus spet lotiti sobosiikarstva. Tomindevo
bivan]e v Ljubljanl Ja v letu kongresa In poenele r dokumantl in slikami dokazano, Primerjaj: Ksenlja Rooman,

Ali ja slikal Jodet Tomine v Ljubljani? ZUZ. o v., VIIL970, sir. 323—342,

’PE:. %‘5&‘%1 Nov dokument o Tomintevem dels. Koledar Goriike Moborjeve drulbe za leto 1875, Gorlca 1975,
sir. 191,

"Cle & O bris 1764,

Carolus Marla Josepbus fillue legitimues sp. loa: BApta’ filly olim Andrea Kebar ex inferiori Cerova p. .

Mossa'sl ajus conjugis Lucia'G Orzan Goritionsls, natus 4 hujus hors medis 4 matuting hodia
varo baptizatus ost o me Antonie g loei Coop.s patrinis lovantibus fllme Dmo' Carolo 8. RA. 1. Comite
da Sirnsscldo, of Excema Dna Josopha Comitissa Vidua ab A Liber Bapti Bpect ad Parcohinm

§. Hilaril Goritiae, a die 217+ Marlll 1754 wsque ed dlem 3=+~ Decembris 1770, str. Zupnijski arhiv
stolne cerkwe v, Hilaerija in Tacijana, Gorica.

A0 1772 ejusd (Junii] 324 Kebar Carolus (Anni) 47 Morb (7) gangrena. Liber JII. mortuoram 1745—1781 17,
Jun. 1810, Zupnijski arhiv stolne cerkve sv, Hilarila in Tacijana. Gorlca.

KAREL KEBAR, PITTORE GORIZIANO
(Riassunto)

Il sagglo trotta del pittore Karel Kebar che, secondo Ivan Kukulfevié Saksinski, doves-
se essere If primo maestro df Josip Tominz, mentre Ranlerl Mario Cossar registra la presen-
za del Kebar & Gorlzia negli anni 1788—1803. Dagli atti dell'archivio parrocchisle della chiesa
del §5. Narlo e Taziano, consultati dall'autrice del saggio, risulta che Il 4 novembre 1764
nacque Carolus Maria Josephus da Giovanni Battista, Karel Kebar mori 8 Gorizia i 10
giugne 1810 all'etd di 47 anni, L'eutrice sostiene che | dati dell'archivio parrochlale potreb-
bero riferirgi alle date di nascita e dif morte del pittore goriziano Karel Kebar.

DER GORZER MALER KAREL KEBAR
(Zusammenfassungl

Dar Artike! befasst sich mit dem gorzer Maler Karel Kebar, der nach an Kukuljo-
vic Sakcinskl der erste Lehrer des Malers Josip Tomine gewesen seln sollte, R. M. Cossar
zitiorte, dasser schon in den Jahren 1788 bis 1803 in Gdrz erwihnt wurde,

Die Verfasserin hat im Archiv der Domkirche von Gdrz Angaben gefunden, nach
denen Caroluz Maria Josephus Kebar am 4. 11. 1764 geboren wurde, Karel Kebar ist im
Alter von 47 Jahre am 10. 6. 1810 in Girz gestorben. Sie vermutet, dass sich diese Daten
auf die Geburt und den Tod des gbrzer Malers Kebar beziehen missen.
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Fulvio Monai, profesor, kritik in slikar, Gorica (Gorizia)

UMETNOST V GORICI V DVAJSETIH LETIH NASEGA STOLETJA
Kratko obdobje razcveta

Gorica ni bila nikol umetnisko sredi&ée, ki bi bilo sposobno oblikovati sa-
mostojne kulturne tokove; tudi ni imela Sol in umetnikowv, ki bl z nepretrganim de-
lovanjem zapustili vidnej3a pri¢evanja. Mesto nima izrednib umetnin in spomenikov,
ima pa poseben znadaj; ta se je lzoblikoval ob spajanju raznih stilnih tokov, ko
g0 se tukaj zaradi posebnega geografskega in politiénega poloZaja sreéevala ljud-
stva iz Podonavja in beneZke niZine.

Ta rnadilnost, prisotna #e v XV, stoletju, ki doZivi organskl razvoj kulture
s pravim razcvetom na vseh poljih od obrtni3kega do literarnega In umetniSkega,
je otitna tudi v samih delih JoZefa Tominca, éigar trezna in izrazita govorica je
polna tople kromatine atmosfere, pri kateri pa je tudi nekoliko opazen avstrijski
okus. Ta svojskost je opazna tudi v slikah ltalica Brassa, ki je #udiral v Miinchnu
pri krajinarju Karlu Rauppu, se izpopolnjeval v Parizu pri Bruguerauu én Lorensu.
preden je — sledeg impresionizmu — nadel svoj izraz, poln drhteéih bary.

Zivahno kulturno snovanje v skladu s pobudami in gibanji, ki so se Sirila iz
vedjih sredi%€ in ki so s poudarkom na socialni in Elovedkl resniénosti pomenila
prelom s tradicionalniml oblikami, je zaZivelo v Gorici predvsem v letih pred izbru-
hom prve svetovne vojne. Mi e napisana zgodovina teh gorigkih let, toda na pod-
lagl kronik in pridevan] si lahko obnovimo okolje, predvsem pa razumemo silnice,
ki so0 pogojevale delovanje nekaterih najvidnejsih goridkih umetnikov.

MNa predveder prve svetovne vojne, potem ko je Carlo Michelstaedter ze
sklenll svojo kratko pot in bil tudi v skikarstvu predhodnik ekspresionizma, je dobilo
svoje osnove delovanje, ki je po konéani vaojni privedlo do ustanovitve goriSkega
umetnidkega kroZka — =Circolo artistico goriziano«, v katerem so se zbirali novi
ljudje, ¥eljni sprejeti vrenja, ki so se vsepovsod Sinila, ter o njih razpravljati z naj-
vedjo zavzetostjo In sl lzmenjavatl mnenja. Poznamo jih po Imenu: Antonio Mo-
rassi, leta 1920 nadzornik pri uradu za spomenidko varstvo v Trstu, glasbenik Kogoj,
uéenec Schinberga, elikarji Veno Pilon, Luigi (Lojze) Spazzapan, Rodolfo Battig
Melius, Bolaffio in De Finetti, arhitekta Cuzzi in Gyra, pesnik Sofronio Pocarini
in &teviini drugi (Brunner, Cunte, Braidott! itd.) nosilel novih idej in pobud.

Prihod fa%izma je na Zalost zatrl veako moZnost odprtega pogovora in plod-
nih stikov z najnaprednejo evropsko kulturo, ki jo Je reZim vedno bol] odklanjal
in tako povzroGil zasto] v duhovnem ustvarjanju do take stopnje, da so umetnost
in kuiture nasploh spremenili v slavilna hvalisanja, polna nabuhle retorike. Od
takrat ja bila Italija izkljuiena iz kulturnega razvoja v Evropi in Sele antifaZistiGne
pobude miadih umetnikov na &elu skupine »Corrente« iz leta 1939 so raztrgale
stanje zaskrbljujofega provincializma,

Iste teZave je doZivljala Gorica, vendar so se, dokler svoboda mishi ni bila
zatrta, umetniki in literati na sedefu »Circolo goriziano= na Travniku in v kavar-
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nah v sredi3u mesta zbirali k razgibanim diskusijam brez miselnih rezerv in ka-
krénihkoli predsodkov. Prav v tem &asu je nastalo obnovitveno gibanje =Movimento
futurista giulianos«, ki sta ga ustanovila Pacarini in Vucetich, svoje korenine
pa Je imelo v krogu revije sVenticingques, ki sta jo lzdajala v Trstu sam Paca-
rini in Carmelich. Se leta 1923 je Pocarini ustanovil in vodil »Teatro semifutu-
rista«, ki ga je zastavil Marinetti v gledali§éu Verdi, leta 1924 pa je bila odprta
prva goriSka umetnostna razstava, ki so se je udelezili vsi umetniki Julijske kra-
jine. Tam so bili postavijen! temeljl nove govorice — predvsem v slikarstvu — in
ta vnema bi bila obrodila sadove, pomembne tudi v evropskem okviru, &e ne bi
uradna umetnost z zapovedanim povratkom h klasiénim mitom preteklosti dala
umetnikom Sirckih obzorij razumeti nujnost, da se umaknejo vse preves enostav-
ni domaci kontroli.

Spazzepanova dopisnica Venu Pilonu (datum podtnega Zga 11. 9. 1925)

Spazzapan, v tej skupini najbol] odprt in nepredvidijiv, ki se je uwveljavil
ma mednarodni razstavi dekorativnih umetnosti v Parizu leta 1925 z abstraktnimi
deli in bil s tem predhodnik del na primer Soldatija, je prvi razumel, da se je
konéalo obdobje antikenformistiénih odnosow, sarkastiénih izbruhav in uporov v
domadem okolju. Bil je sicer raziinen obfutek, da je v provinci: — ki ni bila kakor
danes odpria naprednim idejam in: pobudam — lahko viadalo le popolno mrtvilo,,
zaukazeno v %o tako utesnjenem politiénem stanju. Tako razumemo, zakaj je
sam Spazzapan leta 1928 sprejel brez obotavijanja povabilo arhitekta Cuzzija,
naj pride v Turin, medtem ko se je Veno Pilon ustalil v Parizu, Brass je Ze bil v Be-
netkah, Bolaffio v Trstu, Melius pa se je- v svojem nemirnem iskanju selil iz Firenc
v Minchen, nato v Pariz, se od Casa do ¢asa znaZel v Gorici in naposled umnl v
Rimu. Tudi Gino De Finetti je dolgo delowval In 2ivel v tujini v Parizu, v Minchnu
in, Berlinu, ker ga niso trll ekonomski problemi.
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Predaleé bi nas zavedel opis Eivijenjske poti nekaterih pravkar omenjenih
umetnikov. Zanimivo pa bl bilo ugotovitl, do kakine mere je slikarski izraz Spazza-
pana, Pllona, pa tudl Bolaffia, De Finettija In Melusa vkoreninjen v rojstnem okolju,
v kulturnem ozra&ju te nafe zemlje, kjer so se kriZali vplivi razliCnih civilizacij.

Po prihodu v Turin se je Spazzepan seznanil 5 shikarji skupine =Gruppo cei
sei=, Eeprav Je v bistvu ostal osamljen in — kot je pravilno poudaril Edoardo Per-
sico — bi lahko v okviru tedanjega italijanskega slikerstva dobil evropsko razsed-
nost. Ceprav je bil skupini blizu. se vanjo nikoll ni vkijuéil, temvet je celo kazal
dolofeno nasprotje do programa drugega vala furistov, ki se je s precejnjo na-
padalnostio pojavil v Turinu. Kot je omenil Luigl Carluccio, je Spazzapan v resnici
=Erpal 1z globokih korenin svoje prve vzgoje, ki jo je dobil ob meji z Avstrijos,
v oloviru bolj dognane in izrazitejie kulture od tiste ki je bila znaéilna za novi kraj
bivanja. Umetnik Je namre® na =njeni= mejl vsrkal znalllinosti razli&nth svetov, v
srednjeevropskem smislu, ki ga niso pokvarili zastareli vzori. Ozirati se moramo
na njegova posebna izhodi3ga, da lahko razumemo wéasih nasprotujoa si nihanja
med razumskim pristopom in eksplozivnostjo, njegovo notranjo potrebo po iskanju
samega sebe in izjasnitvi in po bolj dinamiénem delovanju zunaj ustaljenosti in
konvencionalnostl. V' njem zasledimo nekoliko vzhodnega okusa in, predvsem v
=santonih=, odEaran odsev bizantinskih ikon; obenem najdemo v njem sorodnost]
z umetniEkim svetom Kokoschke., Rouaulta, fauvistov in ekspresionistov. Ce drii,
da je Sparzapan dobil spodbude pri mnogih, Je neizpodbitno, da Je znal pretopiti
vse motive sodobne umetnosti s svolim peCatom domidljije, ki Je vzklla ob kri-
#anju razliEnth narodnih in kulturnih prvin, ki morajo le tu uspetl.

Sicer je pri vseh umetnikih iz goriSkega in sosednih obmodij opazno me-
Sanje raznovrstnih znadilnosti in prisotnost kulturnim dogajanjem, ki so ob so-
Eitju razliénih narodov ustvarila svojski izraz.

Veno Pilon, ki se je po 40-letnem bivanju v Parizu vrnil v AjdovE&ino v zatisje,
kjer je leta 1970 umrl, je o MuZifu napisal, da -objemajod Jadran poje o zemlji in
skalah njegovih dveh obal=. ¥V te| trditvl Je prisotna avtobiografska te#nja, saj
Pilon ni nikdar pozabil na svoje poreklo. Prodornega in ostrega duha je z ironijo
prekrival svoje pesnidko bistvo in nelzprosno branil svo] poloZaj predmetnega
slikarja, ki se je izoblikoval ob ekspresionizmu, vendar je bil sprejemljiv za vse
novo in razliéno, pa naj je prihajalo od koderkoli. Pilon je deloval v Ajdovagini, po-
tem ko ga je urad za spomeniSko varstvo iz Trsta poslal v Ljubljano, Prago, Firence
in na Dunaj. Bil je prijatelj z Morassijem, Spazzepanom in drugimi, ki so se zbirali
v =Circolo artistico= v Gorlcl. Prepritan, da je Klimtova doba konéena, se je usme-
ril v ekspresionizem in v Parizu, kjer s2 je za stalno nastanil leta 1930, pravzel
trpkosladkl priokus, ki se je pridruZil furlanskim in slovenskim prvinam, na katerih
je ie prej temeljil njegov umetnidki nazor.

Pri De Finettiju Je prav, da se spomnimo tega, kar jo sam napisal o svojem
delu ob osebnl razstavi v Trstu leta 1946, V samopredstavitvl v revijl =Vernices
takole pife: =Ce pobrskam nazaj v svoje Zivijenje, vidim v sebi usedline, i jih je
zapustilo otrostvo, preiiveto v razlignih deZelah: benedke niZine na eni strani,
na drugi na severu gore; mladeniSka leta v Italiji, Nemaiji in Franciji. bogata z
razliéniml wtisi, vedkrat nasprotujofimi si zaradi narave ljudi in stvari, vendar pa
zelo globokimi. Nujnost po uveljavitvi v vedno nowih amblentih je dzostrila &ut
opazovanja. Bolj kot smo izpostavijeni presenetljivim vplivom tujega okolja, tem-
bolj jesno in Zivo se obujajo v nas slike iz otro3tva in v Zilah Zutimo sokove, ki
smo Jih vsrkali iz domate zemlje.« To e pridevanje, ki potrjuje povezanost umet-
nikov nafe zemlje s svetom, bogatim s Gustvi in izkustvi — vse ka] drugega kot
enostranskimi — ki se je izoblikoval na goridkih tleh. De Finetti, ki se je pri De-
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gasu in Toulouse-Lautrecu v Parizu naulil gledati konja v naravi, sproifenega,
Izven akademskih shem, v Minchnu pa Je bil uenec Zugela, je znal vnesti v svoja
dela romansko lahkotnost in domiselnost, ne brez potrebe po sintezi in konstruk-
ciji, ki ju je pridobil v dzku3njah, dozorelih v nem3kem svetu.

Razligen pa je bil znafaj Rodolfa Battiga Meliusa, skora] svevovske figure,
ki se je v svojem hrepenenju po popolnosti selil iz Firenc v Minchen in Pariz,
potem ko je vojno preZivel v Rusijl. Poleg nepoteiene teinje po kultiviranl risbi
je izrazil svojo slo po svobodi v sprodeni interpretaciji figur, pri katerih je opazen
vpliv — &eprav obroben — nemikega ekspresionizma. Zaprt v svoj notranfl svet,
je nael svoj pravi izraz Sele v stvaritvah, ki so nastajale ob njegovih obéasnih
obiskih doma, ko je odkrival otro3ki svet. S tem, da je pozabH na risbo In poklicne
spretnosti, je dosegal pesnidke vizije z najenostavnejSimi sredstvi in prepridal se
je tudi o svojih koloristiénih sposobnostih e pred smrtjo leta 1937 v Rimu.

Edinstvena je bila tudi umetnidka pot Vittoria Bolaffia. Potem, ko so po
smrtl pokazall njegova dela na beneikem blenalu leta 1948, ni dobil prave osvet-
litve do nedavne retrospektivne razstave, ki sta jo pripravila triadki muzej in muzej
v Gorici. Evropski wvplivi, prisotni v zaZetnem divizionistiénem preprifanju, so pri
njem vidni, priznati pa moramo njegovo Zeljo, da se brez predsodkov |zogne vsaki
shemi, kot je opazil Ze Morassi v nasprotju z ocenami ostalih kritikov Julijske
krajine.

BeZen zgodovinski pregled umetnikov, ki so se zbirali v =Circolo artistico
goriziano« in & svojo pripravijenostjo na dialog bili v obrobju dogajanj predhodniki
nemira, ki je Zele kasneje zajel vedja italijanska sredi$ta, nam ne more dati do-
kenténlh dognanj. Lahko pa ponovno potrdimo verodostojnost teze, ki je bila delno
dokazana v delih nekaterih likovnih, bolj temeljito pa ob stvaritvah besednih
umetnikov Julijske krajine: pri vedjih in manjsih umetnikih je prisotno skupno
prizadevanje, ne glede na osebno in razlino govorico, Ziveti, misliti in Butiti v
svetu, ki povezuje drZavijane razliGnega jezika in izvora. obenem pa jih razlikuje
od onih, ki niso zrasli na te] obmejni zemilji.

(Prevod: M. CeSdut)

L'ARTE A GORIZIA NEGLI ANNI VENTI. UNA BREVE FELICE STAGIONE
(Riassunto]

Gorizia, pur non essendo stato un centro d'arte capece di determinare corrent! cul-
turali autonome, ha rivelato sempre wna particolare fisionomia, formatasi nella fusione
di diverse tendenze stilistiche ¢ nell'incontro di varfe civiltyd, Questo carattere é presente
mel ‘700 e nell'opera del pittorf del secolo scorso, ma soprattutto i rivela negli anni in-
torno alla prima guerra mondisle e subito dopo quando si costitul il Circelo artistico gori-
ziano nel quale confluirono artisti come Spazzapan, Pilon, Bolaflio, Melius, De Finettl, i
musicista Kogof, il poata Sofronio Pocarini, gii architetti Cuzzi e Gyra: tutti desiderosi di
racepire | fermenti che andavano circolande evunque, ¢ impegnati in proficul scembi di
idee. Con I'svwento del fascismo si spense ogni possibilits di discorso aperto e di utili
rapporti con la cultura europea piir avanzata, @ anche a Gorizia il sodalizio sl sclolse, pur
dopo aver visto pascere infziative Imteressanti come I movimento futurista giulfano,
Spazrapan andd a Torino, richiamatovi dall’architetto Cuzzi e sviluppd In plena autonomia
la sue tematica in cui convergono | caratteri dl mondi diversi in un'sccezione mitteleuro-
pea. Veno Pilon si recd a Parigi, mal dimentico deffe proprie origini, e imboccd la strada
dell'espressionisme con intonazioni che hanno sempre rivelato le suve matrici slovena e
frivtane, De Finettl fu a Monaco, a Parigi ed espresse nelle sue opere I'innato dinamismo
senza dimenticare 'esigenza di zintesi che gli era derivata dalle esperienze maturate nel
mendo tedesco. Rodolfo Battig Melius lascid Gorizia per Parigi e infine per Roma, dove
morl, dopo aver espresso in guadrl dal linguaggio semplice e disadorno la sua natura
introversa 8 confemplativa. Vitterio Bolalffio, rimasto a Gorizia e vissuto anche a Trieste,
ebbe pure contattl con larte europea, & manifestd una spregiudicata volontd df sottrarsi
ad ogni schema.

134

Slaviea Plahuta, kustos, Gorigki muzej

O BOJIH V BASKI GRAPI POLETI LETA 1944

Druga svetowna vojna se je v letu 1844 e odvijala v znamenju zakljuénih
operaci] in postopnega osvobajanja Evrope. Sprito napredovanja Rdelfe armade
proti Donavi in Panonski niZini na vzhodu in zahodnih zaveznikih enot proti Lom-
bardiji in Padski niZini na zahodu ter v pri¢akovanju druge fronte (izkrcanje je bilo
moino tudi na Balkanu), je postajalo operativno obmoéje NOV Jugoslavije vedno
pomembnejSe. V okviru splo8nega zaveznifkega natrta, da bi na vseh frontah za-
€eli z moéno ofenzivno dejavnostjo, je tudi NOV Jugoslavije dobila posebne na-
loge. V skladu z naérti in dogovori jo dne 4. junija 1944 Glavni #tab NOV in POS
izdal povelje VII. korpusu naslednji dan pa IX. korpusu in IV. operativni zoni, naj
se zatne Sirokopotezna akclla na vsem strate3ko vaZnem ZelezniSkem omreZju
v Sloveniji. Enote IX. korpusa so v juniju 1944 presle v ofenzivo.

Zaradl razvoja mednarodnih dogodkov je glavnina okupatorjevih sil oddla
iz centrov Gorica, Videm in Trst na fronto. V mnogih postojankah so zato zame-
njali nemko vojastvo z domobranskim.' Te enote pa so bile po svojih sposobno-
stih mnogo slab3e. To dejstvo, kakor tudi osvobojenn ozemlje v zaledju, odroé.
nost terena in konfiguracija tal v dolini reke Bate so vplivall na odlogitev Staba
korpusa, da je zalel z drugim delom ofenzive na tem obmo&ju na dolZini petin-
dvajsetih kilometrov od Mosta na Soél do Podbrda.

&tab korpusa pri tej odloéitvi ni izhajal samo iz splofnega ukaza Vrhowne-
oa &taba in Glavnega Staba, temvet je pri tem imel 3e druge namene, tako voja-
Ske kot polititne. Stab korpusa je ratunal, da se okupatorjeve sile zaradl onespo-
sobljene proge ne bodo ved toliko izpostavijale — vsaj za nekaj mesecev, osvo-
bojenc ozemlje pa bi se med tem raziirllo, kar bi omogodilo lafje osvobajanje
Soske doline in Sirjenje zvez v Benesko Slovenijo. IX. korpus pa bl na tem ozemlju
lahko uspesno izvajal mobilizacijo.® '

Dne 27. junija 1944 je IX. korpus izdal povelje podrejenim enotam za napad
na sovraine postojanke v dolinl reke Bate. Stab korpusa je odredil, da v korpusni
akeiji sodeljujejo vse brigade obeh divizi], trZaska brigada (Brigata d'Assalto
Triestina) in ldrijskotolminskl odred.

Zeleznika proga Gorica — Jesenice je na odseku Most na Sofi—Podbrdo
speljana po ozki in globoki dolini reke Bage. Razgibanost tal je omogofala vedje
koncentracije partizanskih enot. Proga je bila zelo dobro zavarovana, posebno
ZolezniBke postaje. Po kapitulacifi Ntalije se je zelo raz8iril sistem okupatorjevih
postojank in bunkerjev. Preuredili so jih kar v primernih gospodarskih poslopjih
domaéinov, ki so jih obifajno izselill. Stanovanja so fim priskrbeli v sosednjih
higah ali celo vaseh.'
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Postojanke so bile gosto razporejene z namenom, da bi ena drugo S&itile,
varovale pa so vainejie Zeleznike objekte ob Zelezniski progi. Njihova mot je
bila v obrambi. Ograjene so bile z Ziéno owiro, nekatere pa ao bile obdene z min-
skimi polji.*

MNafrt %taba korpusa Je predvidel napad in unifenje vseh postojenk na od-
seku Zelezrdike proge Baca pri Modreju — Podbrde. Operativno obmogje XXX. divi-
zijo, h kateri je sodila tudi triaska brigada in artilerijski divizion 1X. Korpusa, je
bilo med Baéc pri Modreju in Grahovim. Akcijo naj bi vodii v smeri Podbrda.
Majprej naj bi napadll in uni€ill postojanke v KlavZah In v KneZl, potem pa naj bl
nadaljevali z ofenzivo proti Grahovemu. Naért je predvidel tudi zavarovanje akcije
iz smeri Tolmin—Most na So&i in Gorica. Na tem odseku so predvidevall tei-
&te napada.

nbattaglia del Bacia
B Tt a sk Koo & W

T e g

Clanek =La battaglia del Baclas (Bersagliere M, 16, 7. 1944)

Na obmodju med Grahovim in Podbrdom je naért dologll operativno obmoé-
je XXXI. diviziji. £a nalogo je Stab korpusa odredil napad in uniGenje postojank
v Korlitnici in postojanko Mohore. Ruditl pa bi morela cesto in progo ne obmo&ju
med Grahovim in Podbrdom ter cesto na obmoéju od Podbrda do Skofje Loke. Ce-
lotno skeijo pa bi morala zavarovati iz smeri Bohinja, Skofje Loke in Idrije.’

V zakljuéni akeiji naj bi obe divizijl napadli Grahovo, kjer so bile najbolj
utrjene postojanke. ldrijskotolminski odred bi po prvotnem naértu moral napasti
postojanko Volarje ali Kamno! Dne 28. junija pa je 3tab odreda dolofil premik
odreda na nove poloZaje, da zavaruje ekcijo enot iz smeni Tolmin—KneZa." Nadrt
&laba je predvidel e druge ukrepe z namenom, da bi se akcija nemotenc iztekia,
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Podrobne natrte za napad so izdelall tudi Stabi podrejenih enot, ki so v akciji
imele povsem dolotene naloge.”

Dne 16. julija Je detrta Stevilka glasila bataljona bersaljerskih prostovoljoev
»Bersagliers Mw, (deloval je v BaSki grapi) objavila porodilo o bojih. Uvodni
élanek sLa battaglia del Bacia«, ki je obsenqal skoraj celo stran, je orisal potek
bojev, hkrati pa je tudi posku3al oznaéiti vzroke in pomen bojev. Podajanje In ugo-
tovitve dopisnika se vetkrat motno razlikujejo od uradnih partizanskih poroil v
ohranjenih dokumentih. Zanimiva Je tudi primerjava nekaterih trditev z ohranjeni-
mi poro&ili nemékega vojatkega vodstva na tem operativnem obmoéju.

Uvodoma je élankar oznadil obseg borb, ki so trajale pet dni. Ves Eas so jih
Mussolinijevl bersaljeri »uspeino odbijali=. Poudaril je, da se je v noZi od 28. na
29, junij zatel hud boj na celotnem operativnem obmotju batakiona, v katerem so
nasprotmiki kot &g nikoli oblegali njih utrdbe in postojanke.

Kot predpripravo napada pa v podnaslovu =Napad na mostu= komentira boje
na mostu Bez Baffo dne 23. junija 1944, Porodilo navaja, da je osem desetin napa-
dalcev napadlo postojanko na mostu éez Baco. Partizani so si ovezall noge v krpe.
lzrabili so tudi popolno temo. Tako so hotell presenetit! strafo ob njenl menjavi.
V trenutku, ko so hotell vdreti v postojanko, jih je opazil poveljnik straZe, ki je
opravljal menjave. Po alarmu so bersaljeri (bilo jih je Sest s svojim poveljnikom)
zavzeli poloZaje in s skromnim oroZjem, ki so ga imell, in z roénimi bombami zaleli
boj ter pregnali napadalce.

Ta spopad omenjajo tudi partizanski dokumenti. Porotilo Staba IX. korpusa
Glavnemu &tabu NOV in POS dne 5. julila 1944 o aktivnosti in stanju podrejenth
enot konec junifa in v zatetku julija 1944 v pregledu operacij omen|a ta napad in
ga datlra z 22. junijem. Napad je izvedia 19. SNOB «Srefka Kosovela-. Porofilo
tudi navaja, da sta bila ujeta dva sovraina vojaka, eden pa je bil ranjen.”

Poroéilo &taba 19. SNOB =Sretka Kosovela« potrjuje, da akeija res ni uspela,
ker je sovrainik predéasno opazil njihovo priblizevanje in tako onemogodil napad
na objekte. Po natrtu bi moral prvl bataljon napasti bunkerje pri mostu, drugi ba-
taljon, kI mu je pomagala &eta, oboroZena s teEkim oroZjem, Je varoval smeri proti
Mostu na Soéi in Tolminu. Tretji pa je dobil nalogo, da porugi most.”

Po uvodu bersaljersko Zasoplsno porotilo obravmava napad na komunika-
cije v dolini reke Bate v akci]l med 28. junijem in 3. julijem 1944, Clankar trdi,
da je bilo jasno, da je sovraZnik hotel udarlti na nalpomembne)ie objekte na ob-
motju, ki ga je varoval bataljon, In jih unigiti.

Nasprotovanje bersallerom, ki se je neprekinjeno kopiCilo Ze wseh devet
mesecev, je po mnenju dopisnika dalo povod sovraZnikovemu vodstvu, da je
naértoval velik napad s ciljem, da bo prerezal na naj§ibkejil totki bersaljere na
dva dela in jih potem unigil, hkrati pa tudi nepopravljivo porusil vse vojaske ob-
jekte na tem obmoéju. Dalje trdl, da so celotno akcijo Ze prej natrtovall, vodila
sta jo dva generala; srbski in angleski.

Encte 1X. korpusa so izvedle akcijo v skladu z naBrti Glavnega in Vrhovne-
ga Staba MOV in POJ ter splo3nega zavezniSkega naérta. Partizanski dokumenti
podsjajo prece] drugaéno podobo, Akcija je sledila EirSim ciljem. Vodstvo pa je
pripadalo &tabu |X. korpusa in Glavnega &taba. Tedaj se Je v 3tabu IX, korpusa
mudil tudi DuZan Kveder-TomaZ, naCelnik Glavnega Staba.” Tofna pa je bila do-
pisnikova trditev, da je bila akcija Ze pre] naértovana. Dejansko je vsaka parti-
zanska enota imela Ze prej povsem dolo@ene |n do potankosti lzdelane naloge.”
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V noti z 28. na 29. junij je sila priblizno 5000 moZ, oboroZenih s topowi in
ﬁtﬂ:fi!n]rﬂ avtomatskim oroZjem, pricela z ofenzivo na obmogju desete &ete, na-
daljuje Elanek. Pri tem so izrabili trenutno krizo v Zetah, ki je nastala ob preme-
stitvah dne 28. junija.” SovraZnik je stopnifasto namestil svoje enote vzdolz ceste
Inrs posameznimi napadi na ostale postojanke onemogodil vsak nastop okrepitvam.
Njegov cilj je bil, da Ze v teku dne 29. junija stre vsak odpor na zasedenem ozem-
lju, preden bi lahko prispela okrepitev.

O kaklh spremembah in krizah v italijanskih enotah sodobni partizanski
dokumenti ne govorijo. Zanje partizani verjetno niso niti vedeli. Dejansko pa so
enote obeh divizij, Trzaska brigada in ldrijskotolminski odred Ze 28. junija zasedli
odrejene poloZaje in poskrbell, da je bila celotna akcija 1z vseh smeri dobro
zavarovana."

] Napad se je zafel dne 29. junija v zgodnjih jutranjih urah na celotnem ob-
motju. Vendar se borba le ni odvijala po prvotnem naértu. Ze zaradi izredno slabih
vremenskih razmer in nepoznavanja terena se je napad zakasnil, V preostalem delu
notl pa se pravi boj sploh ni mogel razviti. Napad sam pa so enote, ki so bile za
to dolodene, slabo zavarovale in so nasprotnikove enote fe z dnem dobile pomoé
z Grahovega in iz Podbrda.

Pravi boj se je zatel 3ele z dnem. Zagetek je bil neuspeSen; kljub podrob-
nemu nalrtu in pripravam korpusa, da bi z mo&nimi napadi naglo napredovali,
niso zavzeli nobene postojanke.”

V drugem delu italijanskega poroéila v podnaslovu =Sovrainik premagans-
kﬁmentatur govori o bojih med 29, in 30, junijem in o masovnem napadu 30. ju-
nija; ko je bersaljerom Ze primanjkovalo oroZja, vendar jim je kijub temu uspe’o,
da so nasprotnika pognali v beg in tako pripomogli k Zalostnemu propadu njegovega
naérta. Dne 30. junija in 1. julija, pa nadaljuje &lankar, se je boj prenesel na ob-
moce, kjer sta delovali dve drugi njihovi Eeti. Omenja tudi, da se je 3a naprej na-
daljeval moGan pritisk na ostala obmotja. Glankar trdi, da so partizani tudi tam
srefali enako razpoloZene bersaljere, ki so nadaljevali z obrambo in samoobrambao.
Kontno pa, da so tudi partizani iz&rpani in zasledovani dne 3. julija zmanj3ali moi
svojih napadov 'in se v veliki naglici umaknili v gore, kjer so jih priakali nemaki
volakl In jih prisilili, da so sprejeli boj. V boju so jih veliko pohili.

i Casopis se zaradi svojega znaCaja ni mogel spuSiati v podrobno prikazo
vanje celotne akelje. Boje naslednjih dni je zelo skopo prikazal, éeprav so ti bili,
kot je razvidno Iz poroéil IX. korpusa in njegovih podrejenih enot, mnogo ostred
81 kot prvi dan in njihovi uspehi za partizane ugodnejsl. '

Tudi partizanskl dokumentl omenjajo neuspehe enot prvi in drugi dan bojev.
To zlasti velja za enote XXX. divizije. UspeSneja je bila e 19. SNOB »Sretka Ko-
sovela«, ki je napadala Klavie in KneZo. Ostale enote so napad 3éitile in opravile
nekaj rusenj, demonstrativno so napadle Most na Soé&i in Tolmin ter stalno odbi-
jale sovraine Intervencie.”

Uspednejie so bile enote XXXI. divizije. Enote Gradnikove in Vojkove bri-
gade so oblegale postojanko v Koritnici, ki so jo tretjo not bojev tudi zavzele. Za-
vzele so 3e postojanke Mohore in bunkerje pri Bregarju. Postojanke pri Hudajuzni
s0 samo napadli. PreSernova brigada, ki je akeijo Sgitila z gorenjske strani, je
uspeino rudila Zelezniko progo.”

Uspehl, ki so jih enote XXXI. divizije dosegle zlasti drugi dan in tretjo nog, so
povzrofili preobrat v celotni akeiji. Stab korpusa, ki je uvidel, da so bile enote XXX,
divizije kljub predvidevanjem in potem tudi velikim prizadevanjem, neuspesna, je
prerlesel teliste bojev na obmoEje XXXI. divizije. Enote XXX. divizije pa je dolo-
gil za zadfito akcijam XXXI. divizije pred intervencijami z Mosta na So&l in Tolmi-
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na, z demonstrativnimi napadi pa naj bi razbremenlle boje XXXI. divizHe.” Zato
so se enote XXX. divizije dne 1. julija premaknile na obmo&je Ponikev.”

Porotila |X. korpusa govorijo o Stevilnih uspehih XXXI. divizije v dneh 1. in
2. julija. Enote so napadale in osvajale bunkerje in sovraine kolone ckrog Graho-
vega, Koritnice in HudajuZne.”

Dne 2. julija, navaja porogilo XXXI. divizije, so boji okrog Grahovega in Ko-
ritnice nekoliko ponehali. Prenesli so se na obmodéje Hudajuzne. Toda ob vdoru
|l. bataljona Gradnikove brigade, ki je dobil nalogo, nal napade postojanko v Hu-
daju#ni pri mostu, Je bila ta e prazna. Postojanko so nemoteno zavzeli. Koncen-
triran napad na ostale postojanke v HudajuZni, ki so ga naértovali za 2. juhj zve-
Zer, so onemogodile nasprotnikove sile, ki so prodirale iz Idrije mimo 2elina in
Reke proti Kojci. Staba obeh divizij sta izdala podrejenim enotam povelje za umik
iz doline reke Bate® Enote XXXI. divizije, ki so se bojevale na cbmo&ju Hudajuine
in Grahovega, naj bi se umaknile v Cepovan, enote iz obmotja Hudajuzna—Pod-
brdo pa v Martinji vrh. Umik proti Cepovanu so onemogoéile neméke enote, ki so
na povelje komandanta »Jadranskega Primorja« dne 2. julija od3le iz |drije na po-
moé proti Grahovemu. Cela divizija se Je potem umaknila na Porezen.™ Tu so enote
zavzele nove poloZaje, vendar jih nasprotnik ni ogroZal.”

Enote XXX. divizije pa so se umaknile v smerl Sentvidke planote in proti
Lokoveem.” Ob umiku je pridlo do konfliktov z nem3kimi silami, ki so prihajale na
pomo& posadkam v BaBki grapi. Tudi neméka porofila navajajo, da je prislo do
prvega stika s partizani pri Reki, ko Je skupina petdesetih all Sestdesetih parti-
zanov zaprla pot. Po tem konfliktu je bila Il. eta bataljena =Heines, ki je prodi-
rala v smeri Zakojoe, v stalnem stiku z manj8imi partizenskimi enotami. Ill. in V.
Eeta pa sta naleteli na mogan sovraZnikov odpor pri Kojei. Po triinpolumem boju
s0 se =sovrainikove sile= umaknile proti vzhodu, kamor jih je zasledovala tretja
#eta bataljona sHeine«. Dohiteli so le zadtitnico. Cas boja z za3titnico pa so par-
tizani izrabill In glavnina se je umaknila pod okriljem no&i.” Drugih spopadov po-
roéilo ne omenja.

Poro&ila se med seboj zelo razlikujejo. Vsa sicer omenjajo ostrino bojev,
po vsebini pa se ti boji v razliénih poroéilih razlikujejo. Clankar v glasilu -Ber-
sagliere M« je v zafetku svojega opisa oznaCil le boje na obmotju XXX. divizije,
geprav se je boj, kot je razvidno tudi iz partizanskih in nem3kih dokumentov, razvil
na celotnem obmodju hkrati. Neuspehe na zehodnem delu akeije je oznadil kot
popoln propad narta. V nadaljevanju, ko poro€a o bojih na novem podrogju, kamor
se je dne 30. junija in 1. ter 2. julija prenesla celotna akcHa, Sele omenja aktiv-
nost na vzhodnem delu, kjer je ¥e pre] operirala XXXI. divizija. Mogan pritisk na
ostala obmotja pa le omenja. V celotnem izvajanju prikaZe silno tefak poloZaj
bersaljerjev in njihova prizadevanja za obrambo in samoobrambo, toda zakljutek
prikaze kot welik njihov uspeh in na drugl strani popoln neuspeh nasproinica.
O padeu postojank in o razrueni progi ter objektlh ni podatkov, Ceprav je bila
proga za nekaj Gasa povsem onesposobljena za uporabo, kar tudi nem3ki doku-
menti potrjujejo. Nem3ko porogilo operativnega Staba za boj proti =bandam- dne
2. julija 1944 navaja, da je sovrainik zasedel postojanki Grahowvo in Podmelec ter
razrudll Zelezniski most juino od Hudajuine.® To porofilo ni tofno. Partizanski
dokument! navajajo, da postojanke v Grahovem niso zavzel, pat pa so zavzeli
postojanke v Koritnici, Mohorc, Bregar in Zepoler. Postojenka v Hudajuzni, ki so
jo oblegali dne 2. julija, pa je bila ob zavzetju Ze prazna.”

Ujemajo pa se poro&ila, da so boji 3. julija nekoliko ponehali. Sprico napre-
dovanja nemskih enot, ki so prihajale na pomot, so se partizanske enole umak-
nile v razne smeri in tedaj je prilo do spopadov z nem3kimi enctami, toda Ze
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isti dan so ¢ete batallona »Heines prispele na odrejena mesta in vzpostavile zveze
z enoto «»Brandenburge, 136. polkom ter Zeto »Kefers. Naslednjl dan, 4. julija, pa
je batzljon -Heing- dobil povelje komandanta -Jadranskega Primorja=, naj se
vme mimo Reke in Sebrelj v ldrijo. Poroéilo poveljnika gorskih loveev bataljona
*Helne= z dne 6. julija 1944 tudi poudarja, da so bili vsi mostovi &ez Idrijo poru-
Senl in so morali uporabiti viseto brv za prehod &ez reko. To jih je zamudilo za
dve uri. V ldrijo so prispeli 3ele naslednji dan, 5. julije, ne da bi med potjo sredali
naspromika.®

O kakem sodelovanju med italijanskimi wojaki in nem3ko wojsko porogila
ne govorijo. Poroéilo v listu =Bersagliere M« nemZko vojsko le omenja, nemki
dokumenti pa italijanskih vojakov sploh ne.

Po tem, ko je &lankar zakljugil porogilo o bojih, je poskulal podati svoje
mnenje in oceno borbe v Baskl grapl. Ze v zaletku Je ugotowil, da so bersaljer|
prepredili velitasten, toda uniBujot nafrt nasprotnika. Ta ugotovitev je povsem
nasprotna s trditvami, ki jih navajajo partizanski dokumenti. Porogila IX. korpusa,
kakor tudi podrejenih enot Stevilnih pomanjkljivosti ne zanikajo, vendar poudar-
jajo, da je akcl]a v celotl uspela. Za dokaz tudi navajajo padec petih postojank in
uniéenje Zelezniske proge in ceste na Stevilnih mestih, poruene mostove in tudi
bogat vojni plen.”

Podatki, ki jih poro&ila navajajo, so prav gotovo nekoliko pretiranl, toda dej-
stvo, da se je na progi Gorica—Podbrdo—Jesenice promet popolnoma ustavil in
da proga v juliju sploh ni cbratovala, potrjuje uspehe partizanskih enot.®

Sodobna partizanska porotila so fe pred napadom navajala toéne podatke
o Stevilu in poloZaju postojank. Po ugotovitvah obve3ievalne sluibe so bili v po-
stojankah italijanski vojaki, alpini, nem3ki vojaki in nekaj domobrancev. Domeo-
brance omenjajo tudi domaéini v svojih fzjavah® Njihova prisotnost je imela ve-
liko prednost za postojanke. Ti so namreé zelo dobro poznali teren. Italijansko po-
roéilo in nem3ki dokumenti jih ne omenjajo. PoroGila obveStevalne sluZbe so tudl
poudarjala nizke moralo dtalijanskih vojakov. Poznejsa porodila o poteku bojev pa
so pokazala, da sp se postojanke zelo zagrizeno borile. Zelo pogoste so bile tudi
intervencije in so jih enote, ki so akcijo varovale, s teFavo odbijale. Tako odpor
v postojankah, kakor tudi zunanji pritiski so na primer povsem onemogodili iz-
vedbo nalog XXX, diviziji. Tudi XXXI. divizija je bila uspesna Zele po tretji noéi
napada.

Veliko aktivnost partizanov in njihove uspedne akcije omenjajo tudi nem-
Bkl dokumenti. 2e 1. Jukja je vidli vodja SS in policije v 18. vojnem okroZju po-
rofal o bojih v Badki grapi in omenil, da so partizanske enote z juga na ved me-
stih prekinile Zeleznidko progo Gorice—Podbrdo in da je ve® sto partizanov ob-
kolilo vojaske postojanke v Grahovem in HudajuZni, Zeleznifko postajo v Pod-
brdu pa so 30. junija obstreljevali z minometi. Porogilo navaja tudi boje za predor
v Podbrdu in omenja, da so Ze 30. junija poslali na pomot dve etl 55 policijske-
ga polka =Todt« in policijsko éeto gorskib lovcev =Alpenlands ™

Poroéila naslednjih dni so bila za nem&ko vojsko 3e man] vzpodbudna. Dne
2. julija so porofala o padcu postojanke na Grahovem, o razstreljenem Zelezni-
Skem mostu juZzno od HudajuZne In o razdejanju postojanke v Podmelcu. Interven-
cije iz Podbrda so bile neuspedne, vzdolz Zeleznidke proge pa, da so se zadrievale
moéne partizanske sile. Zaradi tega so poslali ponovno pomoé in sicer dve Zeti
polka »Brandenburge*

Najob&irne]Se je bilo porotilo poveljnika gorskega lovskega bataljona
=Heine« dne 6. julije o bojih na rajonu Reka—Orehek—Bukovo. To pa so bill Ze
zakljutni boji s partizani, ko so se ti Ze umikali iz doline reke Bate.®
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Primerjava vseh poroéil med seboj pokaZe v izvajanjih bistvene razlike.
Ostrino boja podajajo sicer vsa poroEila. Razlike pa so v ocenah vsebine In rezul-
tatov boja. UpoStevati je tudi, da je bilo poroéilo bersaljerov &asopisni vir, kiu je
nastal kmalu po dogodku in je imel bol] propagandistiCen kot informativen znacaj.
Njegov namen je bil vplivati na javno mnenje. Uradna porodila, ki Javnosti niso
bila namenjena, so bila veliko bolj natan&na. Primerjava je pokazala, da so si kijub
razlikam mnogokrat celo bliZja partizanska in nemSka porofila, kot pa na primer
nemika porodila in italijanski zapis v glasilu, ki je bil zelo subjektivno zapisan,
podajanje dogodkov pa povrino in netotno.
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(IBER -DIE KAMPFE IN BASKA GRAPA IM SOMMER 1344
(Zusammanfassung)

Im Rahmen des allgemeinen Planes der Allierten, auf allen Fronten die Offensiven-
anzugrelfen, wurden auch den Jugoslawischen Befreiungskriften (NOV) spezielle Aufga-

ben erteilt, 3 )
Um die BewegungsiBhigkelt der deutschen Einhelten von einem Feldplatz zum

anderen ausser Stand zu setzen, hat der Generalstab der NOV im Frithling 1944 eine allge-
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meine Offensive auf das Eisenbahnnetz Jugoslawiens verordnet.

Die Einhelten des IX. Korpus haben im Juni 1944 angegriffen; in den Kémpfen im
Bagka grapa (Badatel) vem 28 Juni his 3. Juli haben alle Einheiten des IX. Korpus, die
italiznische Brigata d'Assalto Triestina und die idrijskotolminski odred mitgewirkt,

Die Offensive war aine der grissten im Kistenland und fand grossen Nachklang
in den Berichten der Partisanen; swch die Gegenseile hal dariiber berichtet,

Im Artike! wird ein Vergleich awlschen die Berichte ber die Kémpfe in Badka gra-
pa am 16 Juli, verdffentlicht von dem Organ des |, Bersaglier] Batalllons Benito Musso-
lini, mit den offiziellen Partizanenberichten und den Berichten des deutschen Militérkom-
mandos in dieser Operativnszone gemacht,

Aus dem Vergleich ersieht man, dass sich die Berichte ziemlich unterschelden.
Alle betonen die Schirfe der Kémple, doch sind die Ergebnisse der Kdmple ganz ver-
schieden geschétzt.

COMBATTIMENTI NELLA VALLE DELLA BACA NELL'ESTATE DEL 1844
[Riassunto)

Nel quadro del piano generale alfeato riguardante ['inizio di sttivita offensive su
tutti | frontl, ancha l'esercito di liberazione jugoslave ebbe compiti particolari. Per impe-
dire rapidi spostamenti di truppe tedesche da un fromte all'altro, | Comand] — quello
supremao prima, quello dalla Slevenia poi — ordinaronn, alla fine della primavers del 1944,
l'oifensiva generale contro la rete ferroviaria jugosiava,

Le unita del IX Corpo passarono &ll'attacco alla fine di giugno. Al combattiment]
nalla Valle della Bada tra il 28 glugno ed il 3 luglio presero parte tutte le sue unitd, com-
presa la brigata d'Assalto Triestina, nonché il ldrijskoto!minski odred (reparto partigiano
fdriotta-talminese).

Fu guesta wna delle magglori azionl di guerre nel Litorale ed ebbe largo eco nei
comunicati partigiani. Ne parlano pure fonti tedesche ed italiane,

L'articole mette a conlronte il rapporto sul combattiment! pubblicato I 15 luglio
nel bolletting del Primo battaglione bersagiferi =Benito Mussalinie, | comunicati uftici-
ali partiglani e quelli def comandi delle truppe tedesche operantl nella valle di Bada.

Come risufta dal confronto, il rapporto ed | comunicati differiscono in maolti punti:
mentre tutti concordano nel sottolineare l'asprezza del combattimenti, & invece differente
if loro giudizio rispelto af contenuto ed al risuftat] ottenutl,
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Dr. Tone Ferenc, vidji znanstveni sodelavec, In3titut za zgodovino delavskega
gibanja, Ljubljana

KDO JE RAZSTRELIL SPOMENIK PADLIM
V PRVI SVETOVNI VOJNI V GORICI?

Za polititne razmere v Slovenskem primorju leta 1944 je znafilno tudi to,
da so se vedno bol] zaostrovall odnos! med slovenskiml In italijanskimi sodelavei
nemikega okupatorja. Nemski okupator je po italijanski kapitulaciji septembra
1943 na razseinih predelih jugozahodne Slovenije, Istre in Hrvatskega primorja
ter severovzhodnih predelih Italije ustanovil operacijsko cono =Jadransko primor-
jes (Operationszone »Adriatisches Kiistenland«)' in v njej vodil tak&no okupacijsko
politiko, ki je najbolj ustrezala interesom nem3kega rajha. Prizadeval sl je prido-
biti &imvet sredstev in ljudi za vojne potrebe in urejati zapletene narodnostne
razmera tako, da bi bili zagotovljeni ti temeljni nameni. V nasprotju & prejénjo
politiko italjanskega fadizma na tem obmoéju, ki je vec kot dvajset let poskusal
z ostrimi raznarodovalniml ukrepl napraviti deielo szelo italijansko=, je nemiki
okupator v vojnem &asu upo3teval obstoj veC narodov in do tedaj narodnostno in
gospodarsko zatiranemu Zivlju dopudZal nekaj pravic narodnega izZivljanja. Ragu-
nal je, da bo s takdno politiko pridobil na svojo stran tiste politiéno konservativne
ljudi, ki jih je raznarodovalna politika 1talijanskega faslzma in tudl Badoglievega
refima pred italijansko kapitulacijo potiskala v protifadisticni tabor, od katerega
pa jih je odvradal njihov odklonilen odnos do komunizma, pa tudi tiste polititno
$e neopredeljene ljudi, ki jih je protikomunistiéna propaganda odvradala od narod-
noosvobodilnega boja, in da bo tako oviral rast in 3irjenje narodnoosvobodilnega
gibanja na ozemlju, ki je bilo zanj stratefko zelo pomembno. Zato je nem3ki oku-
pator v nekaterih predelih Slovenskega primorja v pozni jeseni 1943, ko je po hudi
ofenzivi vendarle zafel nadzirati nekatere dele ozemlja, zlasti tiste ob pomem-
bnejih prometnih poteh, in na njih vzpostavljati svoj okupacijski sistem. ponujal
slovenskemu prebivalstvu »slovenske« Zupane, »slovenske« Zole in svojo preskr-
bo. Marodnoosvobodilne gibanje je takoj zafelo odloBno politi®no ofenzive proti
tej okupatorjevi slepilni politiki, seglo celo po skrajnih ukrepih (justifikacija ne-
katerih okupatorjevih sodelaveev), zlasti pa razvijalo ljudsko oblast, partizansko
Solstvo In preskrbo. Ta ofenziva narodnoosvobodilnega gibanja je uspevala pred-
wsem tam, kjer je le-to bilo Ze dovolj moéno in Siroko, kolaboracionistiéne in kon-
trarevolucionarne sile pa e slabo organizirane. Velika vecina slovenskega ljudstva
v Slovenskem primorju je bila tisti éas Ze zajeta v Osvobodilni fronti slovenskega
naroda, v mestih In ve&llh trgih, kjer so bile stalne okupatorjeve postojanke, pa
se je zlasti pod vplivom in tudi pod neposrednim organiziranjem kontrarevolucio-
narnega tabora Iz Ljubljanske pokrajine v letu 1944 vedno bolj organiziral kols-
boracionistiéni in kontrarevolucionarni tabor. Izraziteje je ta tabor zafel nastopati
spomladl 1944, ko so mesta dn vel}l trgl zaeli dobivatl tudi postojanke t.i. Slo-
venskega narodnega varnostnega zbora ali Primorskega domobranstva, ki se je —
tako kot Slovensko domobranstvo v Ljubljanski pokrajini — lahko ustanovilo in
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i Faduti di Gorizia. Hanno voluto distruggere eid che la earifa
v Pamore degli italiini avevano dlevato a ricordo dei figli dilet-
ti d'Halia immolatisi sul camipo dellonore, illudendosi eo<i di
disiruggire lidea riappresciatar dalla wateria. Non ¢ <ony rin-
seiti. Hanne anzi rigzunto Pefletto eontrario. i stretti attorng

be maeerie cosparse dei fiori del popolo continueremes 1 nostre

ramnnne: per Favvenire pia hello o Halin, Quale monito: 1o eo-
I rimasta mirncolosamente protesa verso il vielo quasi o voo
Aer innalzare ancora, sulle mucerie. su tatti il tricolore.

Slika porudenega spomenike (Bersagliers M, 25, 8, 1944)

razvijalo samo pod varuftvom nemikega okupatorja. Ceprav je bilo Slovencev in
Hrvatov v Slovenskern primorju in Istri precej veé kot Italijanov, je bilo &tevilo pri-
padnikov slovenskih in hrvaikih kolaboracionistinih oboroZenth oddelkov po za-
slugi zelo razvitega in raz8irjenega narodnoosvobodilnega gibanja slovenskega in
hrvaikega naroda nekajkrat manjie od Stevila pripadnikov italijanskih kolabora-
cionistiénih oziroma faSistiénih oboroZenih enot v teh predelih. Vendar so itali-
Janski fafisti v operacijski coni =Jadransko primorje= in tudi zunaj nje, tj. v Musso-
linijevl salojskl driavicl videli v Ze sorazmerno majhnem (v primerjavi z italijan-
skim kolaboracionistiénim taborom in seveda tudi v primerjavi z narodnoosvobo-
diinim gibanjem slovenskega in hrvagkega naroda) slovenskem kolabaracionistis-
nem taboru in njegovem prizadevanju za demonstrativno izraZanje slovenstva veliko
nevamost za t. I, italijanstvo Julijske krajine. Zato so se zlasti od pomladi 1944 dalje
vedno ostreje razvnemale nacionalistiéne in celo Sovinisticne strastl pri obeh
glavnih kolaboracionistiénih taborih v Slovenskem primoriju, tj. italijanskem in slo-
wvenskem, in te strasti so povzroZale tudl incidente. Na drugi strani pa sta si oba
kolaboracionistitna tabora s pasje vdanim slufenjem nemBkemu okupatorju v
boju proti narodnoosvobodilnima gibanjima slovenskega In Kaljanskega naroda
poskuZala pridobiti éimvet okupatorjevega zaupanja in podpore. Pri tem sta celo
drug drugega obtoZevala nevdanosti in nezanesljivosti v slubi nemskemu gospo-
darju, pri ¢emer je slovenski tabor cikal na nezanesljivost italijanskih ljudi v za-
vezniftvu, Italijanski pa na anglofilsko prepriéanje enega dela slovenskih kolabo-
racionistov. Treba Je poudariti, da sta sl tisti &as, ko so se najbol] razvnemale
nacionalistiéne strasti pri kolaboracionistiBnih taborih, narodnoosvobodilni gibanji
slovenskega In italijanskega naroda zelo prizadevali ze medsebojno tesno sode-
lovanje in za odstranitev vseh ovir, tudi nacionalistiénih, ki so ovirale takino
sodelovanje.

Italijanski kolaboracionistiéni tabor, ki je Ze v razvitem narodnoosvobodil-
nem gibanju slovenskega in hrvaSkega naroda v Julijski krajini videl vekko nevar-
nost za italijanstvo te pokrajine, je v vedno veéji dejavnosti slovenskega kolabo-
racionisti®énega tabora in njegovem wedno bolj Zvem izraZanju slovenstva wvidel
novo nevarnost za lalljanske Interese v te] pokrafinl. Zato se Je tudi vedno bolj
obratal na Mussolinija in vrhovne ustanove njegove drZavice in od njih priako-
val pomoé. Posebej glasne so bile pritoZbe nekaterih italijanskih fa&istiénih uradov
1z Gorice, ker so se v te] pokrajini italijanski nacionalisti 2utili e posebej ogro-
Zene. Velika vedina prebivalstva goriske pokrajine je bila slovenske narodnosti
in vkljuéena v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, velik del pokrajine na se-
verovzhodu je bil svoboden in tudi drugod na podezelju, ki ga je od jesenl 1943
tu in tam nadziral nem3ki okupator, se niso obnovile italijanske upravne ustanove.
Mamesto njih so se v vecjih krajih pod okupatorjevim nadzorstvom zlasti ob sovraZ-
nikovl vojaZkl In politiénl ofenzivl aprila in tudl #e maja 1944 zalele Siritl sloven-
ske kolaboracionistitne In kontrarevolucionarne sile, politi€no sicer brez prave
enotne organizacije, vojasko pa organizirane v t.i. Slovenskem narodnem wvarnost-
nem zboru, ki v celoti ni nikdar premogel veé kot 15 nebogljenih &et. Te &ete so
se spomladi 1944 vgnezdile tudi v Vipavski dolini in na Tolminskem, posebe] pa
Je italijanske fa3iste bolel demonstrativni pohod neke domobranske Eete po Go-
rici maja 1944 in njena nastanitev v samem mestu. S prehodom narcdnoosvobo-
dilnega gibanja v politiéno in vojasko ofenzivo po drugi pokrajinski konferenci
KPS za Primorsko, ki je bila v drugi polovici aprila 1944, je primorsko domobran-
stvo utrpelo prvi mo&nejs! udarec in se je potle] Sirllo potasneje, dokler se polet]
1944 njegova rast ni povsem ustavila.
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Med italijanskimi fadistiénimi ustanovami, ki so toZile o =slavofilski= poli-
tiki nem3kega okupatorja v Slovenskem primorju, Je bila tudi italijanska polici-
ska kvestura v Gorici. Kvestor Vito Genchi je 13. maja 1944 napisal za vodjo po-
licije v Mussolinijevi driavicl dolgo porodilo, v katerem je povedal, da bi neugod-
ne razmere za Halijo rado izrabilo ved dejavnikov: Titowi partizani, slovenski ko-
{aboracionisti in Avstrijci. Poslednje je razdelil v dve skupini: prvo, v katerl so
Spekulanti, ki spletkarijo s slovenskimi kolaboracionisti, da bi se skupaj z njimi
nekot znadli v svobodni Sloveniji, in drugo, 3irdo, v keteri so ljudje s staro mrinjo
nasproti Italiji in Italijanom in ki se opira na nem3ko vojsko. Ta skupina se za-
veda, da bo Nemtija izgubila vajno in se bo obnovila Avstrija, v kateri bosta tudi
Slovenija in Julijska krajina. Zatore] vodi ta skupina slovanofilsko politiko, €ed da
Italijani niso znall niti razumeti niti ceniti slovenske dude. Ti Avstrijci — je pisal
kvestor — Ze od nekdaj gospodarji, pa vedo, kako se je ravnalo s slovenskim
Zivljem. Zato mu dajejo mnogo koncesi] razna vojaSka poveljstva, vrhovai komi-
sar v coni in nem3ki svetovalcl v pokrajinah, ki so vsi avstrijski ljudje. Imenujejo
slovenske Iupane, izdajajo dvojeziéne uradne razglase — slovenske in nemike,
&e ne kar samih slovenskih, pravila za bivanje itd., =& &imer &irijo nemir in strah
med vsemi italijanskimi ljudmis. Kvestor je tudi toZil nad vedenjem GoriGanov,
ki so bili po szmagoslavnem zavzetjus teh defel iredentisti in so dobll Eastl in
poloZaje, a se po padcu faSizma niso samo popolnoma lzgubili, temvet so se ne-
keteri celo prezirljive vedli do fafizma in ga obtoZevali zelo hudih napak, sedaj pa
se z nadarjenostjo, osvobojeno privajene odsotnosti, pripravijajo na morebitne nove
razmere. Vsa stara avstrijska saristokracija= je ponovno ozivela in desto se v
nekaterih Jawnlh uradih &utl nesodobnl habsburiki ton z vso svojo mrliSko one-
moglostjo. O prefektu, grofu Marinu Paceju je kvestor dejal, da Zivi v teh razmerah
kot tisti, ki hodi na hoduljah: lovi ravnoteZje. Ze od nekdaj je naklonjen Mussoliniju,
ne pa tako fadistiénl stranki, zlasti tak%ni, kot Je biHa obnovljena, vendar za sedaj
ne Skoduje italijanski stvari. V krog obujenih bivaih Avstrijcev je kvestor vkljucil
tudi gorlkega fupana Coroninija, ki da je nedvomno poStenjak, le da je njegova
mati naklonjena AngleZem. Kvestorja je bolelo tudi to, da je na Hitlerjev rojstni dan
neki mlad nem3ki govornik na sprejemu pri nemskem svetovaleu govoril o »=nasem
lepem nemi3kem mestu Goricis,

O slovenskih kolaboracionistih, ki jih je imenoval belogardiste, je povedal
kvestor, da so skoraj vsi iz Ljubljanske pokrajine in so povzro&ili in 3e povzroéajo
nemalo incidentov v Skodo Italijanov. Ker se imajo za =protikomuniste-, wZivajo
zaupanje nemskih oboroZenih sil in iz znanih razlogov Se posebe] zaupanje avstrij-
skih ludi. Kvestor se je pritoZeval, da slovenski domobranci zahtevajo od Italija-
nov, naj govorijo slovensko, in navedel primer, da morajo sodelavel kvesture bri-
sati napise po zidovih: Gorlca Je in ostane italijanska, da pa so zjutraj na tistem
mestu naplsl: Gorlca Je slovenska, »Vse to vzbuja vtis, da belogardiste (ti pa bi
se radi imenovali domobranci) podpirajo vsi avstrijski ljudje, vkljuéno z vojaki,
z namenaom, da bl ustanovili opozicijske odnose med republikansko ltalijo in ve-
likim nem&kim rajhom. Glede na to, da bi takine razmere z nenehnim domobran-
skim izzivanjem mogle od Gasa do Casa pripellati do zelo hudih In velikih inciden-
tov, je ta kvestura v preteklih dneh opozorila na to prefekta«, je pisal kvestor’ Na
koncu porodila so Je pritoZeval #e nad izpudZanjem Slovencev iz jed in taboniié
ter vzkliknil: =Bilo bi prav in celo neodloZljivo, ekscelenca, da bi italijanskim pre-
bivalcem Gorice postopoma vrnili italljansko dostojanstvo in jih tako prebudill iz
njihove otopelosti, iz njilhove moralne bede-.

Zanimivo je, da je agitacijsko-propagandna komisija pri okroinem komiteju
KPS za Gorico Ze 9. maja 1944 porofala o pojavih v mestu Goricl, o katerih je
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nekaj dni pozneje porotal goriskl kvestor. »Posebno veljavo pa ima med ljudstvom
=Partizanski dnevnike in s priporofajo za veé izvodov. Zelo vzpodbujajoe pa vpli-
vajo na moralo ljudstva akelje naZih bataljonov in brigad. Prav dobro vplivajo in
vidajo moralo pri ljudstvu tudi vesti, ki prihajajo iz Gorice, npr.: Svabobranci (to
je ljudsko Ime za domobrance — op. T. F.] so0 izdali »Gori5ki list= ter ga dall v raz-
prodajo, seveda to ni ugajalo faSistom, ¢ed Gorica je italijanska. Take] nato sta
=gospod federale« (pokrajinski vodja fadistifne stranke — op. T. F.) in =gospod
podestas (fupan — op. T.F.) izdala ukaz, naj se tako] ti éasopisi zaplenijo. Sva-
bobranci so bili moéno uZaljeni ter so se pritoZill =gospodom SS-ovcems, kateri
so nato zaprli obadva sfaSistitna gospoda«. Podobne stvarl se dogajajo tudi radi
Svabobranskih slovenskih napisov ter vsled petja slovenskih pesmi. Prvi pravijo,
da je Gorica slovenska, drugi pa, da je italijanska. To je prav zanimivo, kajti ne-
kega lepega dne se bodo zaéeli streljati in klati med seboj.e'

Razmere, zaradi katerih se je pritofeval goriZki kvestor, pa se za italijan-
ske fasiste in nacionaliste niso izboljsale, temvet kvetlemu poslab3ale. KakZen
oboroZen oddelek, ki je priel iz Mussolinijeve driavice za za$€ito prometnih zvez
pred partizanskim napadi in ki ga je nemiki okupator seveda tako] podredil svo-
jim policijskim ustanovam, ja bilo vse, kar je priilo iz Italije. Tako je goriski kve-
stor v &e obseZnejSem porofilu avgusta 1944 ugotavijal: =Res ni mogote govoriti
o pomiritvi duhov in samo slovenska manjina, ne iz prepriCanja, temvet z zvijalo
taktike, se opira na nem3ke oblasti in si prizadeva, da bi se jih na vsak nadin
drfala za roko. Konéno se tudi partizani ne vdajo in italijanski €lovek, najsibo
fagist ali ne, po obdobju zbeganosti sedaj kafe Zivénost, ki lahko doseZe znake
pravega in &istega ogoréenja.«’

Ceprav je kvestor tokrat obZirneje kot maja poroéal o moi narodnoosvo-
bodilnega gibanja in ugotovil, da okupatorjevi ukrepi niso bili u€inkoviti, da se
moé partizanov vedno bolj uti tudi v sami Gorici itd., pa je vendarle ved &asa
posvetll odnosom med slovenskimi domobranci in italijanskimi fadisti. Domo-
brance je obtofeval, da jim je temeljni namen nasprotovati Italijanom, izbrisati
vse, kar je Italljanskega, zanikati pravico Italije, da upravlja to ozemlje itd. 5e
veé, obtoteval jlh je, da dejansko ne delajo za cilje Hitlerjeve Memcije, vendar
so kljub temu deleini podpore bivih Awvstrijcev. Kvestor se je pritoZeval nad
izdajanjem tednika »Gori8ki list=, glasila primorskih domobrancev, ki je v svojih
tlankih imel izraze »osovraZenl tujcl«, =pravice slovenske domovine do Posoljas,
»pravice do uporabe lepega slovenskega jezika= Hd. Prve izvode tega Zasopisa
slovenskih kolaboracionistov v Gorici naj bi Italijani na =inteligenten in tih naéine
odstranili, vendar sta velika naklada in prizadevanje nekaterih ljudi, da plenjenje
lista prikaZejo kot delo partizanov. pripomogla k prostemu in Sirokemu razpeta-
vanju lista. Temu se je pridruZilo razpetavanje %e druge slovenske literature, usta-
novitev slovenskega kulturnega kroZka, ki ima za program ustanavijanje sloven-
skih 8ol in druZtev, slovenskih knjiZnic in &italnic, objavijanje slovenskih knjig in
prirejanje gledalidkih predstav in kulturnih zborovanj.’

S temd in drugimi pojavi so se Zeo itak napete razmere med slovenskimi
in italijanskimi kolaboracionisti v Gorici e bolj zaostrile. V prvi polovici avgusta
e zaostritev dosegla vrhunec v dveh dogodkih, ki sta Siroko odmevala ne samo
takrat, ampak tudi po vojni. Dne 5. avgusta popoldne so v Gorici =neznanci« raz-
strelili Verdijevo gledalie in v nodi od 11. na 12. avgust spomenik padiim Ita-
ljanom v prvl svetovni vojni.

Za v nedeljo dne 6. avgusta 1944 so slovenski kolaboracionisti v Goricl na-
povedali sl. slovensko akademijos, in sicer v Verdijevem gledali3u na Corsu. Za
istl dan so tudi v Tolminu napovedali razvitje slovenske zastave.

1w 147



»Manifestacija, ki so jo napovedali s Stevilnimi zidnimi plakati v sloven-
skem in nem3kem Jjeziku, a Jlh v nasprotju z dolotbami zakona o jawni varnost
niso dall pregledati krajevnim policijskim coblastam, je bila 6. avgusta brez dovo-
ljenja tega urada. Prefektu sem odlono poudaril, da v gledalid&ih v Gorici niti
v £asu avstro-ogrske uprave ni bllo slovenskih predstav, da razlogi javne varnosti
odsvetujejo manifestacijo In da so italljanskl lJudje razdraZenl posludali novico,
da bo ,akademija’ imela politiéen pomen. Prefekt Pace, katerega lik sem pri-
kazal Ze v svojem zaupnem poroéilu 13. maja, mi je odgovoril, da nl mogel pre-
govariti .nemikega svetovalea', ki je dal dovoljenje za pobudo, vendar mi je za-
gotovil, da ne bo nobene politiéne manifestacije«, je porogal gorigki kvestor.

Dan pred napovedano akademijo, tj. 5. avgusta popoldne, je v Verdijevem
gledaliéu ob popoldanski kinopredstavi eksplodiral peklenski stroj, ki je ranil
17 oseb, od njih 4 smrtno. Goriski kvestor V. Genchi je 20. avgusta izérpneje po-
rofal o tem dogodku vodji italijanske policije. Peklenski stro] je eksplodiral po-
poldne ob 17.35 url pri poslednji italijanski kinopredstavi. Policijski organi, ki so
tako] stekli na kra] dogodka, so na galeriji nadli S¢ drugo nerazstreljeno mino.
Ko so jo razstavili, so v njej nali 21 nabojev, teZkih po 80 gramov, ki jih je izde-
lala tvrdka S. Tacchini iz Brescie, in sproZilno napravo, kakréne uporabljajo Angle-
&i za diverzantske akcije In ki je imela vZigalnik znamke »S. G. E. M.=, izdelan v
Orbetellu. Zategadelj so aretirali in zaprli &tiri delavce iz krajevne tvrdke Tacchini
v Goricl, in sicer Pasquala Bruna, Martina Sramla, Antonia Schiavija in Micolbja
Caollina. Pozneje so zaprli 3e tri ljudi, zaposlene pri Verdijevem gledaliiéu. Vendar
nobeden od zaprtih ni priznal, da bl podtaknil peklenski stroj ali sodeloval pri
tem dejanju. To Je gori3ki kvestor zvedel od nem3ke policije, ki je raziskovala to
dejanje, in v dostopnem gradivu nisem nadel podatkov o izidu te preiskave.!

Zaradi napada na Verdijevo gledalie je bila sl. slovenska akademija« v
Gorici v kinu Vittoria na Travniku. Na njej so govorili pisatel] JoZza Lovrendi, dr.
Anton Kacin in inSpektor Slovenskega narodnega varnostnega zbora poltkovnik Anton
Kokalj. Ko je =Goriski list« 9. avgusta porogal o njej, je o napadu zapisal, da =se
je pripetil zlo€in, ki je Skodoval vsem drugim ljudem kakor pa onim, katerim je
bil namenjen«, In dodal, da so snenani« atentatorji iz doseda] nam 3e neznanih
vrst« hotell pokvariti prvi slovenskl veGer In protestirat] protl nemski vo)skl.” Gla-
silo goriske zveze republikanske fadistine stranke =La voce di Gorizia= je 12. avgu-
sta o napadu zapisalo, da =je nov neizpodbiten dokaz, ki ga oboroZeni zavratni
morilei v sluzbi razpuiéenih tolp poklanjajo prebivalcem Gorice«! Goriski verski
tednik »L'idea del popolox je 7. avgusta zapisal, da so napad zagresili =neznani so-
vrainiki ljudstva in redas, in dodal: =Oni verjamejo, da bodo nasli razumevanje
za svoje hudodelstvo, ki rudi mir, delo in graditev ter brez pomisleka uniduje Ziv-
ljenje in imetje someSéanov.s’

V nekem kontrarevolucionarnem obvedgevalnem poroilu iz Primorske je
razstrelitev Verdijevega gledaliCa opisana takole: »Gorica: V mestu so partizan
[hic!) skupaj z ltalijani izvr3ili atentat na Verdijevo gledalisée, kjer bi se morala
vriiti 1. Slov. Akademija. Eksplozija je nastala okrog 6. ure zveder med kino-pred-
stavo. Pri tem ]e bilo preca| ranjenih, od katerih so trije umrli. Bomba je bila baje
italijanskeqa lzvora, kar tudl domnevajo nemike oblasti. Od bomb namres, &l so
bile nastavljene v gledaliu 7. VII. 1944. ena, ki je bila postavljena na galerijo in
[se] ni razpoéila, je nosila oznako tvrdke Tacchino /Piazza Catterini/, ki dela za
0. T. Po te] ugotovitvi so baje Nemei sretirali Tacchina samega in neka] delaveev.
Pri preiskavi stanovanj omenjenih delavcev so nadli neka] sumlfivega, kar bi se
strinjalo s tem atentatom. Tacchina so po zasli3evanju izpustili. Vsa zadeva Je
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presla v nemike roke, ker (bi) se ob 8. url morala vriiti predstava za neméke
vojake. Med Slovenci je zavladalo veliko ogorenje, a niso se udali«

Zanimive je, da razen gorikega kvestorja in tega kontrarevolucionarnega
poroBila ni nihée ofitno obtoZeval slovenskih partizanov za napad na Verdijevo
gledali&ge. Tudl nem3kl okupator nd za to napravil nobenega masCevalnega dejanja,
kot ga je npr. aprila 1944 na Opé&inah in v Trstu za partizanska napada na kino-
dvorano in nemBki oficirski dom, kar je res storila partizanska roka. Gorigki kve-
stor je v svojem obseinem poroéilu vodji italijanske policije 22. avgusta 1944
zapisal: =Napad, ki Je povzrofil razne Zrtve med italjanskimi gledalci in za kate-
rega se zdi, da bi imel za cilj 8kodovati odrskim predmetom »akademije« (ti niso
utrpeli nobene Zkode), je bil verjetno nasilno dejanje partizenov, kar dokazuje
nekd del razstreliva, ki je angledkega dzvora. Incident je dal Slevencem povod, da
se Imajo za »Zrtve« in za naraitanje njihove propagande proti Italijl, &eprav so
ge vedno njenl driavijani. In res, ker so vedeli, kako je italijanski Hvel] obsodil
kot skrunjenje prizadevanja za slovensko predstavo v Verdijevem gledalidZu, ki
je %e pred letom 1918 pomenilo italijansko kulturno in propagandno sredisfe, so
hoteli odgovornost za napad naprtiti Italijanom in celo faZistom, kakor da bi se
takina dejanja, ki so lastna balkanski miselnosti, mogla poroditi v latinski pa-
meti.«" Kvestor je nato dobesedno navedel tisti odlomek GoniSkega lista z dne
9. avgusta, v katerem e ta cikal na to, da je napad zagredila italijanska roka.

Slovenaki kolaboracionisti so bill preprigani, da so napad na Verdijevo gle-
dalifte napravili italijanski fadisti, da bi onemogogili =l. slovensko akadernijos.
sSlovenska stran je menlla, da so napad lzvedli Italijani, da bl onemogo&il prire-
ditev ali da bi vsaj ustrahovalno uéinkovali na obiskovalce,= je 23. avgusta 1944
iz Verone poroal poveljnik varnostne policije in varnostne slukbe v Italiji, esesov-
ski general Willi Harster v strogo zaupnem porodilu =Meldungen aus ltalien«.”
Zato so se fe itak prenapete razmere med dtalljanskiml in slovenskimi kolabo-
raclonistl v Gorici %e bolj zaostrile in pripeljale do novega Incidenta — razstre-
litve spomenika padlim Italijanom v prvi svetovni vojni, ki je stal v Parcu della
Rimembranza v Gorlel. Gorigki kvestor V. Genchi je 12. avgusta vodji italijanske
policije poslal najprej brzojavko in nato 5e pismano poroéilo, ki se glasi:

=Kot sem %e sporodil z danadnjo brzojavko, so neznanci dawi ob 3.20 uri
z razstrelivom razrusili spomenik padlim v vojnl 1915—1918, kI je stal v Parcu
della Rimembranza v tem mestu.

Zdi se, da malopridnega dejanja, ki je zelo pretreslo Javno mnenje, ne bi
mogli naprtiti slovenskim partizanom, ker bi ti lahko Ze pre] porugili spomenike
in svetifie na sosednjih gorah, i s0 na njihovem zasedbenem obmo&ju.

Italilan so prepritani, da so podli napad zagreSili slovenski nacionalisti, da
bi zbrisali znamenja italijanstva v Gorici in se ma3evali za znani napad 5. tega
meseca na Verdijevo gledalidde, ki je v tem prostoru onemogo&il umetnisko pri-
reditev, ki so jo organizirali.

To mnenje potrjuje dejstvo. da je slovenski Zivel], Eeprav brez vsakih ustrez-
nih dokazov, hotel pripisati odgovornost za napad na to gledaliée ltalijanom in
je razdirll govorice z namenom, da bi verjell, da e bil napad naperjen proti njim
in tudi v Ekodo nemskim tovarifem.

PridrZujem si pravico, da bom poslal e podrobnejie novice, kar se tite po-
litiénih razmer posebno v tem mestu, ki so v glavnem zaradl delovan|a slovenske-
ga Zivlja iz dneva v dan teije.«"

Temu dogodku se gorikl kvestor ni mogel izogniti v svojem dolgem po-
rofilu 22, avgusta 1944, V njem je med drugim zapisal:

sMNi bilo dovolj oskrunjenje, 3e grie zaradl tega, ker gledalifke dvorane
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niso nikdar dovolili uporabljati za zborovanja republikanske fadistiéne stranke,
in ni bila dovol] obtoZba, ki so jo tako jasno naperili proti Italijanom. Bilo je po-
trebno zadeti v najbol] notranje In najbolj sveto Custvo italijanskega ljudstva. In
glej, v no&i na 12. avgust so z razstrelivom porudili spomenik padlim v vojni, ki
Je stal v Parcu della Rimembranza v tem mestu in o katerem prilagam fotografijo.
Spomenik, postavlijen v spomin na odreditev in priznanje tistim, ki s0 se Zrtvovali
za velitino domovine Italije, Je bil v glavnem drag v domoljubju Goriganov, toda
od njega ni ostalo nit drugega kot kup razvalin,

Na%a naloga Je, da ostanemo resni in stvarni ter zato, dokler ne bo preiska-
va konEana, ni dovoljeno kogarkoli obtoZevati. Vendar se zdi, da za ta poslednji
napad ni treba obtofevati partizanov, e zato ne, ker bi ti, ée bi le hoteli, mog-
li e poruditi spomenike padlim, ki tako kot na Oslavju, Sabotinu in Kalvariji
stoje tudi ma obmofju, ¥l ga Imajo zasedenega onl. pa tudl zato ne, ker so
partizani 13. avgusta storili znadlino dejanje. ko so poloZili lovorjev venec v
svetiste na Oslavju. Glede na to in na dejstvo, da so tisto no& videli, kako je
iz Parca della Rimembranza pripeljal avtomobil z domobranci, in tudi zadovoljstvo,
ki ga kaZfejo slovenski nacionalisti, je pri Italijanih utrdilo preprifanje, da Je bil
podli napad storjen zato, da bi zbrisali prito italijenstva Svete Gorice.«"

Tudl 22 omenjene Harsterjeve =Meldungen aus Italiens porofajo, da =pred
kratkim storjen napad z razstrelivom na iredentistiéni spomenik v Gorici Italijani
pripisujejo Slovencem.=" Oba vira, kvestorjevo porofile 22. avgusta in -Meldun-
gen aus ltalien= 23. avgusta 1944 nato poroéata $e o demonstracijah, ki se jih je
udeleZilo okrog 1000 ltalijanov. pa jih je nem3ka vojska s pomodjo slovenskih do-
mobrancev razbila. Kvestor pa je na koncu svojega poroila pisal 3e o odmewvu,
ki ga Je imel ta napad med ltalijani: na ruevine spomenika so polagali cvetje,
pojavijali so se tajni letaki proti domobrancem, Studentje so lepili gesla o itali-
janstvu Gorice, zaostrill 0 se odnosi med italijanskimi alpinci in bersaljeri na
enl In slovenskiml domobrancl na drugi strani itd. Zapisal je tudi tole: =Javnost
je tudi prosto izrazila sovratvo do drugojezinega EZivija (to Je Slovencev — op.
T. F.), ki izdaja interese nade drZave. Zaupni, vendar 8e nepreverjen vir, pa govori
o tajni zdruZbi, ki se imenuje =S«, ki naj ne bi imela nobenega stika z drugimi do-
moljubniml organizacijaml in imela za cilj za vsako ceno branitl talljanstvo te
deiele.«"

O razstrelitvi spomenika so porodali tudi takratni listl. »Gorigki list« je pri-
obé&il uradno poroéilo in napad oznagil kot =nesmiselno dejanje«.* sLa voce di Go-
rizla« je zapisala, da so le ljudje s slabimi nameni imeli interes, da so s taksnim
dejanjem razbill mirno soZitje prebivalstva na Goriskem in sam Bog lahko sodi za
takdno dejanje in kaznuje storilca.” Tudi =l popolo del Friuli« je dejanje pripisal
=podlim neznancems=." List -Bersagliere M-, glasilo faSistinega bersaljerskega
bataljona 1z Badke grape, je pisal o sbesnosti sovraZnikovs, ki jih ne poznajo.”

Tudi o tem dogodku je neko slovensko kontrarevolucionarno poroéilo ob-
veséevalnega znaéaja vsebovalo le nekaj skromnih vrstic:

sGorica:

Kakor smo Ze omenili v Kroniki $t. 13/14. so neznanci v noél od 11. do 12,
t. m. minirali in porusili v goridkem mestnem wvrtu (Parco della Rimembranza) spo-
menik gorigkih italijanofilskih iredentistov, ki so padli v svetovni vojmi 1915—1918.
To je dalo povod demonstracijam pri ruSevinah spomenika, kjer so Lahl z vso sve-
tanostjo polagall vence in italijanske zastave. Temu so se Memci uprli, ofividno
jim ni bilo po godu, in so zastraZili kraj, na kar so prisilili tudl italijansko kve-
sturo. Prepredili so vse demonstracije in razprili ljudi s silo ter jih prisilili, da
so0 odnesli vse svoje =Matje zastave« (lzraz nemikeoa policista, ki je bil na stragi).
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lzjemoma je ostala na pozorl3Cu le ena zastava. Meki vidji ital. oficlr. ki Je ob tej
priliki imel govor, je med drugim dejal, da dokler ne bo ribnik, ki je pred spo-
menikom, poln krvi, ne bodo mrivi madéevani.

Opaia se, da je porudenje spomenika seglo ltalijanom do srca. 13. VIII. so
npr. raztrosili po mestu letake, v katerih pozivajo Nemce, naj razpuste domobran-
stvo v Gorici, Se# da so izdajalci, ki se jim laskajo, a ¢akajo le ugodnega trenutka,
da udarijo po njih. Zanimivo je, da so sami Nemci hitell pobirati letake.

Povsod prevladuje mnenje, da so spomenik Nemci razrudili in Je na to
baje protestiral ital. poslanik v Barlinu.«

Geprav so nekaterl tudi 3e po vojni hoteli razstrelitev spomenika pripisati
slovenskim partizanom® je vendarle obveljalo preprianje, da so to storili slo-
venski domobranci, sodelavei nemskega okupatorja® Vsekakor je pravilno mne-
nje, da slovenski domobranci takega dejanja ne bi mogli storiti na lastno pest,
brez vednosti nemskega okupatorja. Verjetno spomenik ni bil na poti samo slo-
venskim kolaboracionistom, temved tudi nem&kim nacistom, zlastl bivBim Avstrij-
cem, ki so priGakovali, da po vojni operacijska cona =Jadransko primorjes ne bo
ved sestavni del Italije. Da nem#ki okupator ni samo vedel za to dejanje, temved
je celo pri njem sodeloval, prica podatek v zapisniku zaslilanja nekega okupator-
jevega oficirja, ki je ameriskima zaslievalcema izjavil, da je to storil on, éeprav
ga o tem nl nihZe sprageval.

Arhiv Vojatkega zgodovinskega in3tituta v Beogradu hrani namre {zvirni
zapisnik zaslianja esesovskega porodnika Friedricha (ali Fritza) Duponta oziro-
ma dve njegovi izjavi o delu v vojnem &asu, ki ju je napisal v zaporu v Freisingu
v Zahodni Nemé&iji 21. julija in 20. avgusta 1945, ZasliSevala sta ga kapetan Tresnel
in porotnik Herbst iz »sluibe za ugotavljanje vojnih zlofinov sovraZnikove” Du-
ponta, rojenega 20. 4. 1920 v Hermeskeilu pri Trierju v Meméiji (bivajotega v
Wuppertalu, Vohwinkel, Bahnstrasse 15), je vojna pot leta 1944 zanesla tudi v
Slovenijo. Spomladi ali zgodaj poleti 1344 so ga poslall v esesovsko podoficirsko
olo v Lubljani. Bil je tudi kandidat za Skorzenyjev akcijski oddelek, vendar ni
od3el vanj, ker je bil porogen in je imel otroka. V Ljubljani so ga dologili »za po-
sebno uporabo in za posebno dejavnost pri vijem vodji 55 in policlje v operacij-
ski coni =Jadransko primorje«. Po kratkem tedaju na Rakovnlku v Ljubljani so ga
skupaj z dvema banatskima Nemcema (Miloschem in Hahnom], ki sta znala srbo-
hrvatski, poslali v Trst in od tam v AjdovE&ino, da bi opazoval in nadziral ter vzga-
jal domobranske oficirje, =nasploh so me kot Memca gostoljubno sprejeli in ko-
rektno obravnavall. ¥V mnogih pogovorih pa sem jim moral priznati nepraviino po-
litiko Neméije, ki Je v deZeli povzrodila toliko zla. Nada dejanja na bojnem polju
so toliko bolj upo3tevali in tudi v poznejiih bojih sem opazil, da so zelo vred-
notili mojo sodbo in moje sklepes je pisal Dupont. S svojlma Elovekoma je
Dupont hodil na Nanos in Se dalje v izvidnidko sluZbo, preobleten v partizana.
«Pri prebivalcih smo se najvetkrat izdajali za partizane, ki so Ze naveliani dolge
vojne. Nato smo prosili za jed in pijado, kar so nam vedno radi dali. Oba mo2a sta
nato morala druZino zaplesti v razgovor, da bi od nje izvedela za stanje morebitnih
partizanskih skupin. Pri tem sem jaz najéeste odiel ven, da bi varoval okalico hige.
To, da ne znam domatega Jezlka, ni bilo nobenemu sumljivo, ker so bili pri parti-
zanih prav vsi balkanski narodi, tudi Nemci. Da bi natanéneje ugotovili poloZaj,
smo &esto ravnali tako, da sta me oba moZa peljala kot nezanesljivega Italijana
in smo se pri tem premikali sredi sovraZnikovih polozajev. SpraSevala sta. kje je
poloZaj &éete ali brigade, kamor sta me nato peliala. Moja moZa sta nato omenila,
da me morata peljati 3e v divizijskl 3tab in sta prosila, naj jima povedo za pot
do tja. Toda ostalo je le pri natanénih poizvedbah o divizijskem stanu, tja pa si
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nismo upall, ker so bill tam vedno oficirfi, ki so znall prav vse jezike in bi me
lahko zatell zaslidevatl. Ma poti tja smo zavili 5 poti in po raznih stranpotih do-
segli lastne poloZaje«, je izpovedal Dupont.

Mato je Dupont omeni] prihod kvislindkih oddelkov z Balkana in nadaljeval:

»1. decembra. na jugoslovanski narodni praznik, so hoteli Slovencl in Srhi
praznovati spontano slavje pobratenja. Zveder bl morala biti kulturna svetanost,
h kateri so povabili tudi ustrezne nemB3ke osebnosti. Priprave so bile ogromne,
kajti to na] bi bilo fe petindvajsetié, kar se praznuje ta dan. Dan je minil brez
posebnih pripetljajev, ko se je zveder tik pred kulturno svefanostjo, razpoéila
bomba, ki Je porudila vso dvorano in zahtevala ne ravno majhno Stevilo Zrtev.
Svetanost so imell kljub temu na nekem drugem mestu.

Za Slovence in Srbe je bila sedaj prva dolinost, da ugotovijo, kdo je na-
pravil ta napad. V prvi vrsti so osumili fa3iste in so zahtevali mas€evanje. Do po-
polnega razkritja zadeve ni pridlo nikoli. Ma%€evanje naj bi bilo v obliki razstre-
litve fadistifnega spomenika, ki je bil postavljen zaradl nekega italijansko-jugo-
slovanskega obmejnega spopada. Za lzvedbo so zadolZill mene, ker sem Imel kot
Memec za to boljSe moZnosti. Privolil sem, pe kontanem podoficirskem tecaju
sem se lotil naérta, ki je uspel dva dni pred boZitem.« [Podértal T. F.)

Dupont Je konec leta 1944 odiel Iz Primorske, Ced da Je bll med partizani
Ze razglaSen, kar naj bl domobranci lzvedeli od nekega ujetega partizana. Poslali
so ga na Dolenjsko, kjer je sodeloval v nem&kih zimskih operacijah proti enotam
sedmega korpusa NOV Slovenije. Sredi februarja 1945 je vendarle odgel v lovski
oddelek Skorzenyjeve organizacije na CeSko in nato v Avstrijo. kier s0 ga po
koncu vojne ujeli.

To, da Je razstrelil spomenik v Goricl, Je Dupont ponovil tudl v svojl drugl
izjavi. Vendar je v njej napisal, da se je to zgodilo 22, februarja 1945, kar je ofitna
pomota, ker Je iz nadaljnjega besedila izjave razvidno, da je mislil na 22. decem-
ber 1944. To nas seveda navaja k Se vedji kritiGnosti pri obravnavi njegove izjave
0 razstrelitvi spomenika. Imena raznih nemskih oficirjev v Ljubljani in Trstu, ime-
na domobranskih oficirjev v Trstu in AjdovE€ini (npr. majorja Janka Debeljaka),”
imena krajev, podatki o narodnoosvobodilni vojski dtd., ki jih je Dupont navedel
v svojih izjavah [seveda nekatera popaena, ker sam pravi, da je izjavi pisal brez
gradiva), dokazujejo, da je bil Dupont res v Ljubljani, Trstu in Ajdovsgini. Skusal
je navesti natanéne datume za svoje delo v vsem vojnem ¢asu od leta 1939 do
leta 1945, vendar se je Sesto zmotil, kar seveda ni &udno, saj so zaslifevalca da-
tumi zanimali najmanj. Cudi pa nas lahko, da je za dogodke, ki so bili mlajéi od
enega leta, navedel napaéne datume. Med avgustom in decembrom je razlika ven-
darle Stiri mesece in se nl mogoée kar tako zmotitl. ¥V svojih izjavah pa Je ven-
darle navedel oba dogodka, tj. napad na dvorano, v kateri na] bi bila =kulturna
svetanost«, in razstrelitev spomenika (vedel je tudi to, da storilca niso =naBli<),
kar pomeni, da je zanju vedel. Morda bi lahko zvedel za dogodka, ko je priel v
Ajdovi&ino, saj sta, kot smo videli, Siroko in dolgo cdmevala po vse] deZell. Toda
zaka| naj bi izjavil, da je spomenik razstrelil on, & ga o tem ni nih&e spradeval
in verjetno tudi ni mogel pricakovati, da bi mu zaveznikl to dejanje priznali za
zaslugo.

To so vpraZanja, ki se postavijajo ob Dupontovi izjavi o razstrelitvi spome-
nika padlim Italijanom v prvi svetovni vojni v Gorici. Verjetno je vpradan] e veé,
vendar nanje lahko za seda] odgovarjamo le z domnevami. Ker Je nekdo od oku-
patorjevih vojakov prav gotove sodeloval s slovenskimi domobrancl pri razstre-
litvi spomenika in je bil Dupont po svojih lastnostih za to zelo ustrezen (pozneje
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so ga vendarle sprejeli v Skorzenyjev diverzantskl oddelek) in ker je tudi sam
spontano Izjavil, da je to storil, domnevam, da gre verjeti njegovi izjevi in da je
vpraanje natanénosti navajanja datumov v njegovi izjavi drugotnega pomena,

OPOMBE:

‘ugd o tem gla] v T. Ferenc, Kapltulacija Igllje In marodnoosvobodling borba v Slaveasijl _isami 191-73: hdla-
ribor 1967, str. A52—374 In K. Swhipfarrer, Die Operationszonen =Alpervorlands und =Adriatisches Kisten-
lamds, 1943—1945, Wien 1949,

? Arhiv InGtituta za rgodoving celavsioga %li::.njn ¥ Ljubljanl [navajam: Arhiv IZDG], fond keesture Gorica.

fasc. 1097/111. kvestorjewe poroéilo 13. 5. 1
-.a.'?nnw m:'-i;. part. fnnld-. fasc, 615/1. porodilo agitorop womisije OX KPS Gorica 0. 5. 1944,

4 Arhiv 17DG, fond goridke kvesture, fasz. 1037/111, kvestorjevo porofile 22 8. 1944

§ Prav tam. .

® Archivio Centrale dallo Stato Roma [navalam: ACS). Minlstaro dell” Interna, Direrione Genarale di Pubblics
Sicurozza, Divisiono affari gesesali o riservall (navajam: AGR). 1903—1345, anno 1544, fasz, 107, prov.
Gorizia, kvestorjove porcdilc 20. 8. 1944, Temu porolllu je prilofenc porodilo topnifkega podpolkovnika
Gluseppa Durazzana @ dne 6. 8. 1544 o razstrelive, ki so ga nakll v Verdijevem gledaligiu v Goricl po

'-‘EE?.:}I!T;[IJ :?Q':Hh.*?.ﬁm. Zahwvaljupem sa B, MaruSlda zo Izplake Iz slovenskih in talijanokih listow In ltara.
tura o napadu na Verdjevo gledaliile In spomenik padiim v Gormel.

"l.al 'u'wg niﬂ r.orllala?mﬁ. 'IIBII-'IS“

* L'ldea de o 7. B. .

A rhiv IZD(??%?md goridke kvestare, fasc, 1007/111, kvastorjovo porofilo 22, 8. 1944,

W Bundesarchiv Koblenz, R T0 Italien/3, Maldungen aus Italien vom 1. August bis 15 Awgust 1548, sir. 15—1T.

12 ACS. AGR. 1903—1943, anno 1944, fasc. 107, prow. di Gorizia, kwestorjevo poroSilo 12 B. TM4.

U Arhiv 17043, fond goridke kvesture, fasc. 10377111, kvestorjewo poroflio 22, B, 1944,

W Gig) op., 111

15 Glej op. 131

s Gorldkl list 16. 8. 1944

" Lg Vooo dl Gorizia 26. 8. 1944,

|| popelo del Friull 13, 8. 194,

b llers B, 25. 8. 1944,
x-i-l;;;ug|5:= E. Pascoli v knjlgl La Contea di Gorizio o Gradisca nel settecento, ki je lxdla v Gorlcl lats 1967,

1] . da ja bll manik «distrutio dal rtigiani di Tite nel 1544.-

El FFEI;II:; :qu’ ¥ wﬁ? Gorlzla cimitero acnzp: croal, ki o Izéla v Gorici 1052, da s0 epomenik razstrelili
=tadeschi in combutoe con | domobranis [Nemci skupne 2 demobranci], _

4 Arhly Wojngistor|skog instmata JNA, Beograd, nembki fosdi, 3ketla 32 A, Bt 017, Arhiv je ta dobument
dobll oe Drsves komisije za ugotavijanje zlofinow okupatorjev in njihovih pomaegsley za Jugeslavijo v
Beogradu, ki ga e registrirala 5 Stev, 15072, Kdo ga |e izroCil te] komisi]l, nl zmano,

1 Major bivBe Jugoslovanske wojska Jenko Debeljak je bil balogardistiénl In Catniskl organizator ter Italljanskl
podrepnik v Liubllanskl pokrajini. F. Saja ga v svojem sBelogardiznugs omenja mnogokrat. One 1. julija
1944 ga |e sprejel v slu¥bo organizecijski dtab Slovenstoga vernostnegs zbora I ga e 19, j_:l%: 1944
imenoval 2a Kokaljevega namestiika za goridko pokrajino in za povelinika skupine SNVZ v Goricl. Septem
bra 1644 je Debaljak postal paveljnik rekrutne dole SMNVZ v Trstu., pozneje pa je bil v &tabu |. udarnegs
polka SHVZ w Vipaveki dolinl in na Pivki. Domnavam, céa je major Janke Debellak eden glavnih pobudnikov

za razstrolitov spomenika v Goriei.

WER HAT IN G&BZ DAS DENKMAL DEN GEFALLENEN IM I. WELTKRIEG ZERSPRENGT?
(Zusammenfassung)

Auf Grund der italienischen und deutschen polizellichen Berichten, der Berichten
der slowenischen Kollaborationisten und der zeitschriftlichen Nachrichten stellt der Autor
die Verschirfung der Bezlehungen zwischen den slowenischen und italienischen Kolla-
borationisten In Gérz im Jahre 1944 dar. " s

i fung der Beziehungen verursachte Inzidente, unter dessen die Zerspren-
gung t:?ﬂr: ?ﬁ;ﬁfﬂ :'agr'nfi und des Egnkma]s den Gefallenen Im . Weltkrieg, wofir sich
die “slowenischen und itafienischen Kolaborationisten gegenseitig beschuldigten,

Ferner zergliedert der Autor die Aussagen des deutschen 55 Leutnamts Friedrich
Dupont den amerikanischen Milltdrbehdrden im Jull und A:rjusf 1945, er habe das
Denkmal in Gérz zersprengt, und versucht dabei, die Glaubwiirdigkeit dieser Erkldrungen
festzustellen.

CHI FECE SALTARE IL MONUMENTO ERETTO IN GORIZIA Al CADUT) ITALIANT DELLA
PRIMA GUERRA MONDIALE?
{Riassunta)

L'owtore, bassndosi sulle relazioni delle polizie italiana e tedesca, su quelle dei
collaborazionisti itallani e sloveni e servendos! pure df fontl & stampa, illustra Il sempre
crescente inasprimento dei rapporti tra | due gruppi di collaborazionist! verificatosi a
Gorizia nel 1944,
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_ Ulnasprimento sfoclave In incident!, tra | quali | maggiorl: l'attentato &l Teatro
Verdi e quello al monumento al caduti italiani della prima guerra che in seguito all'esplo.
slona ﬂ!:ld'ﬂ in rovina provocando sccuse & vicenda tra g'f uni e gli aftrl.

- L'autore analizza anche e cerca di ﬂflpumre qguento siano dgegne di fede le dichiarsa-
zioni rese agll alfeat! nel luglio-agosto del 1945 dal tenente delle 85 tedesche Friedrich
Dupont, secondo le quali le distruzionl in parofla sarebbero state opera Sua.
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Marijan Brecelj, knjifnicar, Goridka knjiZnica, Mova Gorica

IVAN VAZOV PRI SLOVENCIH

Literarno delo lvana Vazova (1850—1921), najvedjega bolgarskega pesnika
in pisatelja, je vzbudilo pozornost slovenskih prevajalcev Ze zelo zgodaj, ko je bilo
pisatelju koma] ka] éez trideset let, vendar ne v tolikdni meri, kakor bi po svoji
vrednosti in pomembnosti zasluZilo. Za to je bilo nedvomno veé vzrokov, med
njiml verjetno najpomembneji, da ni bilo ka] prida posredovalcev iz bolgar&éine,
ki nam je ostala z vso umetnostjo in kulturo kijub nekaterimi dobrim vezem morda
najbolj odmaknjena slovanska delela. Tudl v naslednjih desetletjih se stanje i
obéutno spremenilo, pa &eprav so razmere bistveno drugatne od degatletij na
zatetku stoletja ali nekoliko pred njimi oziroma za njimi. Teiko bi bilo govoriti
o kaki sistematiénost] pri prevajanju. Edino, kar je iz bibliografije Jasno opazno,
je dejstvo, da |e bila doba balkanske vojne 1912—1913 najbolj plodovita; takrat
je pridlo do vetjega Stevila prevodov krajdih proznih tekstov Vazova ter da sta
bill leti 1938 in 1962 pomembni po tem, ker smo Slovenci takrat dobili v prevodu
najbolj znani tekst Vazova, roman =Pod jarmoma.

Tu je treba podirtati izredni pomen, ki ga |e imela prva samostojna knjizna
izdaja v sloven3éinl. ki e iz5la leta 1929 na Primorskem, 3e bolj pa namen, da izide
tudl roman «Pod jarmoms.

Zaustaviti se moramo ob Bevkovem zanimanju za Vazova in posebej za nje-
govo glavno delo. Pomen, ki ga je prevod tega romena imel na Slovenskem in po-
sebej za zasedeno Primorsko, ni zgol] literarne ali kulturne narave, temvel skriva
v sebi nekaj ve&. »Slavna doba trpljenja in boja Bolgarove (Bevk, 10 dni na Bolgar-
skem, 19) nl bila ni€ drugega kakor v neki meri analogija s takratnim stanjem na
Primorskem. Bevk je upraviGeno slutil, da njegovega preveda velikega teksta Bol-
gara =ne bo dovolila poostrena cenzura- (Bevk, Mrak za refetkami, 121). Tako Je
ostalo delo prvié le napovedano (Koledar Goridke Matice 1230, 112), naslednje
lato pa so uredniki Koledarja Goriske Matice Zutili potrebo, da svojo neizpolnje-
no obljubo pred svojimi bralci in slovensko kulturno javnostjo opravigijo, seveda
ne direktno in odprto, ker tega storitl niso mogli, temveé z navajanjem ekanom-
skega vzroka (premalo naronikov), vzroka, ki pa je bil v resnicl stranske narave.
Toda &8 v samem opraviilu e sto)l trdna namera, da delo izide (-vendar pa na-
mere, da ta roman izdamo, 3e nismo popolnoma opustili; kakor hitro bo megote,
ga bomo podall nadim &itateljem.. (Koledar Goriske Matice 1931, 120).

Zanimiv je po drugl strani sam krog prevajalcev. Casovno gre prvo mestu
Antonu Bezendku, ki je pravzaprav Vazova in bolgarsko knjiZevnost pred ved kot
devetdesetimi let! oziroma sedemdesetimi leti Slovencem najobSimeje predstavil.
Tu ne smemo pozabiti njegovega dela -Bolgarija in Srbija« (1897), ki pa ne govori
o bolgarski literaturi, razen da jo &isto mimogrede omenja. Pozneje nastopita Ze
Bevk in Patokar in nam v &asu najblizjl Rode. Drugl prevajalec, ki ga je treba tu
omeniti, e Peter Miklavec-Podravski. Ta je zalagal takratne Gabritkove izdaje in
druge liste ter tiske s prevodi iz slovanskih slovstev. Njegov je prvi prevod ro-
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mana «Pod Jarmoms, le da je ta izhajal v podiistku. V letih 1912 in 1913 nastopa
kot prevajalka BoZena Cesarjeva, ki je le psevdonim za Ivana Cesarja. Med osta-
liml prevajalel so 5e: Marica Bartolova, Fran Jakli&, A. Duhovnik, Tone Potokar,
Zivan Zun, Franc Stingl, Katja Spurova. Za Vazova je seveda najved napravil Bevk
bodisi s prevodom njegovega glavnega dela, Se bolj pa z obSirnim literarnozgodo-
vinskim prikazom pisatelja in njegovega opusa ter literarnim okvirom bolgarskega
slovstva, pri katerem se mu je v drugi izdaji prikljugil Mate] Rodé.

Leta 1966 je bila na programu Mladinske knjige tudi knjiga novel Vazova
v Bevkovem prevodu, in sicer v zbirki Kondor. Ta izbor do danes 3e ni izZel, ver-
Jetnn zaradi zaloZnidkih tefav.

Pricujogi bibliografski popis upoSteva poleg prvotiskov tudi ponatise pre-
vodov, posebej 8e zato, ker se je vrsta teh pojavila v slovenskih ameriZkih listih.
Vendar je treba povedati, da utegne bitl v tem ameriSkem tisku $e kateri droben
prevod Vazova, po vse] verjetnosti ponatis kake &rtice, objavljene v slovenskem
tisku v domovini. Vendar bi bile tako podrobno iskanje pri danasnjem stanju tega
tiska v slovenskih knjifnicah precej tefaven posel, ki pa bl slike prevajanja Va-
zova v nitemer, vsaj bistveno ne, ne spremenil.

Za drobne omembe Vazova primerjaj e bibliografsko gradivo, ki ga prinasa
Btudija Mateja Rodeta Hristo Botev pri Slovencih v Slavistidni reviji 1967.

1884 A[nton] BezensSek: O novejiem bolgarskem slovstvu, — Kres IV/1884, str.
358—63, 409—13.

O Vazowvu no atr. $12.

1895 Ni se odkril! [Bolgarski spisal lvan Vasov.) — Slovenec XXIII/1895, §t. 133,
str. f1—2/. (12. V1]

1899  E€rnina. Bolgarski spisal Ivan Vazov. PrelloZila]l Marica [= Marlca Nadli-
fek-Bartol]. — Slovenka N1/1899, 3t. 6, str. 140—42.

1802 Britko sreéanje. Bolgarski: lvan Vazov. — Gorica IV/1902, 8. 44, [1—2]
(3. V1.); 8r. 46, str. [1—2] [10. VI.); &t. 47, str. [1—2] (14. VI].

2 bolotha o sviorju v &t &4 lzpod pereas prevajalcs.

Ded Joco gleda... Bolgarski: J. Vazov. — Gorica IV/1802, &t 99, str. [1]
(13. XIL); 8t. 100, str. [1] (16. X11); &t. 101, str. [1] (20. X1.): &t. 103, str.
[1] (27. XIL.).

Gorolomov. Portret. Naslikal ga bolgarski Ivan Vazov. Poslovenil Anonym
[ = Peter Miklavec]. V knjigi: Venec slovenskih povestij, knj. VII. V Gorici
[1902], str. 91—167.

Hajduk Slav&o. Bolgarski: Ivan Vazov. — Gorlca I1V/1902, &t. 80 (7. X.).
81, B2, 83, 84, 86, 88—03 [22. X.).

Bolgarska knjifevnost. [Mapisal] France Stingl. — Dom in svet X\V/1802,
10, str. 632—34.
:T‘:Tw::r mlmm_plaa tudl o pesnifikl zbirkl Varova «Pod nadeto nebos In o njegovi knjigl proze Vi

lvan Vazov: »Prekrasnols Crtica. Prevedel A. B. [= Anton Bezen$ek]. —
Liubljanski zvon XXI1/1902, 8t 2, str. 123—29,

Ivan Vazov, bolgarski pesnik. Po dr. A. Teodorovu priredil Anton Berendek.
Ljubljanski zvon XXI/1902, 5t 9, str. 600—08; 5t. 10, str. 671—T7: &t 11,
str. T26—31.

Dodaj 88 popravek na str, 720
1904  Kirll Hristov: lzbrani stihotvorenija. § predgovor ot 1. Vazov. Sofija 1903.
[Cir.] — Ljubljanski zvon XXIV/1904, 3t. 4, str. 252,

1908

1907

1911

1912

1913

Ocena knjlge. Maplsal A. A. / = Anton Alkorc /.
Boziénl dan. Bolgarski spisal Ivan Vazov. — Slovenska gospodinja 11/1908,
&t. 12, str. 92—94,
Angelj. Velikonoéna &rtica. Spisal Ivan Vazov. lz bolgargine prevedel
Fr[anc] 5tingl. — Slovenec XXXV/1907, &t. 73, str. [1—2] (30. HL).
Dvojna vrata. Bolgarski napisal lvan Vasov. Prevede| Ratidki. — Glas naroda
IX/1911, 5t. 46. o _
Dvojna vrata. Bolgarski napisal lvan Vasov. Prevel Ratiski [ps.]. — Mir
X191, 5, str. 28—30.
BoZiéni dar. Bolgarski spisal lvan Vazov. Narodni vestnik [Duluth, Minn.]
11/1812—13, 90 str. [6] (26. XIL).
Ivan Vazov: Ded Jozo gleda ... (lz bolgarskega.) — Domati prijatel] IX/1912,
&t. 12, str. 353—360.
Gorolomov. Portret, naslikal ga bolgarski lvan Vazov. — Glas naroda
XX /1912, &t 184 (6. VIIL) — 194 [19. VIIL].
Naproti. Bolgarski spisal lvan Vazov. Prevedia Boiena Cesar [= Ivan Cesar].
— Dan 171912, &t. 361, str. [2] (28. X.1.) — 362, str. [2] (29, XIL).
Komita. Povest. Bolgarski spisal lvan Vazov. Prevedla BoZena Cesar [= Ivan
Cesar]. Dan 171912, &t. 344, str. [2]; 345, str. [2—3]; str 345, str. [2—3]
12, XlL.).
E’[aeiln. ]Histarif:.na epizoda. Bolgarski spisal lvan Vazov. Prevedla BoZena
Cesar [ = Ivan Cesar]. — Dan 1/1912, 5t. 337 (3. XIl.) — 340 (6. )?II..].
Pod jarmom. Roman iz bolgarskega Zivijenja pred osvoboditvijo. Spisal lvan
Vazov. Poslovenil Podravski [= Peter Miklavec]. — Dan 1/1912, &t. 38
(7. I.) — 184 (13. V1]).
V Irin-Pirini. BoZitna silka. Bolgarski spisal Ivan Vazov. Prevela BoZena Ce-
sar [= Ivan Cesar]. — Dan 1/1912, &. 360, str. [2—3] (27. XIl.)

rka. Bulgarskl spisal lvan Vazov. Poslovenil [Fran] Jaklig. — Slove-
::iggu.mm? &t. 97, I:I.'atr. 1—2 {29, IV.); &t 89, str. 1—2 (2. V.); &t 101,
str. 1—2 (5. V)
#astno in necasno delo. Bolgarski: Iv[an] Vazov. — Gorica XIV/1913, 5t
18 [4. ) — 20 [11. 1) .
Djado Jozo gleda. (Bulgarski spisal lvan Vazov. Poslovenil [Fran Jaklie.] —
Narodni vestnik (Duluth, Minn.) 11/1912—13, &. 127 (15. V) 5t 128 (19. V.};
&t 129 (22, V.)
Djado Jozo gleda ... (Bulgarski spisal Vazov. Poslovenil [Fran] Jaklic.) —
Slovenec XLI/1913, 5t. 92, str, 1—2 (23. IV.) — 93, str. 1 (24. IV.)
Komita. (Bulgarski spisal lvan Vazov. Poslovenil [Fran] Jaklié.] — Slove-
nec XLI/1913, &t 112, str. 1—2 (19. V.) — 113, str. 1—2 (20. V)
Negostoljubna vas. Bulgarski: Iv[an] Vazov. — Gorica XIV/1813, &t. 31,
str. [1] {22. IV.) — 32, str. [1] (6. V)
V Pirinih. Bulgarski spisal lvan Vazov. Poslovenil [Fran] Jaklié — Narodni
vestnik [Duluth, Minn.) 11/1912—13, &t 151 (7. VIII. 1913).
lvan Vasov: V Pirinah. Iz bolgaritine prevedel V. M. — Edinost XXXVII/
1913, &t. 85, str. 2 (27. 11l.) — 86, str. 1 (26. 1)
V Pirinih. Bolgarski spisal Ivan Vazov. Poslovenil [Fran] Jaklié. — Slove-
nec XLI/1913, 5t. 105, str. 1—2 (9. V.)
Velko v vojski. ResniGen dogodek. Bulgarski spisal lvan Vazov. Poslovenil
Aleksij. — Slovenec XL1/1913, &t. 128, str. 1—4 (7. VL]
Velko v vojski. ResniGen dogodek. Bulgarski spisal lvan Vazov. Poslovenil
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1914

1921

1924

1929

1930

1931

1936
1937

1938
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Aleksij. — MNarodni wvestnik (Duluth, Minn.) N/1912—13, &t. 154 [15.
VIl 1913.)

Ivan Vazov: Velke na vojni. Resniéna dogodba. — Edinost XXEVINA1913,
5t. 123, str. 5 {4. V)

Ivan Vazov: &ml junak. Povest. Poslovenll Podravskl [= Peter Miklavec].
— V knjigi: Hustrovan] narodni koledar (Celje] XXV/1914, str. 81—82,
Pilatova héi. Spisal Ivan Vazov. — Slovenec XLI/1914, &t 82, str. 1—2
(11. 4.

Ivan Vazov: BoZiéna pravljica. Slovenski narod LIV/1921, &t 200, str. 5
(25. XIl.)

Bolgarski pisatelji. — Slovenski narod LVII/1924, 5t. 52, str. 9—10 (2. II1.]

Zivijenjapls Vazova.

Ivan Mintov Vazov: HadZi Ahil in druge povesti. Iz bolgaritine prevel Fran-
ce Bevk. Trst. Knjizevna druZina =Lug«. (Tiskala, izdela in zaloZila Tiskarna
«Edinost= v Tratu) 1929. 104 str. 20 x 14,

Vsebina: Had#i Ahil., (5—38) — Bolgarka. (39—56) — Ded Joco gleda.
(57—60) — Se M vena? (T1—81) — Pavie Fertlg. (83—80) — Ivan Min&ov
Vazov. Sestavil France Bevk. (91—103).

Ref. A. G. / = Fran Saledkl Finigar /, Miadika 1X/1929. str. 300

Ivan Vazov: Vazilica. Slovenec LVII/1929, &t 261, str. 4 (15. V1)

Vazov Ilvan: Zavese. (lz bolgari€ine prevel A. D[uhownik].) — Prosveta
XX /1929, 5t. 265, str. 4 (11. X1.)

Vazov Ivan: Zavese. (lz bolgarSGine prevel A. D[uhownik].) — Slovensc
LvIl 1929, &t 146, str. 4 (2. VII)

[V listnici uredniStva Med svet! GoriSka Matica sporofa, da bo kot neob-
vazna knjiga za |. 1930 iz3el prevod romana Pod jarmom.] — Koledar Go-
rifke Matice 1930, 112.

Veljko v vojni. Spisal lvan Vazov. Prevel Frlance] Blevk]. — V knjigi: Ko-
ledar Goriske Matice 1930, str. 58—463.

5 plaataljevo slike in bibliografake beleiko.

[V listnici urednidtva Med svet! Goriska Matica v Opombi sporoéa, da se
je priglasilo premalo prednaro&nikov za roman Vazova Pod jarmom in zato
delo ni iz8lo.] — Koledar GoriSke Matice 1931, 120.

Ivan Vazov: Zavese. (Prev[edel] A. Duhowvnik.) — V knjigi: Koledar Ave
Maria XVIII/1931, str. 80—82.

Potokar, Tone: Ivan Vazov. — Slovenac LXIV /1936, &t. 210, str. 13 (13, 1X))
lvan Vazov: Ded Mistor. — V knjigi: Tone Potokar: Bolgarske novele. Celje
1937 (Mohorjeva knjiZnica 96), str. 23—40.

O Vazowu na sir, 5T,

Ivan Vazov: Ali prihaja? Prev[edla] K[atarina] Spur in St[cjan] Atanasov.
— Prijatelj XI1/1938, &t. 11, str. $410—11,

Ivan Vazov: Pod jarmom. |. (Prevedel France Bevk.) [Opremil van Mesar.]

V Ljubljani. Jugoslovanska knjigarna. (Jugoslovanska tiskarna, podruznica
v Movem mestu) 1938. 250 str. 18,8 x 12,5. {Ljudska knjiZnica 64.)

Ref. Ivan Compa, Mladika XX /1038, str. 155,

Ivan Vezov: Pod jarmom. Il. (Prevedel France Bevk.) [Opremil lvan Mesar.]

1940

1941

1950

1955
1958

1962

1972

V Ljubljani. Jugoslovanska knjigarna. (Jugoslovanska ﬂflmrna. podruZnica
v Movem mestu) 1938, 269 str. 18,8 x 12,5, (Ljudska knjiinica 65.)

Ref. Janaz Remic, Dom In svet LI/1839, str. 233—135.

France Bevk: Deset dni v Bolgarijl. Gorizia 1938, str. 19, 21, 26, 67, ?}. 86,
Kratka oznaka leposlovnega dela Vazova in podatek, da je Bevk v tistem

tasu prevajal roman Pod jarmom.
Iz lirike Ilvana Vazova. Poslovenil 2[ivan] Zun. — NaZa rast 11/1939—40,

it. 4, str. 62.
Dvajsetletnica smrti lvana Vazova. — Slovenec LXIX/1941, 51. 22T a,

Objavijens | pesam: Kaj najhitrele, moj poot, drei? str. § [27. 1X)

P[otokar] T[onel: lvan Vazov. (Ob stoletnici rojstva) — Slovenski poro-
éevalec X1/1950, &t 160 (7. XIL.)

lvan Vazov: Stremska dolina. [Odlomek iz romana Pod jarmom. Prevedel
France Bevk.] — V knjigi: Slovensko berilo W, tretja, predelana izdaja.
Ljubljana 1950, str. 81—87.

I beleiko o plastelju

Vazov lvan. — V knjigi: Priroéni leksikon, Ljubljana 1955, str. 758.

France Bevk: Mrak za refetkami. Koper 1958, str. 121,

Pojasnilo, zaka] je roman Pod jarmom izSel v Ljubljani (1938) in ne na
Primorskem.

Ivan Vazov: Pod jarmom. Roman v treh delih iz Zivljenja Bolgarov na veder
pred osvobojenjem. [Prevedel France Bevk. llustriral Boris AngeluSev.
Opremil Janez Starman.) Ljubljana. Mladinska knjiga. (Tiskarna =JoZe Meo-
Bkrice] 1962. 395+[1] str. + 5&itnl ovitek z besedilom iz uvoda.

Str. 383—3¥05: Mate] Rodd: lvan Vazov in njegov roman «Pod jarmoms,
Ivan Vazov: Strune. — Ne gasi. — Brambovei na Sipki. Prevedla Katja

Spur. — V knjigi: Rumena vrinica. lzbor bolgarske poezije, Ljubljana 1972,
str. 11—15.

My str. 100 oznaka v spromnl besedi in bibliografila str. 108,

BIBLIOGRAPHIE DE L'OEUVRE LITTERAIRE DE IVAN VAZOV EN TRADUCTIONS SLOVENES
(R

dgumid)

Lo bibliographie apporte une liste chronologique des traductions slovénes de

I'oeuvre littéraire du poéte et romancier bulgare Ivan Vazov (1850—1521) depuls 1384
jusqu's 1974. On y a inséré aussi des articlas sur Vazov et des critiques sur les tradu-
ctions enregisirées. Il faut souligner que, entre les anndes :I'QI'.:!—J‘SI!E, ces traductions
turent nombreuses ce qui est di aux guerres balcaniques et & l'atmosphére générale du
temps. C'étaient surtout les thémes sociaux et ceux de la rébelllon qui attiralent I'intérét
da la minorité éthnique slovine en [taile pendant les deux guerres. Parmi fes traducteurs
de Vazov, France Bevk mérite una place & part.
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ZAPISKI

§ PRVO LJUBLJANSKO LEGNO V PODROZCICO
JANUARJA 1919

¥V tako Imenovanl -Bal?ljskl kasarni= na Taboru v Ljubljan! je bilo precej Zvahno.
Prihajali in odl-nﬂali g0 mladoletni fantje,  veselim, glasnim kramljanjem, v trenutkih po-
mesanimi z navduienimi vzkliki. Bilo je to prve dni meseca januarja 1319, tedaj ko se je
domoljubna miladina v Ljubljani odzvala pozivu za pristop v =Legijos, za oboroZen boj v
obrambi severnih krajev Slovenije.

Ustanovljena je bila sFRVA LIUBLJANSKA LEGIJAs«: sestavijalo jo je okrog sto
moi, vetinoma srednjeSolskih dijakov In Studentov univerze. Skora] vsi so bill brez naj-
manjéega vojaikega mnanja all pa nezadostno izurjeni v bojevanju in rokovanju z oroZjem.
Bilo je tudi nekaj izjem, to so bili bivi vojaki iz avstrijske armade, med njimi nekaj Pri-
morcev, povratnikov 2 italijanske in ruske fronte, med kateriml sem bil tud! jaz. Po nekal-
dnovnih osnovnih vajah po dvoriZfu vojanice je s=Legija= pod wvodstvom podporofnika
Mraka [?7] ob spremljanju obéinstva in z godbo na Zelu odrinila proti kolodvoru in od
tam z vlakom proti Jesenicam ter naprej skozi karavaniki predor do njegovega severnega
izhodi3ca; tu smo izstopili, S8 preden se je zmradilo.

Ob pogledu na strme in zasneZene planine okrog nas, v meglenem mrazu, ki je
lezel v kostl, In z ob&utkom surove stvarnosti, ki so jo oznanjeli odmevi puskinih strelov
in kratkih rafalov strojnic, se je kot zimska nof vedno bolj hladilo navdusenje, zamrli so
bojni klici mladeniikih temperamentov, e tako Zivahnih med voinjo... Nemo smo sedaj
v eni vrsti korakali v hrib po zasneZen| stezi, skozi redko smrekovino na ndrﬂljenu posto-
janko med predorom In vasjo Podroifico, katere ZelezniSko postajo so imel v oblasti
Avstrijel. Ob na%i desnl stranl, v dolini, Je bilo videtl progo, ki pelle proti Beljaku, in
RoZni potok, refico, ki tea ob progl.

Ma odseku PodroZéica je #e prej bila posadka pod povel]stvom stotnika Martindida:
to so bili gorenjski domoljubi, vedinoma é&lani =Sokela= in =Planinskega druitva-, skoraj
vsl stari borel iz prve svetovne vojne — in prav te mole so kot starefing pomesali me
mlade, neizkutens borce slegije= z namenom, da bi ustvarjali in dvigali bojno moralo. Tu
j& bila tudi mala skupina Celjanov, ki jo je vodil mlad dubhovnik-kaplan; bil je to poirtvo-
valen in pogumen fant.

Razporedili smo se po grebenu v bojno &rto, bol] po grupnem sistemu. Imell smo
pracej dober pregled proti vasi in postali Podroigica, kamor je moj levi sosed, tni
mitraljezec, podiljal rafalne pozdrave. Med tem pa so nas Avstrijci z vidjega hriba na
nasl desnl stranl obstreljevall s strojnico ter bofno tolkll po na3l postojank!, Imell s0 nas
tako rekod kot na dlani. Levo od nas (zahodno, proti Kepi, 2143 m) so bile baje neke nae
patrole v zvezi z odredom pri Podkorenu, oziroma Korenskemu sedlu, kjer je poveljeval po-
roénik Sefman. Me vem, kako je bilo pri nasem poveljstvu spodal prl predoru (stotnik
Martindi&), mi zgoraj v postojankah nismo bili ni& posebno in potrebno informirani ter
orlentiranl o I!lnravem poloZaju okoll nas. Vedell smo le toliko, kolikor so nam 2 raznih
stranl prihajall spozdravis v pndobl granat in strojniZnih krogel. Ti pa so bill precizni,
kar pomeni, da so bili oni dobro obveiCeni ¢ nadih postojankah in na%em razporedu, Imeli
50 StevilnejZo artiljerijo. Na naZl strani sem, vsaj v zafetku, videl In wvEasih slifal stre-
ljati samo en top malega kalibra v bliZini predora. Prehrana po postojankah je potekala
s teXavami in zato le bila viasih neredna, ampak to smo razumeHl. Sicer pa smo bili v
tej sneini zimi kar dobro preskrbljeni z rumom (Eajem). Velike mladih Sibkej&ih fantov
je zbolelo, te so evakuirali in jih odpustili.
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PRVA ZRTEV PRVE LJUBLJANSKE LEGLE

Ze nekaj dnl s0 nas z raznih stranl, bol] kot dosle] nadlegovall s strojninim In
topnifkim ognjem v neenakomernih presladkih, kar je med nami wzbudilo sum, da je to
taktika izérpavanja pred napadom. Bili smo na oprezu, posebno ponodi, kar nas je utru-
jalo in nam pilo mo&i. Nekega dne, proti koncu meseca januarja, nas je ogenj strojnic
na nafem desnem boku ker hudomusno drial kot pribite na mater zemljo In stisnjene za
zasline zaklone, Po smrekah in skalah se e poznalo, kako udarjajo k:ﬂ]re. Okrog poldne
je sovraZnikova artiljerija zafela z obstreljevanjem naZe postojanke leve proti desni
stranl. Videli smo, kake =3tepajoe po bojni &rli proti mestu, kjer je bila nada skupina.
Desno od mene, kake tri all 5tirl korake daleg, je lefal mlad srednjeSolec, ki je, kakor mi
Je sam rekel, brez vednosti in dovoljenja starSev stopil v =Legijo-. Doma je bil nekje
z Dolenjskega, iz Grosupliega ali Velikih Lasé. Jaz sem se zeklonil za precej debelo
smrako, njega pa sem opozoril, naj se umakne malo nazai] in naj stisne glavo proti zemlji
za malo skalo. Bilo lju fe prepozno, #e je granata tredéla le neka] metrov pred naju...
Ko se je dim z zemljo in osmraéjem razpriil, sem pogledal proti njemu. Leial je nagnjen
na desno stran, Na svoje vpradanje nisem dobil odgovora, Na levem sencu se je poka-
zala tenka krvava lisa. Tako] sem wvedel, kaj to pomenl. Krogle so Fviigale okrog nas.
Kako naj mu pomagam?

»Je kaj novega pri vas?« se v tem hipu nekdo glasi v zaklonu za nami. Bil Je to
prej omenjeni kaplan — Celjan v spremstvu dveh bolniGarjev z nosili, Povedal sem mu,
kaj se Je zgodilo. Oprezno sva se priplazila k ranjencu in mu privadignila glavo. Kaplan
mu e ulil v usta kapljo ruma. Z gibom roke In globokim vzdihom je mladenié fe dal znak
Eivljenja. Kaplan je hitro opravil najkrajii zadnji obred, nakar so bolniZarji ranjenca odnesli
na nosilih, Za njimi je spet treséila granata in vsi 50 se prevrnili. Prepeljali 50 ga v bol-
nignico na Jesanice, kjer jo izdihnil, kot so pezneje vedali povedati.

Ta mladi srednjeSolec z Dolenjskega je bil prvi borec iz =Ljubljanske legije=, ki
je Frtvoval svoje mlado ZFivijenje na oltar slovenske domovine ob njenem wvstajenju. To
verjetno ni nikjer zaznamovano, lepo pa bi bilo slidati, da so njegovi \rzaujitslii in Solski
tovariii postavili spominsko plo3&o dijaku-borcu, prvi Irtvi =Legijes v obramhbi nadih se-
vernih krajev. Padel ia tiho, ne da bi zajegal. Mimo poiva v svojem rojstnem kra'i.l.
Domovina se nl oddolila njegovemu spominu, tako kot je ta dijak-borec zasluZil. Lahka
naj mu bo zemlja Dolenjska. Slava mu!

BORBA ZA PREDOR

Pokalo je %e pozno zveler, 2 ene in druge strani. Sovrainik je lzzival, da bi ugo-
tovil, kjie smo in kolike nas je. Mazadnje je pozno zvefer na obeh stransh obmalknilo,
ostala je nema noé, za dremez tako zapeljiva. vendar sem se bal zaspati, prevet sem
wvadel o nevarnosti takih trenutkov. Zagel sem brekati po spominih. Bile mi je devetnajst
let. Vrnil sem se iz Rusije, Ukrajine, kamor sem 3Sel kot vojak 97. triaSkega sk u. ke
pespolka. Vrnil sem se v Jugoslavijo kot pripadnik prvega slovenskega polka =Manoss,
ki Je bil ustanovljen leta 1918. Nisem Zel k druZinl v Gorlska Brda, tam so bili okupatorji
Italijani. Hotel sem se boriti za Jugoslavijo. V tem dubu sem bil vzgojen Ze v dija8kih
letih. Seda] sem tu na braniku severne meje. Morda se nekega dne obrnemo tudi proti
zahodu, kdo ve ... O tem In podobnem sem se s sebo] nemo pogovarjal. Utrujene odi so
@ mahoma zapirale, Mir in molk povsod. Zavit v odejo in Sotorske krilo, sem zlezel pad
ko3ato smreko, kjer ni bilo snega, potegnil sem iz Sutare dober pofirek ruma in —
trdno zaspal.

Meka] me je prebudilo; v zafstku se nisem zavedel, kje sem. ObButil sem, da sem
ves premrznjen, zatel sem se razgibavatl, Ob drugem poZirku ruma sem obgutil toplino
po Zilah. 2e ze je danilo. Priplazil sem se k postojanki, toda tam ni bilo videti nikogar.
Po pomendranem snegu je bila reziresena kaka odeja, keko Sotorske krilo, municijski
zabaj, dve puski in 3 druge potrebidine. Oiten znak, da se je nekaj rgodilo in spreme-
nilo. Ampak kaj, keko in kdaj? Bilo mi je tesno pri srcu, to ni bil strah, temved nepri-
jeten obéutek samote in negotovosti. Sam v sneZni planini, kjer morda za kakim dreve-
som ali skalo pre# naperjena sovraina pudka. Vse Je tiho. Le tam zada], proti predoru
se v redkih presledkih sli#l posamezen strel.. .

¥ bliznji smrekovi go3&i nekej rahlo poka, kot bi se suhe veja lomile pod nogami.
5 pripravljeno pusko opazujem iz zaklona gibanje smrekovih vej. Mekdo je tam, =Stoj,
kdo je tamls zavpijem. =Masi smo.« je bil odgovor. Tedaj iz goite zleze eden od nasih,
Krafevec — prostovoljec, okrog &tirideset let star. =Kjer so nedi=, ga vpradam. =Kgj ne
ved,« pravi, »Avstrijcl so pono&i izvrSill napad, najprej tam doli nekje za hrbtom, proti
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pradoru in pred nami. Nasi so se od tuka] umaknili prot predoru, nekaterl pa so se raz
priili in pogubili po temni hosti, med njimi tudi jaz.« -Kjo si bil pa ti, da tega ne ved?s
me vprasa, »Zaspal sem tu pod smreko, ni& nisem videl niti slial, maloprej sem se
zbudil,» sem odgovoril. Razdiril je o in odprl usta, beseda mu je ostala v grlu.

Iz smeri predora so se %e vedno oglaZali posamezn streli. To je bil dokaz, da se
j= bojna &rta res pomaknila nazaj proti predoru in da sva midva sedaj sama zadaj za
avstrijeko bojno €rto, In &e naju tu zalotljo? Sklenila sva, da svoje koZe ne dava kar tako
poceni, Municije In bombe sva imela, tore], morava se jl:rehlr] skozl avstrijzko érto k
nagim pri predoru. Po kraju in modi strelov sva ugotovila bojno &rto nadih in Avstrijcev.
Previdno sva napredovala, v skokih med skalami in smre&jem. Smernl orlentir je bil pre-
dor. Prisla sva neopatena do proge In Zeleznidke stra®ne hide, priplazila sva se do nje
in vatopila. Bilo je vse narobe in razmetano. Ob pogledu skozl okno sem opazil avstrijsko
patrolo s 3tirlmi mozmi, kake se v skokih priblizujejo hiZici. Vsekakor so nas opazili. Sko-
Gila sva skozl dva metra visoko okno na nasprotni strani. Hi%a nama je varovala hrbet,
bila sva v =mrtvem kotus, pa naju niso mogli zadeti. Pred nama pa se je sedaj pojavila
huda ovira — zamrzla refica Rozni potok s strmima bregovoma. Zaletela sva se éez led
proti drugemu bregu, a tedaj se je led udrl In znadla sva se skoraj do pasu v vodi. Razbi-
jala sva led s puko in kongno sva se splazila na drugi breg, mokra do koZe. Zdaj sva ie
bila na =nikogarsnji zemlji=, med dvema &rtama, s katerih so streljali tudi protl nama.
Izbire ali omahovanja tu ni bilo, prebiti se E&imprej v predor, to je bila edina resitev. V
neka] neverletno naglih skokih sem se zaletel v predor. Kradevca ni bilo za menoj, ver-
jetno Je sko@il v drugo smer ali pa... ne vem!

Do kofe moker in premrznjen sem se spravil na lokomotive, ki Je z nekaj vagoni
stala v predoru, Obleke in perilo sem dal susiti na kotel, med tem sem se zavit v plahto
grel pri kur;at“.u. Mekdo je prinesel suho rabljeno perilo in neka|, kar Je bilo podobno uni-
formi, Dobil sem tudi rum = 2ajem. PridruZil sem se potem borcem ob vhodu v predor.

Bilo nas Je okrog sedemdeset v vsej posadki, tako sem sliSal, 5tel pa nisem, saj
tudi ni bilo mogode. Avstrijei so svo] ogen] koncentrirall ckrog predora. Nad mali top in
edina lahka strojnica sta lefala pred predorom na odprtem neizkorifZena. Priblizati se
Jima, bi pomenilo, postaviti se za tarfo. Avstrijci priblifujejo korak za korakom, poloia)
je prece] resen. Mepriakovano se pred vhodom v predor pojavi eden od nadih mitraljoz-
eav, po tinu desetnik, odlifan strelec, zgoraj na postojanki je bil moj levl sosed. Zgrabll
je tisti mol&e&i mitraljez pred predorom. Meka] Je tredgilo in naenkrat Zivo zaklopotalo.
Mitraljez je bruhal ogen], kakor bi se razjezll, kar Je prisililo Nemce na opreznost, nem
pa je bile v velike vzpocbudo.

Tisti &as je v predor prisopihala lokomotiva z nekaj vagoni, natovorienimi z malo-
Ftevilnim vodom srbskih vojakov in z dvema gorskima topovoma. Srbski oficir se je takoj
seznanil s poloZajem, dal jé povelja svojim vojakom In za nekaj fasa smo presli Sk'-'iﬂl
v protinapad. Presenedeni Memci so se postopoma, najprej posameznd, potem pa v sku-
pinah zatel! umikatl. Kmalu smo zavzeli most in progo. Zmeraj sovrainiku za petami, smo
napredovali tako, da smo e pred veferom bill na postojanki, ki smo jo bill prejinjo noé
zgubili. In zakaj smo jo bili lzgubili? V zafetku sem omenil, da je nao =Legijo- pripeljal
neki podporoénik Mrak. Nismo mogli verjeti bliskovito razirjenl novicl, da Je bil aretiran
in odpeljen ne Jesenice, pozneje pa postavljen pred wojaiko sodiife v Ljubt]lani zaradi
izdaje sovraZniku naiega borbenega sporeda In nade situacije. To je baje opravljal ponoti
na dogovorjenih tajnih sestankih z Nemcl. Za verodostojnost te govorice ne jamEim, ker
kot navaden borec nisem imel priloEnosti, da bi to preveril, pa tudi nisem slifal, da bl to
pozneje kdo zanikal. Vsekakor se opraviujem, e govorice niso bile resniine.

Borci za severno mejo so kljub oviram In tefavam vseh vrst fastno_opravill svojo
borbeno in domovinsko poslanstvo ter konéno dosegli zastavljeni si cil]. Toda razni od-
padniki in nesposobnl politiéni in strankarski svoditeljis, kakor tudi hinavska -pomoé.
itﬂ'lijaﬂsl[n-anE1B§kB zaveznitke mednarodne komisije pri plebiscitu leta 1920 In 2 mnogl
drugi dejavniki so bili ocBetje in botri na%e pleblscitne polomije na KoroBkem.

Vladimir Gradnik
polkovnik JLA v pok.. Nova Gorica

O GORISKEM PERIODICNEM TISKU V 19. STOLETJU

Francoskl popotnik La Rochefoucauld je v prvi polovici preteklega stoletja oznagil
Gorico kot suna meschina citth di 10.000 abitanti, circondata da monti che sembra se-
gnino 'estremo confine del mondoe, toda malo kasneje je furlanski zgodovinar P. Anto-
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nini zapisal: =Tre secoli di dominazione straniera e il paterno dispostismo di Casa
d'Austria avevano educato | goriziani a tacere e servires

Razumljivo Je, da v opisanih razmerah niti mesto nitl deZela ne le, da nista imela
pogojev za kulturno Zivljenje, pat pa 3e manj moZnosti, da bi pobudila in razvila zaloEni-
&ko in tiskarsko dejavnost.

Tudi revolucionamo leto 1848 In njemu sledefe vojne med avstrijske monarhijo in
Fiemontom niso mo&neje vzdramile sanjavega sveta ob Soél. Toda prav v letu 1848 s porodi
prvi goriski list v 19. stoletju; prvi list vobde jo bila =Gazzetta Gorizianas, ki je izhajala
od 30. junija 1774 do 20. junija 1776. Teda| so goriskl mes&an), ki jih |e preveval »sentl-
mento italianas in sicer Deperls, F. Della Bona, Rismondo, Asceoli in drugl prigell izdajatl
€asnlk «L'Aurora«, ki se je pomeje sspremenils v =l Giomale di Gorizia= in ga |e
tizkala Seitzova tiskarna, Ker pa jo bil filoitalijanski. se ni dolgo obdrial pri Zivijenju
in 4, februarja 1851 ge je oblast ukinila. Zunaj Gorice se jo tedsj s svojim Easnikem
ponasalo tudl Gradidée ob Sodi, kjer je od novembra 1848 Leopoldo Antonio Comelli
izdajal sL'Eco dell'lsonzo=, Zasnik na katoligkoliberalnih pozicijah, ki pa tudi ni dolgo
izhajal (prenehal e aprila 1850).

Potem je na Easnikarskem polju sledilo popolno zatifje, ki ga Je prekinila s svojimi
vsakoletnimi izdajami goridka kmetijska druzba, izdajala pa je tedaj nekaj Zasa tudi svoje
glasilo =Cereres. Skoraj dve desetlet]i Je morala Gorica &akati na izid novega lista.

Tokrat (1867) so bill Slovencl, ki s0 pod uredniStvom duhovnika MarudiZa dobili
svoj tednik =Domovina«." Bilo Je Sestnajst let po ukinitvi =1l Glornale di Goriziae. Posle|
pritenja na GoriSkem bogat razcvet Easnikov, med katerimi so nekateri, kot na primer
sL'Eco del Litorales, izhajali vse do konca prve svetovne viojne.

Slovencl in Italijani so se pokazall kot aktivni izdajatelji raznih listov in pobudniki
zaloZnidke aktivnosti. Okoli sedemdesetih let je poskufala izc{ajati svoj tisk tudi nemska
kolonija v Gorici, toda uspeh je bil niZel.

Preteznl del tiska je I:Ii polititne narave, tako liberalne, republikanske, katolilke,
konservatine, med listi so se razvijale polemike In diskusije. Zlasti v Zasu volitev je
prihajalo med novinar)l do pogostih nasprotovan].

Ca primerjamo goriski tisk sedemdesetih let s tiskom ob koncu stoletja, opazimo
otitno velik razlofek v kulturnem in peolititnem pogledu.

Prvotno =0 bili listi nosilei konservativnih idej in mesGanstva, pisalo je tedaj malo
oseb za malo bralcev, Trideset lst kasneje so se v tisku pojavili mnogi temeljni problemi
kot pouk, nedeljski poSitek, socialna za$tita, nacionalizem, kot ga Je videlo ljudstve.

Mekateri problem! osemdessatih let so izginill kot na primer papefevo sujetniftvos
v Vatikanu, na mesto kate se je pisalo o hranilnicah [=casse ruralie). Razredni boj in
ludska zsulmuanja so nastoplla v tisku namesto razprav o smislu dobrotljivosti in korpora-
tivimosti dela!

Poglavitne zvrstl tedanjega goridkega tiska so: religlozni tisk, Solskl In polititno-
nacionalni, tisk s drufbeno motiviko se tedaj e ni pojavijal. Te smeri so postavile vodilng
nit v vseh gorigkib bojih ob koncu 19. stoletja in bile vedno navzote v stalnem, vsako-
dnevnam, mestoma banalnem in politifnem boju, ki je nastajal med slovenskim in itali-
janskim tiskom.

Lahko trdimo, da je bil v tistih letih prav tisk najbolj sodoben in vitalen element
v gorizki deZeli, ki je bila 3o vedno gospodarske zasidrana v kmeékih in nazadnjagkih
tradicionalnih pozicijah, politiéno pa v teZkem ravnovesju Italljansko-slovenskega solitja
5 paternalistifno, Seravmo teiko, prisotnostjo Dunaja.

Nino Agostinetti,

advetnik, Padova

NEKAJ LJUDSKE POEZIJE IZ PREGNANSTVA NA SARDINWI

Z rarmahom partizanskega rgibarrja na Primorskem so ltalijani internirali velike
naSih ljudi na daljno, nezdravo Sardinijo, kjer so morall veliko hudega prestatl. Nekateri
so si lajgali trpljenje in domotoije z verzl. Poglejme dva primera takih internirancev:

prvi je doma iz Brd, drugl pa Iz Vipavske doline.**

* Slovencl so dobili svo] prel list 32 leta 1063, ko Jo prifels kmetijake drufba lzdajotl mesednaik =Umni

gospoadars, kI J& prinasal twdl pollticne vestl In o prav zaradl tega prenchal izhajati leta 1865 (op. prev.).
(Prevod: B, Maru3iE)

"*Kdor B tu objavijena verze lahko dopolnil all dodal Se kake druge pesmi, nastale v pregnanstvu,
naj to sporoll Gor. muzeju.
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I. Anton Marinié 1z Vedrijana 2t. 7 Je na Sardiniji napisal preko 60 stranl svojih
spominov v prozi in verzih, vendar jih je kasneje ¥ena doma pomotoma wrgla na ogenj.
¥V speminu so mu ostali le naslednji verzi, ki jih je spomladi 1974 zapisala predmetna

utiteljica Milena Begus z Dobrovega:

1

Bilo na vellkl je pust,

za meneg Zalosten, nid tust;
zjutraj so prisli karabinjerji,
Italijani, in me odpeljali,

da mo ne bi vzeli partizani.
Karabinjerjev je bilo dvanajst,
finan&nih straznikov pa &tiri,
zraven maresjalo in de brigadirji.
Za druzbo mi Je Janez bil,

&rni lzdejalec je nad nama jezo razlil,
Gorje, gorje vam, dzdajalcl,
napodil bo svobode danl!

2

Vse je mimo krog in krog,

le tam na mostu se oglada top,
oznanja svojo nesramno mod.
Tam na gmajni 2e oglaa osel;
mano je, da e premalo kosil.

d.

Bil sem na Sardeniji.

Pomlad je prisla,

nad mano lastovke lete

in ano lastovko jaz wvprasam:

sMorda gred v kraje,

kjer se moj jezik govorl.

Pozdravi moja lepa Brda,

sa] vem, da tam vsim prede trda.

A lastovka mi nl odgovorila,

le plula Je v moja zlata Brda.
drugo lastovko jaz vpraam:

sKam se ti mudi?

Pozdravl moje brate in reci,

da tudi meni hudo se godil

In tudi tretjo lastovke sem Jaz poslal:

sPozdravi moja Brda,

pozdravl vso Goridko

in oznani svobodols

4.

Predno zakljuéim spomine te,
povedat moram tudi Se:
Slovenci In Gorltanl vsi,

gi veak od nas le to Zell,
nazaj v nase ljube kraje,

kjer tujcev se oblast ¥2 maja.
Da si bomo zvesti in edini,
zato na] bodo ti spominil

Anton Marinié je dodal e tole pojasnilo: Rojen sem 6. julija 1905 v Vedr
marca 1943 so me pridli iskat karabinjerji na dom; %e pre] sem na njivi zakopal svoje
slovenske knjige, ki sem jih tako rad bral. Odpeljali s0o me najprej v Potenzo, nato v
Livorno, kjer smo bill 10 dnl. Potem so nas odpeljall Zez morje na Sardinijo, kjer sem
bil 22 mesecev. Tu =0 nastajale moje pesmi in drugl zapiskl iz mojih neposrednih do-

Ziveti], zato Je vse, kar sem napisal, resnitno — nif fantazije.
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Il. Lojze Ba&ar iz Dalenj &t. 17 pri Ajdovi&ini 81 je bol] ali man] zapomnil varze ne-
katerih internirancev na Sardiniji, nekaj jih je pa tudl sam zlokil. Zapisala jih Je 31. Januarja
1958 dijakinja tolminskega uditeljiséa Ada Bafar in se glasijo:

1.

=Denarja nl, pa ga nils
mizerja ladka se glasi.
Usi Eeularil in mizarji,
usl maonihi, celo Skrici
cvenka tud! nimajo.
«Denarja ni, pa ga nils
mizerja laska se glasi —
tralafala...

[tukaj je pozabil naprej).

2.

[zatetka te pesmi se ved ne spominja)l
... Lep praznik je nedelja,
al mi na vemo nik za njo;
nam se o Fvljenju sanja,
ki ga drugi uFivajo.

Sami zese, kot menihi
la€nl pohajamo

v taj nevihti prevaliki,

od ljudi osovraZenl.

Mi na tleh nié poda belga,
okna tud mobenga ni;

3e ne vprasa ne po miz,
ne po udobni se stolici.
Vsakdo Ima delo svoje:
eden pife,

drugi spi,

tratfi hije si usi,

Stari jamra in toZuje:
=Zeno ljubim prav zvesto;
ne vidim dneva, niti ure,
da bl se poljubll z njo.s
Mladi misll na svoje dekle,
ki Ji ebljubil je roko;
koma| taka spet trenutka,
da bi vnovi& stisnil jo.
Pismonofa se oglasi,

vea okol njega se tisdi,
pismo se tako] preiice,
te po tobaku ﬁjudisl.
Poldne se priblizuje

In menaZa se dell:

fupa Zista kakor voda,

le par rizev je na dnu.
Vsakl dan enzka godba:

o zabell ni sledu...
(konec e pozabil).

3.

Prelepa |e naja vipavska dolina,

ki dobrega daje nam sladkega vina;

a 5o lepSa bi bila,

ko bl noga sovraZna po njej ne hodila.
So foBisti, nocisti prodrll v dolino,

so kradii, morill

in nafe domove v pepal spramenili,
S0 moZe in dekleta v suinost poslali,
da bl onl tuka] gospodarjl postali.
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Mag narod Jekleni se skupaj Jo zbral
In sovraino drhal v beg Je pognal.
Z gozdov so fantje, moZje prihrumeli
in dosledno orofje sovraZniku vzell,
Zdaj spet na%a dolina svobodno zadiha,
na# narod nemoteno, svobodno diha.
(Zloil sam pripovedovalec)
V teh okornih, a prisrnlh verzifikacijah &utimo odmev hude stiske preprostega
kmeckags Eloveka, nasilno odtrganega od domate grude. Te izpovedi so bile tudi neke
yrste uteha v tezkih dneh pregnanstva.
Janez Dolenc,
profesor, Tolmin

LASKARJEV MOTIV V LJUDSKEM PRIPOVEDNISTVU NA GORI

MNa rndmﬁu alpskega in predalpskega sveta, kjer so geografske rezmere Ze od
nekdaj silile j v aprodne gospodarske dejavnosti, sa srefujemo s posebnim nadlnom
ZFivljenjs, tesno povezsnega z odmaknjenostjo in redko poseljencstjo tega gozdratega
gorskega sveta, Zivinoreja, pasniftvo, poljedelstvo In lov dajejo temu nalinu Zivljen
posoben znafal, & svojim vplivom na materialno, duhovno in soclalno kulturo pa soohbli-
kujejo kulturno podobo teh krajev.

V duhovn! kudturl zasledimo wrsto pripovedi, vezanih na lov. Ta gospodarska dejav-
nost je bila v preteklost privilegi] gospodarjev gozdov — grofov, cerkve in posvelne
gospode. Kme&ki Elovek Je bil kljub swoji neposrednl navezanosti na gozd prikrajan za
vse kar mu je ta nudil, zato nl Sudno, da Imamo na vsem predalpskem obmogju zastopan
divji lov kot pravno prepovedano dejavnost. Divii lov Je prinasal hrano, prinafal pa fe
tudi Stevilne nevarnosti, saj je bil divjl lowee, ki so ga zalotili, zelo stroge kaznovan,
nemalokrat tudl s smrtjo.

Gorg' je podroGle, kier je bil divjl lov zelo razvit! Odmaknjeni gozdovi so dajall
zavetie domadim in tujim diviim lovcem, ki jim je =na &rno« uplenjena divjad prinasala
hrano,' s prodajo pa tudi dober zaslufek. Danes Zivi divii lov v pripovedovanju domaginov
kot spomin na stare, teike fase, vse pripovedi, ki so se o nijem spletle, pa se tesno
veZejo na Laskarja, divjega lovca iz prve Eatrtine tega stoletja.

V ljudskih pripovedih srefujemo Laskg:lja kot premetanega in izredno iznajdljivega
diviega lovca, ki stalno skriva uplenjeno diviad In oroZje, ki je v stalnem sporu z eroZniki,
ki je dober in skrben druZinski ofe' in na koncu, kI Je simbol Gorjana — lznajdifivega,
svobodoljubnega &loveka. Tak Laskar je dal Francu Znidarfigu-Starovaikemu (2. aprila
1866 Stara vas prl Vidmu-Krikem — 18. septembra 1929 Gorical' motiv za ljudsko igro,
kl je bila na Otlicl #e vefkrat uprizorjena — zadnjié 1974, Tu je avior spretno vpeljal |ju-
bezenske scene lepe Laskarjeve héere in mladega diviega lovea, ki sodeluje z Laskarjem
In Eeli postatl lovskl éuva). Te scene velejo vse ostalo dogajanje. lgra Je zaradl svoje
nepoaredne tematske vezanostl na Predmejo in Otlico ter zaradl Zivega ljudskega Jezika
pustila v ljudeh vellk vtis, vetina pripovedl, kl se danes pripovedujejo o Laskarju, pa ima
za psnowvo prav tematiko tega ZnidariiGevega dela. Glavni maotivi, ki so danes razSirjeni
med ljudmi so:*

— Orofnik ziblje srjoka, ki ga Je Laskar skril v zibelko.

Ta motlv se pojavija v dveh variantah: 1. Laskar. ki ga zasledujejo orozniki. pribeki
r ustrelienim srnjakom domov, vzame iz zibelke dojentka, da na njegovo mesto srnjaka
in ga skrbno pokrije. Ko oroinikl pridejo in Zelijo preiskatl hi%o, poprosi Laskar enega
od njih, da bi popazil na bolno dete v zibelki, Pravi, da je zares hudo bolno, da ima po
obrazu vse palno rdedth pik In hudo vrofino In ga zate ne sme odirivatl. Medtem ko
drugl orofniki z Laskarjem preiskujejo hiSo, eden pridno ziblje bolnega otroka — smjaka.
2. Varianta opisuje isto dogajanje. Dejenéek tu nastopa kot predmet zibanja, ne pa tudi
kot otrok. ki ga Laskar vzame iz zibalke.

— Laskar v gostilni prikrito, vendar dovol] na glas, da ga oroZniki labko slidijo.
pripoveduje dofivljaj z divjega lova, Pripoved povezuje z: =In potem... in m... in
potem .. =. Ko tako pove celoten dogodek, ne izde pa kaj je naredil z ustreljenim srnjo-
kam, ga orofniki vprasejo: sin potem?« Odgovorl jim: «Potem sem se pa zbudills Vso
pripoved tako spremeni v zgodba, ki jo Je sanjal.

— Laskar s pomotjo sodnika pobegne Iz zapora In mu z njegove pufko ustrell
srnjaka. Orozniki ga na diviem lowu zasledujejo, on pa skrije smjaka in pobegne naza| v
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zapor. DﬂfanLaa mu ne morejo dokazati, zate sednik =podvomie tudi v prejinje obsodbe
in ukaZe Laskar]a izrpustitl iz zapora.

Prvl motiv je vkljuten tudi v ljudsko lgro, druga pa Imata za osnovo resniéen do-
dogek, ki se ga starsj5i Be spominjajo, mlajsi pa so ga spoznali iz pripovedi. Poleg teh
asnovnih motivow poznajo Gorjani e veliko zgodb iz Laskarjevega Zivljenja. Majveé jih je
seveda vezanih na divjl lov, precej pa jih prikazuje Laskarja kot velikega 3aljivea predvsem
na ratun oblasti,

Pripovedl o Laskarju so med prebivalei Gore #ive %e danes. Po swoji obliki =0 to
pripovedi, ki imajo za osnovo resniéne dogodke, Dejstvo, da pripovedi Se Zivijo, nam nalaga
dolinost, da se [Ih z etnolodkega in jezikovnega vidika lotimo z vso zavzetostjo ter da sl
z raziskovalnim delom pridobimo &imved podatkov, ki bi nam bill v pomoé pri nadaljnji
strokovnl obdelavi Laskarjevega motiva.

Danilo Zaga,

kustos, Goriski muze]

OPOMEBE:

" Pod podrotjem Gore razumemo planctast avel med Predmejo im Colom z nasel]l: Predmels, Otlica, Kovk,
Krizna gora, Gozd. Laskorjev motlv e raziirjen na Pradmal in Ortilcl, dnegod E g le delno poenajo.

2 j@ to res nam priés podatek usinega izrolila. da se je celo sam lovskl wa) wivarjal z div)im lovom.

lulstn: I:HE.-'N II::.., de a0 divjl lovel uplenjeno diviad prodajall In zamenjall za hrano po gostiinah in trgo-
winan v ni,

* Po svajern socialnem poraklu ja bil Laskar Fua‘lu’: 5 Etevilno druZing,

!E. ﬁnldﬁ [Fr. Starovadki), Divjl In medeliski lovei. Komediia v Stirlh defanjih 5 petjem, Marodnz knjigarna,

orica :
& Wui podatei so veranl na ugotovitve etnolofke reziskovalne akelle Gorlkkega muzefa v jullju in avgusiu 1374,
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OCENE IN POROCILA

ZEMLJEVID Z ITALJANSKIMI IN SLOVENSKIMI KRAJEVNIMI IMENI V FURLANLI,
JULIJSKI KRAJINI IN BENECLJI. CARTA DEI NOMI GEQGRAFICI CON FORMA ITALIANA
E SLOVENA NEL FRIULI — VEMEZIA GIULIA, Ljubljana 1974, izdala in zaloZila Mladinska

knjiga, avtor karte Jakob Medved.

Pravzaprav gre za snopif z uvodno besedo In 13 strani dolgim sbecednim seznamom
geografskih imen ter zemljevidom v prilogl. Oboje, karta in seznam, je nedvomno raz-
veseljiv dogodek v slovenski kartografiji, ki pa ima poleg strokovnega tudi kulturnd in
sploh 8ir8l pomen. Zato smo hvaleZni InStituty za geografijo ljubljanske univerze za pobu-
do In vsebinsko pripravo karte, prav take pa tudi Geodetskemu zavodu SRS za kartograf-
sko obdelavo in tehniéno izvedbo karte, Indtitutu za geodezijo in fotogrametrijo FAGG za
tiskanje karte ter Mladinski knjigi iz Ljubljane. ki je oboje izdala in zaloZila. Prav tako pa
spveda Raziskovalni skupnostl Slovenije za finanéno pomod.

Iz sicer skope uvedne besede razberemo, da so prl pripravi karte sodelovale 3e
druge ustanove in veije Stevilo strokovnjakov, med njimi velike zamejskih Sloven-
cev. Razvesaljivo je, da so v uvodni besedi slednji tudi imenovani. OEitno je torej, da je
karta Siroko zasmovano skupinako delo.

Da zemljevid in seznam, kljub Sirokemu In raznovrstnemu kroqu sodelavcev, nista
popolna, se zaveda tudl avtor karte, ki se v uvedu e vnapre| zahvaljuje za pridakovane
pripombe, da bo drugl natis lzhko lzpopolnil. Ta avtorjeva Zelja me je spodbudila k na-
slednjemu zaplsu v upanju, da morda pripomore k izpopolnjeni naslednjl lzdajl. Upamo,
da bo do nje kmalu pri3lo, &eprav ne vemo, kolikéna je naklada prvega natisa.

Osnovni namen dvojezitne karte obmejnih slovenskih pokralin v Italiji je brikone
ta, da na posebnem zemljevidu prikafe slovensko ter italijansko pisavo geografskih
imen ter njihove razporeditev. Zamejske slovenske pokrajine imajo namred dvojno obliko
krejevnih imen: uradno, italijanske ter domado, slovensko. Prva je upravmopolitiGna, ad-
ministrativna, skratka veljavna. Zato je tudl znana, saj Je cbjavljena, natisnjena in tudi
v pokrajini neposredno opazna, npr. na sedeZih krajevnih oblastl, na krajevnih tablah,
hiZah ipd. Druga, slovenska oblika teh imen je slcer lzvirna, stara, Ziva, skratka ljudska,
a Zal razen redkih iziem na TriaSkem in GorlSkem Se vedno brez uradne veljave in zato
man] znana. & kolikor jo poznamo, je ne poznamo dovol] zanesljive me nareéno in ne
knjiino.

) Zaradi tega je razumljivo, da so se sestavijalci odloili za dvojeziEnost krajevnih
in drugih imen tega podrodja, Geprav voinome sploh ne gre za narodnostno me3ano
ozemlje, kajti narodnostna meja je tu precej stalna, stara In jasna. V tem pogledu se
zahodna zamejska Slovenija prece] razlikuje od severne. Kljub temu nemara res ni odveé,
da so se sestavijalcl karte odloili tudi za dosledno dvojezignost celotne publikacije,
karte in seznama naslovov, legende in teksta. Verjetno ne samo zato, ker je pri pripravi
zemljevida sodelovala Marodna in Studijska knjiZnica Iz Trsta, temved nemara bolj zato, da
bi bila karta bolj uporabna in sprejemljiva tudi za podrogje, ki ga prikazuje, in onstran meje
sploh. Vsekakor pa dvojeziéna publikacija pripomore k obojestranskemu spoznavanju in
razumevanju tovrstne problematike na tem in 3rSem podrofju. Zelimo pa, da tovrstno
prilagajanje karte ne gre na rafun njene vsebina.

Najpre] beseda o zasnovi zemljevida. Za (prijrofno uporgbo je karta nekoliko pre-
valika (70 x 100 em), za stenskn karto pa ima predrobne érke, kar velja predvsem za vsa
krejevna imena, razen morda mestalh. lzdelana Je namraé v merilu 1 : 125000, za roéno
karto pa bi ustrezalo manjSe merilo, morda 1 : 150.000. Sicer daje karta ugoden wtis, ker
ni prenatrpana, a zaradi drobnih napisov se zdi celo nekoliko prazna.

Zemljevid Je barven; rawninski svet je rahlo zelen, raztlenjenl pa umirjenc siv in
osenten. Druge barve so konvencionalne (vode so modre, meje rdede, poti rjave, Zeleznice
in napisi pa érni). Barvni odtenki niso vsiljivi, take da je karta s tiskom vred optifno pri-
jetna. lzbrano barvno razlikovenje povrila na ravninski In rezilenjen svet e smiselno
tudi zaradi narodnostne razélenitve ozemlja, ki se z reliefno lepo ujema, Eeprav je ta sood-
visnost na kart! premalo opazna. Tudi sicer je tehni@na stran karte skrbna in korektna.
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Ma desnl strani karte zavzemajo precej prostora dvejeziéni naslovi, dvojezitna
legenda in Sest kartic v dveh wrstah, ki smiselno prikazujejo politiéno-teritorialne spre-
membe tega podrofja v preteklostl. Razmestitev naslova, legende in kartic ni najboljga.
Ge bl napis z legendo vred prestavill drugam, npr. na spodnjo (levo) stran karte, kertice
ob desnem robu pa m'.a\url.lrstill:lI v eno vrsto, bl s tem dosegli prostorsko ravnoteije med
podrotjem na obeh straneh meje, pa tudi to, da bi bila Sodka dolina sklenjena, to oczemlje
pa ustrazno raockrofeno.

Pravzaprav se moramo najpre] ustavitl prl naslovu publikacile in karte, ki Je prav
tako dvojezifna. Ozemlje, ki ga Earta prikazuje, je namreé v naslovu oznaieno po itali-
janski upravni opredelitvi, torej kot Furlanija—Julijska krajina (Friuli—Venezia Giulia),
teprav prikazuje le manjii, obmejni del te deZele, kar je navsezadnje tudi namen karte.
2 zemljevida pa ni razvidno, kje je Furlanija in kje Julijska krajina oziroma BeneZija, o
eemer govori naslov. V legendl |e sicer znak za pokrajinsko mejo, a ta Je ofitno upravno-
politiéna. Maslov karte je potemtakem pomensko preobseien, ne pove pa tega, kar je
blstveno, :";irraw je dolg. Verjetno so zato slovenskemu delu naslova dodali %e «Be-
nedijos [mifljena jo bricone BeneSka Slovenija), kar pa je odvet, ker je ta Ze tako
ali tako sestavni del deZele. Vprafanje je tudi, zakaj so se sestavijalei karte odlodili v
naslovu za Beneéijo in ne Benesko Slovenijo. Ta oznaka |e sicer ras bliija domatl, a sama
karta vendarle uporablja drugi naziv, Pri tem naj omenim, da Je tudi italijanska stran
zalela uporabljatl nazlv =Slavia Italiana= oziroma =Slavia Venetas. Brikone je tudi =Bene-
&ja= namesto Benedka Slovenija ali vsaj Slovenska Benefija posledica e omenjenega pri-
lagajanja karte 3ir3i uporabnosti. Naj e omenim, da italijanski naslov Beneéije sploh ne
omenja, zato se s slovenskim tudi ne ujema. Toda tudi slovenska naslova na kartl In ovitku
nista docela enaka. All ne bl bil ustreznejdl naslov =Krajevna imena na slovenskem na.
rodnostnem ozemlju v Italljl«, all pa vsa] =Geografska (dvojezitna) imena ob italijansko-
jugoslovanski meji<, &2 %o mislimo na vedjo uporabnost karte In ne Zelimo poudarjatl
narodnostne sestave ozemlja. Se dolo€nejsi pa bl bil naslednji, éeprav daljii naslov: -Geo-
gratska imena na Trzagkem, Gorifkem, v Slovenski Benetiji in Kanalski dolinl=, posebno
ker ta pokrajinska imena uporabljajo na obeh straneh meje.

Slovenski naslov karte in publikacije je tudi sicer pomanjkljiv, ko navaja. da gre za
krajevna imena. Na karti so namre® poleg krajevnih imen tudi vodna in relicfna. Italijanski
naslov karte, ki govori o gecgrafskih imenih. je zato natanénejsi. kar pa je nemara po-
membnejde, je to, da ne gre za sitalijanska in slovenska imenas, kakor trdi slovenski
naslov karte, temved le za slovenska imena, In sicer v dveh oblikah. Naslov karte je v
italijanskem jeziku pravilngji in natanfne(i, Ta se v prevodu glasi: =Zemljevid z geo-
grafskimi imeni v italijanski In slovenski obliki v Furlaniji—Julljski krajini«. TakZen naj
bi bil nazlov tudi v slovenskem jeziku, ¢e #e ne more biti doloSnejsl.

Premalo Jasen Je tudi naslov prilofenega seznama geografskih ‘men (italllansko—
slovenskl oziroma slovensko—italijanski sbecedn! seznam po kvadrantih). MiZljena so
seveda geografska Imena. Vendar so v seznamu tudi kraji s sosednjega nerodnostnega
ozemlja. ki so zato le italijanska. V seznam pa so zasll tudi dvojeziénl napis| iz Koroske
(nemiko-slovenski), kolikor Jih je na karti. Mi pa v seznamu geografskih imen tostran
meje, kar bl glede na tmena z halfanskega naclonalnega ozemlja priCakovali. Pal pa je
v seznamu nekaj dvojeziénih dmen 1z Koprskega Primorja.

¥ abecednem seznamu tore] ni vseh imen, ki so na karti, s0 pa v njem imena
zunaj Furlanije— Julijske krajine. Zato ni Jasno. po kaksni presoji so seznam sestavili.
Pri¢akovali bi namret, da bodo v seznamu bodizsi vsa Imena = karte ali pa samo dvojeziéna.

Pomanjkljiv naslov popravija karta s pokrajinskimi imeni, ki kaZejo, kje |e prav-
zoprav njeno tefi5&e. Brikone so zato tudi poudarjeno natisnjena: Triadko, Goritka, Be-
netka Slovenija, Rezija, Kanalska dolina. A karta tudi pri tem ni enolna. Le dve pokra-
jinski imeni sta dvojeziénl (Val Canale—Kanalska dolina, Resin—Rezija), tri pa so samo
v slovenskem jeziku. Priakovall bi Jih 3e v seznamu, kjer pa jih ni. Premislitl bl veljalo
tudi o tem, da bi pisall Goridko, podobno kakor Triadko. namesto Gorlska. V Zivl govorici
previaduje nemreé prva raba, npr. »bil sem na Gorikems, »doma sem z Gorifkega« ipd.
Enotne rabe pa gleds tega res nl, ne za Gorisko In ne za Triadko. Vsekakor pa bo treba
prl naslednji izdaji prestaviti napis za Beneiko Slovenijo z njenega severnega roba v
osredje. Sedanja razvrstitev napisa ne ustreza nitl za tersko El-ana%in Slovenijo ka] Sele
za nadifko.

Ma karti pogreSamo 3e druge krajinska imena, kakrina so npr. Kras, Goriika Brda,
Sodka ravan, Madifka dolina, Ma karti so sicer oznatens Karnijske Alpe In Karavanke,
medtem ko =Julijskih Alpe, ki so sestavni del obravnavanega sdvojezifnegas ozemlja,
sploh ni. ZaZelena bi bila tudi Imena za manjse pokrajinske enote vzdolt meje — Kanin,
Matajur, Korada oziroma Kolovrat (ki ne pomenijo le vrhov). nadalje Goridko polje,
Doberdobski Kras. PogreSamo jih posebno zato, ker je tostran Sofe oznafena Banjika
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planota, Ceprav neustrezno, Pokrajinska imena pogreSamo tudi za sosednje ozemlje, npr.
za Furlansko niZino, Karnijo itd.

Ker je tefifée karte ofitno na krajevnih imenih, si oglejmo de te. Sestavljalci karte
s0 se sicer lahko naslonili na marsikateri vir in marsikateri zemljevid, vendar Je glede
slovenskih imen e vedno marsikaj premalo znanega. Movost te karte pa je dvojezidna pi-
sava krajevnlh Imen za slovensko narodnostno ozemlje, Eesar desle] e nismo premoali,
in tudi vedji lzbor ter zanesljivej%l zapisi slovenskih imen,

Sestavijalci karte in sodelavel so se brzkone najved trudili ravno s pisavo sloven-
skih imen glede na nareéno izreko in knjiZno obliko. Posebno &e so hoteli, da se od ljud-
ske rabe ne oddaljijo prevet, kar |e %e posebno pomembno, ¢e ne pomislimo samo na
uporabo karte na Triafkem in Gorifkem, temved predvsem v Beneski Sloveniji ter sever
no od nje.

Gleda pisave slovenskih geografskih imen je ostalo marsikaj odprtega tudi na te]
karti, zlastl za BeneSko Slovenijo in Kanalsko dolino. Cimpre| bl kazalo pritegniti slove-
niste, da te stvari enotno in natrino dofenejo. Seda, ko Je zaFivelo sodelovanje z zamaj-
skimi rojaki, bo zateto delo brikone laze dokondati.

V Kanalski dolini so na tej karti =vesi= postale svasi« (Ovéja vas, Lipalja wvas),
enako kot na =Korodki karti=. Sicer pa so imena tu In v Reziji zapisana bolj naredno kot
dosle] (V Bili, Na BIll, Berda, Cerna pe€ In ne V Bell, Na Bell, Brda, Crna pe&), vEasih pa
bolj knjizno [Ravnica za Ravenco, Zzg':nzerska planina za Zajzerg). orimo naj &e na
Gumin za Humin ¢n na Tebelj za Pontebo, Eeprav je bliEn)l potok Pontebana,

Tudi za Beneiko Slovenijo so slovenska Imena napisana véasih bol] narefno, wiasih
pa bol] pravopisno. Nemara je za sedaj to prav, predvsem &e merimo na vedjo odzivnost, ki
ndl jo Ima karta med domacini. V imenih se |e tokrat uveljavil predvsem nareénl —a—,
npr. Barda, Bardea, Karnica, Tarémun in ne Brdo, Brdea, Krnica, Trémun, kot smo vaSinoma
pisali doslej. Ponekod je sicer S8 vedno ostalo Brdo, Vrh, Zavrh, Mrsin Ipd. Omenjeno
narefno posebnost obéutimo predvsem v imenih Starmica, Smardeda, LoFac, Predrobac,
Klinag, Ivanac ipd. Celo Robidiide tostran meje je zapisano kot Robadiige, Eeprav govore
domatini Rbis&e, medtem ko je Robadiée ofitno beneska izreka. Izrazito fonetiGno je
zapisana Kozea, medtem ko zveni v Italijanskl oblekl docela knjiZne — Cosizza (!). Druga
imena 50 zaplsana povsem pravoplsno, npr. GrmovEEica, Plesti$¢a, Hrastov]e, kar je seve-
da daleé od nareéne oblike. Glede imen prinasa karta najve® sprememb ravno za Bene-
Zko Slovenijo, zahvaljujof s& sodelovanju tamkajEnjih Slovencev.

Tudi za Goriska Brda bi kazalo pred drugo izdajo karte nekatera imena %e pretresti.
Zg. RuBitu, kekor je na karti, pravijo Brici namreé Gor. Rusc, Sp. Ruditu pa Dol. Rusc.
Pri Koprivi bi se nemara kazalo odlotiti za Koprivno, pri Sv. Lovrencu za [Laski] Slovrenc.
Ma karti je napisana ra za kra] in vzpeting, Druga |e znana samo S kot Kalvarlja,
nekdanja Gora pa je Ie docela puzaLIjena, podobno kakor Debela griza za Smihelskl vrh
na Doberdobskem Krasu.

Karta ne upoSteva zaselkov in delov naselij. Kazalo bi jih nemara zajetl, ker so po
italijanski administrativnl razélenitvi uradno obdrZali svoja imena. Bilo bi torej veliko veé
slovenskih in dvojezifnih imen, a to je nemera stvar bodofega izpopolnjevanja. V Brdih
s0 taka Imena npr. Grojna, Jazhine, Valeritée, Znorisée, Bukovie itd.

Me glede na to pa manjkata na karti dve brigki naselji, PleZivo (Plessiva) no vznoZ-
ju Brd in 5t. Maver (5. Mauro) pod Sebotinom, kar je nepotreben spodrslja), sa] obe vasi
poznajo fe dosedanje karte. Tudi ceste, ki pelje v Stamover, na kartl ni, Eeprav je asfaltna,
napak pa je postavijen tudl sosedn}fi Steverjan. — Ob tem se mi je pripetil niZ kaj prijetni
dogodek, ko sem domadinom — Stamdvercem nameraval poslati nove zemljevide, a pri
tam ugotovil, da njlhove vasi na korti sploh ni. Zadrega je bila toliko vedja, ker sem z njimi
Se pred natlsom zemllevida govoril o tem, kakina na] bl bila pravzaprav pisava vasi. Sez-
nanil sem jlh namre& bil s pripombami, namenjenimi sestavljalcem karte, ko sem daobil
v pogled odtis delovne karte. Doslej so to vas kaj razlitno pisaki: Sv. Maver, 5t. Maver,
Smaver in Stamdver. Staméver je sedanja fonetiéna oblika, nastal iz Sv. Mavra oziroma
§t. Mavra, podobno kekor sosednji Steverjan iz St. Florijan ali Slovrenc iz 3t Lovrenca,
Speter Iz Sv. Petra. Podobnih =stopljenihe imen je na Primorskem %e veé — Skabrijel,
Stanjel, Stjak itd,

Pri krzjevnih imenih nas moti, da so kartografsko premalo razélenjena. Legenda
zanje sicer razlikuje tri znake in tri vrste érk, kljub temu pa se naselja, ki nas najbol]
zanimajo, med sebo] premalo razlikujejo. |1z legende sicer ni razvidna velikostna lestvica,
vendar je videti, da so preveé enostransko upo&tevali velikost naseli], manj pa njihov po-
men. Speter Slovenov je na karti vefji od Sompetra pri Gerici. Pri tej pa pogredamo
imena za posamezne dele, podobno kakor e pri Trstu, Sploh je na karti videti, kakor da
je tostran meje zelo skromna naselitev in da je brez pokrajinskih srediig, Seana je ozna-
éena enako kot Dutevlje, Tomaj, Kostanjevica ali pa kot Bazovica, Zgonik in Dolina, med-
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tem ko so Kobarid in Bovec na tej strani ter Speter in Fojda na drugl strani meje v vi§]i
kategori]l, eprav so ta naselja Ze po Stevilu prebivalcev dvakrat all trikrat manj3a aod
Sezane, da o njen! urbani vlogi ne govorimo. Tudl Vrtojba, Miren, Bilje in druga vetja na-
selja so izplsana na enak nacin kakor male vasice in zaselki, npr. Vriote, Hudi log, Ze-
gora, Ferletiti, Boneti itd. ] h

Slab vtis zapuséa dejstvo, da tostran meje niso oznafenl vsi kraji. Zato je videti,
da je Beneska Slovenija gosto naseljena, Brda tostran meje pa ne, ker so na kartl prazna,
tako malo krajev e vrisanih. Podobno velja tudi za Kras.

Karta menda res mi imela namena prikazat! naselij tostran meje, vendar je treba
pomislitl, da se primerjava med cbema podroélema naravnost vslljuje. Tudi sicer bl Ze-
leli, da bi bil kartografski prikaz ozemlja tostran meje bolj skrben. S karte npr. ni razvid-
no, kako pridemo v Brda. ker ni oznaten prikljutek briske ceste na solko. Tudi 2elezniska
proga v Movi Gorlcl je napafno narisana onstran dravna meja, Banjdka planota pa je
izpisana kot krajevno in ne kot regionalno ime.

Opozoriti Je sicer treba, do je nadin upravne razdelitve naselij na obeh straneh
meje razliéen. ltalljanska razdelitev nasella bol] raztlenjule kakor naZa, Kljub temu bi bila
slika druga&na, ko bi karta upoBtevala vsa naselja tostran meje ter k?nugrafslm pouda-
rila centralne kraje. Tako pa daje nase ozemlje vtis, e zlastl, ker jo prikazano v ofjem in
pretrganem pasu, da je prece] prazno, malo pomembno in slabo povezano. Za naslednjo
izdajo na] bi to izboljsali, e posebno zato, ker zemljevid ni namenjen le domaéemu knjiz-
nemu trou.

P;Faehm poglavie so vodna imena. Sofa je na Gorilkem sploh brez imena — slo-
venskega In italljanskega, prav tako tudil Timav pri Stl_vanu. chr_cﬁnmn tudl imena za bri-
&ke vode, ki pretkajo mejo in Imajo slovensko in Halijansko obliko (Reka, Cbleng, Biria).
Zaplszna je edincle Pevmica, ki pa ima italijansko obliko (Piumizza) nerodno napisano
tostran meje. Tudi Glinigica pri Trstu [Rosandra) je ostala brez imena, eprav je ozna-
&ena susudlnja manjsa Osapska reka. Prav tako sta brez imen Mangrtski jezeri, ki sta
sicer na kartl vrisani, Enako velja za Prelosno — jezerce na Doberdobskem krasu in Ze
za druga slovenska vodna imena, ki segajo tja do Stivana. Pa pa so v Beneski Slovenl]i
in severno od nje hvalevredno vpisana na kartl Stevilna vodna imena z manj&imi pritoki
vred, ki so tud vsa dvojezifna. Pogresamo edinole ime za Reko (Aborno] izpod Mata-
jurja. Lerada v povirju Nadize pa je slovenska Legrada. Pri vsem tem se ne dotikam pi-
save teh imen, ki je ponekod blife narecni (npr. Kozca), drugod knjiZni (Olovatak). Na
malih karticah ob desnem robu karte moti sklenjenl povrdinski vodni tok, ki sega od
Pivke do Save, kar nudi nenavaden vtis. Ne bi bilo odve&, ko bi bila na teh karticah imena
za Sofo, Savo in Ljubljanico.

Omenim naj Jsa :]:-p'liﬁno slabo raz&lenjenost imen, Dvojeziéna imena — za ta namref_i
predvsem gre — premalo izstopajo, zlastl v primerjavi s Furlansko niZino, kjer so zaradi
enakomerne zelene podlege imena bolj vidna. Zato bi kazalo dvojezitna krajevna imena
grati¢no okrepiti, da bi jih od sosedstva razlikovali. Med nljimi pa bi nemara kazalo po-
sebej podErtati tista k"LEma imena, ki imajo kraJevne table z dvojezi€nimi napisi in je
tore| tudi slovenska oblika uradno priznana.

Ob strani puiam vpraSanja, ki so odprta in jih Je mogole tako all drugale ute-
meljevati. Bodisi da piSemo Videm ali Viden (Udine), Sv. Peter ali Speter, Grmek ali
Grmak, Korn ali Koren ftd.. odiotitev prl tem vetkrat koleba med zahtevo po razumlji-
vastl lzreke oziroma pravilnosti pisave. All ne bi zato obe oblikl imen, narefno in knjiina,
enostavno zaplsali v priloZeni krajevni imenik.

Le mimogrede naj emenim nekaj tiskarskih napak, ki so se vthotapile na karto:
Kran namesto Kran], Cervinian namesto Cervinjan, Zejsera namesto Zajzera, Turiak namesto
Turjak, Buja namesto Buia, Bestrinja namesto Bistrinla, Stoblank namesto 3toblank, MNa
karti je Grmak, v tekstu Grmek, na karti Tarfmun, v tekstu Trémun,

Kaj nam pravzaprav kale karta dvojeziénih krajevnih imen? Predvsem je zolo zgo-
vorna zaradi sklenjene razprostranjenosti teh imen. Ker pa nam omogota neposredno
primerjave skrajevnih dvojics, nam marsika] pove tudi o razmerju med izvirno in prire-
jena uE!Ii'lm. med slovensko in italljansko oziroma furlansko. ) ) ; ,

Kjer sta se tujejezitno in domada izgovarjava ter pisava ujemali, se tudi ulra:!n.
(italijanski) zapis ni spremenll. Zal je takih Imen zelo malo, npr. Polava—Polava, Doline—
Dclina. Drugod Je pisava sicer spremenjena, izgovarjava pa je v obeh jezikih pribliZno
enaka: Doberdob—Doberde, Zgonik—Sgonico, Prosek—Prosecco, Barkovlje—Barcola, Kar-
nica—Carnizza, Gabrovica—Gabrovizza, Kras—Cras, Gorenja vas—Goregnavas itd. Pove-
&inl pa se je uradni zapis podredil tujejeziénamu glazosioviu in pisavi ter p&ustr&znl kon-
strukeiji, tako da izvime oblike ni mogode spoznati: 2avlje—Aquilinia, Dolina—3. Dorligo
della Valle, Ov&ja vas—Vallbruna, Karnica—Monte prato, Kanalié—Vallemontana, Pod-
klop—GCanal di grive, Drejana—Reant, Podbarnas—Vemassino di sotto itd. Le izjemoma
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50 krajqu ime prevedli: Doline—Valle, Pri mostu—Al ponte, Stara gora—Castelmonte.
Imen pa niso enotno precblekli. Enaka imena so v razlinibh krajih spremenili razlino, Do-
lina o lahko Delina, lahke Valle ali pa 8. Dorligo della Valle. Karnica je bodisi Carnizza
bodis! Monte prato all ka] tretjega. Fasistiéna dedisfina neustrezno prikrojenih slovenskih
krajevnth imen je, %al, v celoti ostala.

o Ko govorimo o zahodni zamejskl Sloveniji, &esto porzabljamo, da mejijo te pokra-
jine pravzaprav na furlansko in ne na italijansko ozemlje. Furlanija je tista, s katero se
stikajo Flazirti. Beneska Slovenija, Brda in (tudi) Goriska ravan. Zato se v krajevnih imenih
prepletajo furlanski vplivi, italijanski pa so mlaj8i. Nekatere oblike =italijanskih= imen so
pravzaprav furlanske, kolikor niso bile tudl kasnele italijanizirane. V Beneski Sloveniji so
taka imena npr. Brisée—Brischis, Laze—Llasiz, Nokule—Oeculis, Ronke—Ronchis, MaZe-
rele—Masarolis, Sélgle—Cicigolis (!), Bjafa—Blacis itd.

Prl pregledovanju karte smo morda preveé poglabljali njene vsebinske zasnove, ki
naj bi jih karta imela, ter njen razliten pomen. Ge bl bila uvodna beseda bolj zgovorna
glede tematske razsefnosti in namena karte pa tudi glede tefav, ki so jlh sestavijalci
zemljevida imell, bi ta ali ona pripomba morda sploh odpadla. Po naslovu In vsebini pa
sklepamo, da karta brikone ni imela drugega namena kot to, da zbere In kartografsko
prikaZe dvojeziéne oblike krajevnih (geografskih) imen v zahodnl zamejski Sloveniji, ne
da bi Jo — zamejsko Slovenijo namret — posebej naglagali. Ker pa podobnih zemijevi.
dov ne tiskamo pogosto, je vendarle 8koda, da take priloZnosti ne izkeristimo bolje. Zato
io razumljiva zsljg, dq bi l:a_rla. razen krajevnim Imenom, enako pozornost posvetila tudi
se drugim [pokrajinskim, reliefnim. vodnim) in to v vsem obsegu karte, tudi tostran mejs.
2al sta v tem pogledu zemljevid in seznam krajev zasnovana preskromno In nista lzra-
bila vseh moZnostl, ki so se ponujele. Preskromno predvsem zato, ker je sicer zbranega
vellko izpopolnjenaga rmamlnvnaia gradiva. Zato zemljevid ne kaZe v celotl nade seda-
nje kartografske oziroma geografske vednostl o tem delu slovenskega ozemlja. Vseeno
pa je publikacija lep doserek. Avtorju moramo izredi priznanje, da se jo tega dela lotil
in zbral okrog sebe wvelik krog sodelavcev.

! Vrednost karte Je tudi v tem. da ne prispeva samo k obojestranskemu spoznava-
nju tega podrofja, temved tudi k sporazumevanju vefinskega in manjiinskega naroda.

ki tu Zivi,
dr. Darko Radinja
profesor, Filozofska fakulteta, Ljubljana

LIUDJE IN KRAJI OB PIVKL Izdala in zaloZila Kulturna skupnost Postojna, 1975, 343
+ (V) strani.

Skoraj ob istem &asu kot Tolminski zbornik 1975 smo dobili tudi =piviki zborniks
kot pritujoto kn'lga marslkdo poenostavljeno imenuje, Medtem ko je Tolminskl zbornik
nadaljevanje Eodlu nega podviga spred slebih dvajset let [1958), pa bi za kraje na Pivki
morali tako obsefno monografsko primerjavo iskati v daljnem letu 1889, ko |e iz8la knjiga
Postojinsko okrajno glavarstuo, ki so jo napisali suZitelji v okraji=. Sama po sebi se vsi-
ljuje misel, da bi primsr-{:li zbrano in naplsano gradivo 5 severnega roba Primorske s
tistim, ki 50 ga v knjigo zbrali publicist iz skrajev ob Pivki«, iz sveta, ki je nako® ripadal
Kranjski, a je bil kot Motranjsko ali po Levstikovo =Motranjes e v davnih éaaiﬂ tesno
poveran s Trstom in ITHJ;]EHL fe dosti bol] kot krajl na Tolminskem, Iz sveta, ki je po
rapallski pogodbi doZivijal usodo Primorske in ki bi si ga danes kot na primer Vipavo,
Idrijo ali Bistrico le tedko predstavijali zunaj Primorske. Lahko pa refemo, da sta obe
domoznanski knjigi, vsaka na svoj natin, prinesli mnogo novega in koristnega za sporna-
vanje dveh zanimivih podrodlj na obrobju nade Primorske., Morda ima postojnska
knjiga smotrnejSo ureditev in pads na bol] nezrahljana tla v pogleduy monografij, tolmin-
ska pa je obseinejia (skoraj preveg), a je v nje] Sutiti nekolike ved Zivega utripa dana®-
njega Eloveka.

Knjiga, ki je maja 1975 izdala Kultuma skupnost Postojna, bi se lahko imeno-
vela tudi kako d’::lgaﬁa. O razliicah, kI so se urednikom ponujale pri ézboru naslova,
zvemo nekaj e v uvodu. Ceprav je videti, da so danaZnje ob&ine ravno pravEnja zeokro-
Zena ozemlja, kjer se organsko razvija gospodarska rast in ob nje] vse druge dejavnosti,
In bl z ozirom, da knjiga opisuje predvsem vsestransko podobo postojnske ob&ine, lahko
govorill o Postojnskem (Postojnsko, Postojnskega), je wendar bol] ustrezno, praviénejSe
pa tudi zggduwnsku bol| utemeljeno, da Je v naslovu ustolitena Pivka (sicer kot reka,
lahko pa bi bila kot pokrajina), okrog katere dolga stoletja Zivijo nasl ljudje na prepihu
med osrednjo Slovenijo in Evropo ter med Sredozemljem.
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Uredniku Silvu Faturju najbrZ ni bilo lahke zbrati v kolikor toliko zaokroZeno celoto
vseh prispevkov. 1z uvoda zvemo, da se je prva zamisel za knjigo rodila 2e leta 1957,
skoraj pred dvajsetimi leti, ko 2o za delo in domaée kraje zavzeti pivki Studentje naér-
tovall knjigo, ki naj bi se, dotiskana, zna3la na Stevilnlh domovih na Pivikem oziroma
Postojnskem, Okrog leta 1960 Je misel o tem zamrla, a zbranih je bilo v tistih letih Ze
devet prispevkov, ki predstavijeo Ze kar osnovo za knjige. Temeljna kulturna skupnost
Postojna se je pred dvema letoma zavzela za ostvaritev nikoli &isto pozabljenega naérta
in tako je pred nami dolgo pritakovana in dostojno opremljena knjiga s 348 stranmi, z
bogatim slikovnim in dokumentarnim gradivom ter z dvema zemljevidoma.

Knjiga zajema kraje in ljudi v okviru danadnjih meja obine Postojna (ki je prece
manjsa kot je bil nekdanjl politi®nl okraj Postojna pod Avstrlo, na tem podrodju je bilo
pod Avstrijo & ob&in). le nekoliko gre Zez ob&inskl rob z vkljuitvijo Knezska in okolice,
ki e spada pod llirske Bistrico, kar pa se spet sklada z naslovom, v katerem vse te
kraje povezuje reka Pivka.

Piviki del Motranjske si zaradi Zolskega znanja in branja, &e ¥e ne tudl iz nepo-
srednega poznavanja, predstavijamo v skrivnostnih podzemskih prostorih Postojnske J’ama,
slikovitem Predjamskem gradu, temnih javernidkih in sneZni3kih gozdovih, v nekdanjih
turmanih po cesarskih cestah, v tihotapcih, naslednikih Martina Krpana, v veselem na-
rodnem buditelju Vilharju, v obeh trZagkih procesih — Lojze Valentig je Zivel na Bady,
Ivan Vadnal je bil iz Zagorja, skratka v vrsti podob, ki so v knjigi na razumljiv nagin opi-
gane in podkrepljene s Stevilnimi dragocenimi podatki.

Vsem dalj&im prispevkom v knjigi je dodan seznam literature, kar bo vsekakor tudi
koristno sluZilo nadaljnim raziskovelcem tega ozemlja. Knjigo smiselno zafenja jasno pi-
sani Zemljepisni oris Pivike kotline spod peresa Made KovaZie. Sledl mu vrsta prispev-
kov zmanih skrafesloveeve: Radoe Gospodarié goveri o geoloskih zanimivostih doline
Pivke (400 znanih jam), Franc Osole nas seznanja o poselitvi Pivike kotline v ledeni dobi
(Brodarjevi izsledki), Egon Pretner razpravija o pocr;emeljskem Fivalstvu Pivike kotline
(v jamah ne Zivi le Elovedka ribica), Peter HabiZ odkriva zamotan sistem Pivke In njenih
kragkih jezer (Petelinjsko, Palsko idr.), France Habe pa zakljufuje to sserljoe s prispev-
kom Pivika kotlina — streha notranjskega sveta, v katerem predstavija piviko razvod.
nico, Kot nekakien violek prad naslednfim nizom prispevkov (ki mu je kot nekaxo Sirie
vodile zgedovina, ée je bilo prvemu zemljepis) nzjdemo v knjigi veg& drobnih prispevkov
o raznih gostinskih podjetjih in tovarnah postojnske ob&ine.

MNov del knjige zaZenja Mehtilda Urleb ter s svojo arheoloBko Etudijo predstavi
gradi&ta v PivEkl kotlinl. Sledita Ji dva rezgleda Iz zgodovine [3redn[|:ie'~rak. Francozi pri
naz) Stanke Horvat, dalje umetnostno-zgodovinski prispevek Emilijana Cevea o umetnostni
preteklosti na Pivikem [dosle] gotovo najizSrpnejda tovrstna obdelava Pivke, posveden
Je spominu tragiéno in prezgodaj umrlei;a Maksa Smrdelal, v katerem med drugim opo-
zarja na 17. stoletje, ko je na Pivki ne le cerkvena arhitektura, pa& pa tudi ljudske kam-
nosestvo doseglo pravi razcvet; Roman Savnlk, katerega Ime |e tesno povezano s po-
stojnsko gimnazijo in morda %e bolj z zafetkom delovanja Intituta za raziskovanje Krasa,
se je izkazal kot skrben biograf zmamenitih ljudi, ki so se tu rodili ali pa so tod delovali
(mimogrede: partizanski poveljnik Dufan Svara-Dule se je rodil v Rakitniku, Oskar Dev
iz Maribora je kntcﬁlnsbﬁmlk deloval v Postojni itd.). V ta del ali razdelsk je vkljuSeno
nekaj leposlovnih odlomkov slovenskih piscev iz teh krajev (M. Vilhar, L. Kraigher, L. Fa-
turjeva, H. Dolenc), nakar je objavljen prvi od dveh osrednjih in najdaljgih prispevkov
pokojnega Maksa Smrdela »Prispevkl za kulturno, politiGno in gospodarsko zgodovino
Pivke od 1848. do prve swetovne vojnes (str. 119—160). Mnogoobetajodi pisec je pregle-
dal vse dostopno &asopisje in vse mogode vire, da mu je iz grmade raznobarwnlh kemen-
tkov uspelo sestaviti razlofen mozaik dogodkov in Zivilenja na Pivki v drugi polovic
prajénjega in v poldrugem desetletju nafega stoletja. Svojo Etudijo je razdelil na wved

lavi], ¥e v zaletku pa Je postavil trditev, da je bil gospodarski, kulturnl in politiGni
ggﬁﬁaj Pivike kotline odvisen od njena prometne lege. |z njegovega prispevka se na
primer vidi, kako so zaradi spremenjenih razmer nazadovali nekoZ tako znani kraji kot
sta recimo Slavina in Orehek. Med Prispevki Pivéanov k slovenski umetnosti je Maks
Smrdel obdelal dve imeni: Vilharja in Leo Faturjevo. Zlasti Miroslava Vilharja je lepo
oirtal, tako nje;ium Elovesko stran kot tudl nj o Javno delovanje (all danes mladina
e ve, da je Vilhar spesnil in zlofil #e ponarodele kot na primer Zagorski zvonovi, Po
jezeru, Ko ptitica sem pevala in druge?). O drugih umetnikih so napisall: Alojz Stradjot
(Hinko Dolenc, Lojz Kraigher), lvan Sedej (Jurij Sajovic, Franéigek Smerdu, Leo Vilhar,
Drago Trdar) in BoZa Brecel] (Vilke Ukmar, Alojz Srebotnjak). Temu sledijo trije drobni
prispevkl o lzobraZevalnih In vzgojnlh ustanovah v postojnski obé&inl,

Spet nov raxdelek zatenja zasluini postojnski zdravnik Franc AmbroZié s skicami
iz zdravstvene zgodovine na Postojnskem (prvi podatki o bolniZnici v Postojni so iz leta
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1749). O starih Zagah na Pivikem pi%e Drago Grlj, o mlinih na srednjem toku reke Pivke
pa Vera Brgoé.

Prehod v nasledn)l vsebinski krog all del razmejuje prispevek v drobnejSen tisku o
razvoju mesta Postojna. Ta del obzega en sam =amostojen dalj§i spis, in sicer »Pivka
med obema vojnamas [str, 208—245), ki ga je napisal urednik Silve Fatur. To je &as
éetrtstoletnega narodnega in socialnega zatiranja nadih ljudi. To obdobje Je z malimi razli-
kami skora] enako za vso Primorsko, vendar pa se je prav ob Pivki in pod Javornikl ka-
zalo e s krajevnimi posebnostmi in znaéilnostmi, ki jih je ustvarjal poloZal ob mejl. Fatur
obdela vse vidike Zivljenja v tem €asu in se precej pomudi (tudi kriti®no) ob organizaciji
TIGR, ki Je I’:r“ v teh krajlh imela svoje pomembne protagoniste. Tudi ta razdelek zapira
nekaj krajiélh Elankov v drobnem tiskw, in sicer o Sirfem kulturno prosvatnam in Sportnem
Zivljenju na Postojnskem.

Naslednjl in tudi zadnjl dalj§i prispevek obravnava narodnoosvobodilni boj na Pivki
(=Gradivo za zgodovino NOB na Pivkis; str. 251—287), Fred petnajstimi leti ga je napisal
%o vedkrat omenjeni Maks Smrdel; zaradi nove literature in novih wvirov o tem ohdohju,
ga je dopolnil urednik Silve Fatur, deloma pa S. Horvat. Smrdel jo razdelil svoje =gra-
divos na veé poglavij. ki so eno zanimivejSe od drugega. Slikovito prikaZe ozratje ob za-
&etku vojne in napore itelijanskih fadisti#nih oblastl, kake bl vzdrievale svo] srimski reds,
Oplsani s0 mnogl dogodkl, od prve partizanske tiskarne na Primorskem, ki je bila pri Viktor-
ju Hajna v Zalogu, od prihoda Pivike Zete do konBne osvoboditve, V posebnem &lanku
je na koncu opisana znamenita akcija v postojnski jami aprila 1944 (Silvo Fatur).

Mekaj kulturnih zanimivosti, ki so jih napisali M. Burger. S. Fatur in F. Habe, zaklju-
fuje tudl ta, recimo petl del kn]lge. njim pa sledijo Se »zakljutni prispevki«, ki nas po-
peljajo v sedanje ¢ase. V tem zadnjem delu Ela Lenassi predstavlja gibanje prebivalstva
Pivike v zadnjib 100 letih, France Habe govori o Postojnskl jami kot o barometru jugoslo-
vanskega turizma, prav zadnja dva prispevka pa o velikem bogastvu Pivke — gozdovih, To
sta prispevek Janeza Sedeja (-Ljudje in gozd na Piv3kems) in Branka Kocmana [=Javor
v zadnjih petih letih«). Drobne zanimivosti zakljuCujejo tudi ta zadn]i del, kot dobrodoZel
dodatek pa je na koncu Se belezka o avtorjih.

Ko &lovek prebere in odlo¥ knjigo s Pivikega, K Je z dcﬂgim vmesnim potitiom
nastajala nad petnajst let, je priprian, da je, ne glede na pomanjkljivosti, ki jih morebiti
ima, treba Gestitat! uredniku Faturju in njegovim sodelavcem, da so izpeljali podvig do
kraja. V knjigi scdeluje cela vrsta strokovnjakov, ki sta jim znana Zivo povrEje In tudi notra-
njost tega na tri kraje 3iroko odprtega sveta. Mekaterl prispevki so plsanl poljudno, v do-
brem pomenu te besede, drugi spet bolj znanstveno, a vendar jedrnato in razumljivo. Snov
nekaterih Elankov je bila morda v druga&nem kontekstu ali obliki Z2 kje objavijena, Neka-
teri prispevki bodo obdriali svojo pouno korist za Zolnike in mladino. MNaj v te] zvez
omenimao zemljepisni oris Made Kovadié In Savnikov biografskl pregled znamenitih ljudi
[neka podobneoa je Savnik objavil v sLoZkih razgledihe o Poljanski dolini, v sJeziku in
slovstvu« pa se pojavijajo tudi drugi pisci takih opisov za razna podrodja).

V zafetku smo ob primerjavah 2 omenili, da se v rriéujuﬁi knjigi nekoliko premalo
Guti utrip Zivega Eloveka s Pivke. V resnici je knjlga bol] znenstveni prikaz pokrajine In
kronika preteklega Zivijenja, zato bi || ne Skodilo (zlasti ker taka dela ne Izhajajo vsako
leto), €& bi na kak naéin dali besedo Eloveku iz teh krajev, saj vemo, da njegov znataj
ni podoben le potasni Pivki, ki je sicer tudi muhasta in skrivnostna, pat f:l so ga klesali
in brusili sunki burje in ga je osvetljevalo svetlo sonce, ki mu je prav burja preganjala
oblake. Navsezadnje pa pravijo, da je bil tu doma silni Krpan, ki jih je imel dosti za uiesom,
in tudi ne pozabimo na Miroslava Vilharja!

Videti je, da je bil urednik v zadregl, kako vkijuZiti v knjigo Ze neobdelano In bo-
gato gradivo zadnjih 30 let; te snovi bi bilo e za debelo knjigo, a pomagall so sl tako,
da so kot nekake fuge med poglavitne kamne v zgradbl knjige natrosili nekaj sodobnih
podatkov o postojnski obini in take zadelali mejne prostora. Morda bo v blidnji ali daljni
prinodnoati nastala knjiga, v kateri bo to sedaj nekam zasilne gradive sluZilo za trden zid.

Za sklep: Branje knjige o Pivki &loveka navdudi, da bi rad bral e druge podobne
knjige, ki bi se zatele ali nadaljevale tam, kjer se v zemljepisnem in Easovnem obsegu
pritujoéa konfuje, Prav nazadnje pa naj bosta tudi s tem skromnim poroéllom izrafena zah-
vala in prijazen spomin pokojnemu Maksu Smrdelu iz Pivke, ki je bil eden glavnih ste-
brov pri zasnovi zbornika, napisal je sam tretjino knjige, in 5 katerim sva si bila najboljga
prijatelja ne le v &asih, ko smo trgali hlage na klopeh gimnazije pod Sovitem, ampak tudi
wsa tista mnogo prekratka leta do njegove tragiGne smrtl.

TomaZ PavEiE,
kustos, Gorlski muze|
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ZBORNIK 18. KONGRESA JUGOSLOVANSKIH FOLKLORISTOV BOVEC 1871. lzdalo in
zalofilo Slovensko etnografsko druitvo, Ljubljana 1973, 345 strani.

18. kongres zveze druitev folkloristov Jugoslavije (SUFJ) je bil v Bovcu od 14. do
18, septembra 1971. leta. Zakasnel izid zbomika in zakasnelo priujofe porotilo ne moreta
zmanj3ati pomana, ki ga imata oba dogodka (kongres in zbornik) za proutevalce kulturne
zgodovine Primorske. Na enem mestu so namreé zbrane dosedaj malo znane informacije
o ljudski kulturi gornjega Posogja. V celoti prinaga Zbornik na 345 straneh [od tega je
27 strani fotograflj, risb in nafrtov] 42 strokovnih referatov z razpravami o njih, poleg
tega pa &2 5 drugih prispevkov (uvod, besedilo glavne razprave, letna skupSéina SUFJ,
seznam udelefencev in bibliografija kongresnih zbornikov).

Uvodni temi z naslovem: Etnografski prikaz gorenjega FPosofja in BeneZke Siove-
nije, so posveeni 4 referati, ki po tradiciji kongresa folkloristov oriSejo ljudske kulturo
girga okolice kraja, kjer kongres deluje.

B. Maruiié poudarja v Zemljeplsno-zgodovinskem pregledu Bovikega, geografsko
in zgodovineko enovitost tega podrogja, ki pa v kulturl kafe me3anje alpskega in sredo-
zemskega wvpliva, Prispevek s swlj'lm orisom zgodovine politiéne In gospodarske organi-
zacije na BowBkem pripomore k laZjemu razumevanju speciainih etnoloSkih prikazov, ki
sledijo zemljepisno-zgodovinskemu pregledu.

A. Bag je prikaz materiglne kulture v gorskih soseskah zgornjega Posoija in v
Kobariikem kotu sestavil iz vefine dosedaj znansga Eradhta. od katerega wvelja omeniti
poleg ob3irne navedene literature zlastl bogate terenske zapiske in materialne dokumen-
tacijo, ki Jo hrani Slovenski etnografski muze] v Ljubljani. Prispovek ima znaga] nekakine
temeljite orientacije v materialni kulturl obravnavanega podrofja s Stevilniml koristnimi
podrobnostmd in predstavija izjemno tematsko dopolnile vedini drugih referatov v zbor
niku, ki Iz razumljivih razlogov obravnavajo preteine duhovne ljudsko kulturo (folkloro).
Seznanimo se z naselitvijo. gospodarstvom, prahrano, hignimi oblikami, z no%o in obrtjo
v zgornjem Posodju.

M. Matigetov v prvem delu svojega prispevka z naslovom =Duhowna kultura v gor-
njem Posoljus predstavl bogato pridevanje o ljudski kulturi, ki se Je ohranilo v arhivih
«tujih sredigé verske in svetne oblasti nad nadimi krajl.« Prvi podatki segajo v 13. stoletje
in nam dalje do danagnjih dni razkrivajo izredno folklorno bogastvo teh mefnih krajev.
ki se ne nazadnje odraZa v Stevilnih zbirkah pesmi in pravijic, izdanih na pobudo narodnih
buditeljev v 19. in 20. stoletju. Avtor nadalje opozarja na #e naraziskano poglavje vpliva
ljudske duhowne ustvarjalnosti na pesnlke in pisatelje, ki jim je tekla zibka v gornjem
Posodju.

V drugem delu prispevka M. Matidetov sbeino= a dosledno spreletl« duhovno ljud-
sko kulturo, kot se mu kafe v lastnih terenskih delovnih zapisih od leta 1933 dalje. Pre-
gledu Seg sledi opis mititnega sveta In slovstva (pesmi, uganke, pregovori, proza). Na-
vedoni go &tevilni virl in literatura.

Uvadna poglavje zbornika zakljuéuje prispevek P. Merkuja z naslovom »lz ljudske
kulture Beneidke Slovenije-. Ma kratko nas seznani z zgodovinske usodo ozemlja s sloven
skim jezikom v Italiji od Milj do tromeje z Avstrijo. Pregledno oride ljudske pesml vsa-
kega od njih. Pri ljudski glasbi Rezljanov opozori na #e neraziskan problem wpliva gregori-
|anskega petja, pri beneskem ljudskem nareGnem slovstvu pa na Se nepoznane ali pozablje-
ne tekste molitve in pridig v rokopisni ali v tiskani obliki. Prispevek se zakljuéuje z de-
setimi primeri nare&nih posebnosti, zagovorov in pasmi.

Osrednja tema 18. kongresa folkloristov so bill Etnografski pojavi ob stikalitu
raznorodnih jezikownih skupin, ki se je loteva kar 29 referentov. Ma tem mestu bomo
omenili prispevke, ki problem lmitrofnosti obravnavaje teoretine in prispevke, ki prinadajo
primere z zahodne meje slovenskega etnifnega prostora.

S. Vilian privede problem obmejnih stikov z nekaterimi konkretnimi primeri na
slovansko-romunski jezikovni mejl v =okrilje neizérpne problematike kulturnega razvola
sploh.« Bol] pomembna kot jezikowna limitrofnost, se mu zdi odkrivanje prepletanja kulturnc-
geografskih enot in mu je prav slovenska ludsko kulturna raznovrstnost (sredozemski,
alpski in panonski kulturni krog) v okviru ene lingvistiéne skupine dokaz za to., Tembol]
se mu zdi vprasanje kulturne [ne lingvistitne!] Umitrofrosti pomembno pri obravnavanju
slovensko-romanskega kulturnega stika na nadl zahodni meji. Gotovo je, da tako gledanje
na problematiko Hudske kulture, ki etnitnih posebnostl ne identificira z lingvisti€nimd ali pa
jih celo strogo lofuje, nudi nove moinosti pri doloGanju »etnografskih regij, v katerih Ima
ve etniénih skupin podobno kulturno blage.. Upo3tevenje kompleksnosti kulturnozgodo-
vinskega rezvoja nas edino lahko obvaruje prenagljenostl v sklepih in tega, da kdo v so-
sedskih razmerjih hode priznati ustvarjalne moé samo enemu narodu.
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M., Gavazzi razlikuje. v svojem razpravljanju o pojavih in procesih ob mejah, zgodo-
vinske-administrativno-polititne (prostorske) od kulturmih me]. Prl teh zadnjih, ki imajo
viasih prezgodovinsko osnovo (kot primer navaja razmejitev med panonskim in dinarskim
kulturnim ngmoéjam_] opozarja &e posebaj na zapostavljanje vseh drugih kulturnih meL, od
katerih podobno omenja mejo druibenih slojev. Le to ilustrira s primerom valka, ki je
iz kmedke vzhodno alpske tradicije proniknil v 17. in 18, stoletju v avstrijski zgornji druzbeni
aloj in se preoblikovan, z novim imenom (Waltzer), spet vmil v kmeéko kulturo. Takim
kulturnim menlal.ram se tudl politiéno-administrativne meje ne morejo upiratl.

D. Nedeljkovié predstavi splogne probleme in metode etnologije in folldoristike li
mitrafnih etnitnih grup tako, da vzporeja posebno [specifiéno) limitrofno problematiko s
splo&no Elovedko (univerzalno) kulturno zakonitostjo, ki se mu kaZfe danes v eksplozivnih
nasprotjih razvitega in nerazvitega sveta (etnignih skupin, oz. narodov].

G. Perusini: Etnografski problemi obmejnega obmoéja.

Ma primeru navade prifiganja trikraljevskih ognjev v Bene&iji in ob nekaterih velikono&nih
in bo#iEnih %egah avtor ugotavija prepletanje slovensklh In furlanskih elementov, kl se
kafe vEasih v lingvistidnih spremembah, %e vedkrat pa hodijo spremembe etnografskih
pojavoy pred jezikowvnimi, Pomembna je konina ugotovitev, da dolofeno navado ljudje
opustijo, ko jo obButijo kot neka] niZjega, podrejensga v razmerju do drugega naroda ali
socialnega kolektiva v sosedstvu.

Po referatih na glavno temo kongresa, prinasa zbornlk Se strokovne prispevke
udelefencev sekcij za glasbe, za ljudsko pesnitve in za ljudsko pripovedniftvo in obifaje.
MNa tem mestu omenimo od njih le referat R, Hrovatina v sekcijl za ljudsko glasbo, ki
obravnava rastofi ritem v pesmih na fudansko-slovenskem mejnem obmo&ju. Avtor trdi,
da je take imenovani »rasto@l ritems« [ponavljanja akcentskih stopic, ki imejo na zafetku
nenaglaiene zlogel v vzhodnih Alpah skupna last treh razliéno govoredih skupin in da je
pogojen v ritmiénem znafaju besed in ekspiratornih enot jezikovno razliénih dialektov.
Izvora obravnavanega ritmitneca pu{mra ne moremo etni&no opredelit, lahko le primerja-
mo razliéno sposobnost njegove aplikacije In ustvarjalne transformacije pri enem in pri
drugem narodu.

Zhornik 18. kongresa jugoslovanskih folkloristov je pregledno uredila Zmaga Kumer,
za Savez udru?enja folklorista Jugoslavije pa ga Je lzdalo In zaloZllo Slovensko etnografsko
drugtvo & pomodjo KS Slovenije.

Naiko KriZnar

kustos, GoriEI:I muzej

STUDI GORIZIANI. Rivista della Biblicteca Statale Isontina di Gorizia, gennalo-giugno 1975,
vol. XL, str, 204

Po veéletni prekinitvi je letodnjo pomlad ponovno 1z8la goridka revila =Swdi Gorizi-
ani=, oznafenz za &as od Jsnuarja do junija 1975, kar verjetno pomeni, da namerava
uredniftvo v letodnjem letu fzdati e eno Stevilko. Na uvodnem mestu je objavljena nepod-
pisana heseda uredniitva, kjer so navedeni razlogi za ponovno izhajanje revije, ki je Ze
v prateklostl =prispevala k pornavanju kulture, zgodovine, umetnosti in obiéejev mesta ter
njegovega zgodovinskega ozemljas Clanki v revili bodo obravngvali v glavnem ozemlje
nekdanje goriiko-gradifanske grofije, kar pa ne pomenl togega zapiranja v meje te
zgodovinske upravne enote, Kot vidimo, glre za domoznansko usmerjeno revijo, ki bi jo
lahkn wvzporejali na primer z =LoSkim| razgledie, sTolminskim zbornikoms, »Gorigkim letni-
kom= ali zbornikom sLjudje in kraji ob Pivki= na nadi strani,

Uvodno razpravo =Dominanza e minoranze nel Frivli—Venezia Giulia: le immagini
reciproches (Veina-in manjiine v Furlanljl—dulréakl krajini: medsebojne predstave) sta
napizala Anna Maria Boileau in Emidio Sussi (Emidi] Susig), sodelavea Mednarodnega
indtituta za sociologijo (ISIG) v Gorlel ter Je plod bogato dokumentirane sociolodke raziska-
ve, Sergio Campailla objavija in komentira doslej %2 neobjavijeno besedilo goriskega pesnika
Carla Michaslstaedterja =La legenda del San Valentin« [Legenda svetega Valentina), ki je
nastalo leta 1908. Pomembno dopolnilo raziskavam politiGne zgodovine in zgodovine Easni-
karstva 19. stoletja v slovenskem zgodovinoplisju e prispevek Marina de Grassija sl giorna-
lisma satirico goriziano dell'Ottocentos [Gorifko satiri€no asnikarstvo v 19. stoletju), ki se
je v Goricl pojavilo po rojstvu politiénih €asnikov, in sicer leta 1872, takoj po zatetku izhaja-
nja nacionalne liberalno usmerjenaga italjanskega Basnika »L'lsonzo« in Avstriji naklonjens-
ga katoliSkega =1l Goriziano= (0d leta 1873 dalje =L'Eco del Litorale«). Avtor omenja tudi oba
slovenska polititna éasnika, ki sta takrat izhajala v Gorici, liberalno =Sof0«< in katolidko
usmerjeni =Glas=, proti katerima je tudi bila naperjena ost italijanskih satirignih listowv (ti
50 Blli =l Pettine=, =L'Ape«, =1l Diavolo Zoppoe. =La Freccia= in =l Gallo-.). Augusto
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Geat jo napisal Elanek s=La villa di loannis« [Vas loannis), v katerem nam v obliki nekakéine
krajevne monografije niza vrsto zgodovinskih, umetnostnozgodovinskih, arheolodkih in
etnografskih podatkov o tem vzhodnoturlanskem kraju. Clanek Branka Marusica =Caontri-
buto al contatti culturali fra | Friulani @ gli Sloveni nel passatos [Prispevek h kulturnim
stikom med Furlani in Slovenci v preteklosti) je razumet! predvsem kot opozorilo na iz-
redno zanimivo, vendar slabo raziskano poglavie slovenske kulturne oziroma literarme
zgodovine. Objavljen! besedili dveh dopisnic, ki jih je Franu Leveu in urednidtvu I.]uhld'an-
skega zvona poslal Francesco Musoni [1B46—1926), doma iz Benelke Slovenije. takrat
Se #tudent in poznejdi geograf in univerzitetni profesor, postevijata celo vrsto doslej Ze
nepojasnjenih vpradanj v zvezi z delovanjem Musonlja, ki Je kot spremijevalec slovenske
kulture in zgodovine napravil mnogo za njeno poznavanje v italijanskem svetu. Podobno
velja za advokata Carla Podrecca (1839—1916) iz Cedada, avtorja knjige =Slavia italianas
(iz5la je v Cedadu 1884). Podrecea je prav v zvezi z oceno te knjige v Ljubljanskem zvonu
pisal njegovemu urednidtvu. B, Marudié poleg te dopisnice objavlja e besedilo dopisnice
Antonu Askercu, kjer ga Podrecca opozarja na nekatere podatke o legendl kraljice Iz
Landarske jame in prosi, na] mu poBlje kekBno recenzijo iz nemékih ali slovenskih Easopisov
v Avstriji © njegovi knjlgl =Vicinles (pod tem Imenom Je tudi znana druga izdaja njegove
knjiga =Slavia italianas).

Sladijo trije umatnostnozgodovinski Elanki. Prvega z naslovom sLa struttura urbana
e morfologica di Gorizia nel medioevos [Urbanistitna in morfolodka struktura v Gorici v
srednjem veku) je napisal Marino Medeot. Znatilno je, da poleg mesta Gorice uposteva tudl
Sirde obmoéje, ki jo nekoe? spadalo pod gorisko grofijo. Razprava govori v prvem delu o
urbanistifnem razvoju srednjeveskega dela Gorice In Ze ob tem opozarja na nekatere vai-
nejfe cerkvene in profane stavbe, za nas pa Je posebno zanimiv drugi del, kjer so v
obravnavo gotske arhitekture na Gorikem in v vzhodnl Furlaniji vkljuéene tudi nekatere
srednjevedke cerkve v Posodju od Gorice navzgor (Prilesje, Kanal, Avie, Marija Sneina
nad AvZami, sv. Urh prl Telminu), Avtor upciteva tudl dognanja slovenske umetnostne
zgodovine in utemeljeno poudarja, kako je potrebno za ﬂrim&rjaml Etudi] gotske arhitek-
ture na tem ozemlju pritegniti e spomenike na Korodkem, Gorenjskem in v Istri. Od
posameznih problemov posebe] opozarja na tri gotske prezbiterije. stolnice v Goricl,
#upne cerkve v Kanalu in sv. lvana v Stivanu, ki pripadajo istemu stavbnemu tipu, dolgemu
koru, Na koncu izraZa Medeot potrebo po novi metodologiji v ocenjevanju umetnosti, raz-
l&ni od tiste v pretekdosti, ki je zaradl prilagajanja umatnostnih pojavov na GoriZkem ob-
dobjem #taljanske umetnosti povzrofala napatne sodbe in nepravilno razlagala wplive in
tako videla predvsem zamude ter ssurove all »obriniBkie znata] Hkovnega izraianja. Sergio
Tavano v razpravi »Stauroteca bizantina inedita« [Meznana bizantinska stauroteka) pise
o novoodkriti stauroteki v Gradezu, Maria Walcher pa |e prispevala élansk =L'attivitd
goriziana dello scultore G. B. Mazzoleni= (Delovanje kiparja G. B. Mazzolenlja v Gorici),
Avtorica se naslanja na nekatere ugotovitve diplomskega dela D. Priama, zato je Zkoda,
da nl o te] teml plsal kar sam Priamo (gle] Goriski letnik 2/1375 str. 124—8).

Tudi prvi Elanek v zakljudni rubriki »Segnalazioni bibliografiche« (Bibliografska opo-
zorilal sega na podrofje umetnostne zgodovine, V njem Gluseppe Bergamini ocenjuje
razstavo slovenskega gotskega kiparstva (naslov Elanka je Scultura gotica in Sloveniac)
leta 1973 v Narodni galerlji v Ljubljani v lugi primerjav s podobnim umetnostnim gradivom
v Furlaniji. RazmiZljanje zakljufuje z naslednjimi besedami: »_..da bi ustvarili upodte-
vanja vredno lastno umetnostno zgodovino . .. je nujno prestopiti delelne meje. pri Eemer
nas ne sme zanimati samo beneski umetnostni svet: freska 1z 15. stoletla v nekaterih
cerkvah Nadigkih dalin, lesenl oltarjl iz 16. in 17. stoletja v teh krajih, kipi Pletd, ki smo
lih omenili, vse to zadostno prita o “ﬂ &!mlrehlv (str. 173). Ettore Fabbro v prispevku =Un
testo in friulano del 1416« objavija furlanskega besedila, ki jo bilo najdeno v San
Vite al Torre in ga sedaj hranijo v semeniskl kn]iZnicl v Gorici, v isti knjiZnici pa so naéll
dosle] neznan srednjevedki rokopls iz konmca 14. oz. zaletka 15. stoletja z hasadlilum
Petrarcove pesnitve =Canzonieres=, o &smer v zapisu =Codice goriziano del'Canzoniere'del
Petrarcas poroda Otello Silvestrl. Fulvio Monal ocenjuje monografijo o Gorici =Gorizia
viva«, ki Jo je napisalo ved aviorjev, iztla pa Je leta 1973 v zaloZbi zdruZenja =1talla nostras.
Koristen e tudl pregled zadnjega poglavja z naslovom -Informatore librario delle pubbli-
cazloni dinteresse regionale acquisite dalla Bibloteca civica di Goriziae, v katerem
nojdemo ziestl ne podroBju domoznanskih in rgodovinskih ved &tevilne publikacije,
ranimive tudl za bralca in 38 posebej strokovnjaka na te] stranl meje.

UredniStvo »Studi Goriziani= napoveduje, da bo prihodnja Stevilka posveZena spo-
minu pok. Guida Manzinija, nekdanjega ravnatelja Drzavne in Studijske knjiznice v Goricl
in tudi urednika revije, za katerega Je bilo ob njegovi smrti ugotovijeno, kake sl e priza.
deval, da bi se zgodovinoplsje In sploh publicistika v Gorici otresla nacionalistiGnih spon
(Prim. Marijan Brecelj, Dr. Guido Manzini. Profil kulturnega delaveca, Srefanja 1X/1974,
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&, 45—46, str, 44—45), Zeleti je, da bi revija nadaljevala v tem duhu, zato prigakujemo,
da se v njej ne bodo ponavljali spodrsljall, na katere |e Ze opozorll Marijan Brecelj v neki
drugl oceni revije (Studi Goriziani spat izhajajo, Primorske novice, XIII, 23. 5 1975, &t. 21,
str. 11), na primer nedosledno puimurmrnr?u krajevnih imen v Slovenij v Elanku Marina
Medeota, ali pa naslednji stavek v Bargaminijevem prispevku [str. 172). kjer pravi. da so
(skulpture) -site in localita geograficaments italiane eod ora facenti parte del tarritorio
siovenoe [hranjene v krajih, ki so zemijepisno |talljanski. danes pa so del slovens
ozamlja). Pri tem so mifljena Goridka Brda [Kojsko, Biljana) z nekaterimi primeri srednje-
velkega kiparstva, zato je taka formulecija res ¢udna, Opaamo, da nekaterl avtorji (poleg
Medeota tudi Bergaminl] v tefnji po uveljavitvi domadih meril upoStevajo znanstvena do-
sefke sosednje slovenske publicistike, zato je 3koda, da npr. Marino de Grassi pri obravna-
vi goriskega satiritnega éasnikarstva v prefinjem stoletju popolnoma obide raziskave tega
obdobja na slovenski strani (npr. Branke Maru$i&, Fran Vatovec), Vezrok temu je po vse|
verjetnosti neznanje slovenskega jezika, vendar vse kake, da bodo morali italijanski ra-
ziskovalcl sEasoma ugrizniti tudi v to kislo jabolko, & bodo res hoteli uresnifevati duha
odprtest] in medsebojnega poznavanja ter sofitja socsednih narodov, Itelijanov, Furlanov
in Slovencey, kar je tudi eden od namenov izhajanja te revije.

Marko Vuk,
kustos, Gorigki muzej
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ZAMENJAVE

Nafemu vabilu, da izmenjujejo svoje izdaje za =Goridki letniks, so se odzvali:

JUGOSLAVLIA

SA Bosna In Hercegovina

Bijaljina
Maostar
Sarajevo

Travnlk

Tuzla

Zenica

SR Crna gors
Kotar

SR Hrvatska

Biograd na moru
Dubrovnik

Kariovas
Wk
Kuting
Labin
Osljek
Pazin

Porad
Fula

Rijeks

Rawinj
Slavonski Brod
Split

Vukowar
Zadar

Zagrab

SR Makedonije
Ohirid

Prilep
SEcpje

BR Blovenlja
Ajdovitina
Bradica
Calje

Idrija
Juaanica
Kamnik
Kobav]s
Roper

Kostanjavica ob Hiki
Kranj
Liutijana

Mkm[lﬁl shirka

uza) Hercegoving

Ak;dmljmm I umjatrosti [bitdlobeke)
Zomaljaki muzo)

Zavitajni m-uujgu

Muzes] Istofne ang

Muze] groda

Pomaorskl muzej

Historiskd s

istarijs v

Zavod ra historijska |straflvan)a juine Dalmacije JAZU
Gradaki mml'r\-n

Povijasno dru otoka Krka

Muzej Maoslavine

Marodnl muzaj

Muraj Slevonlje

Etmagrafaki muzej latre

Muzej Poredtine

Arheolodki muze|

Ravija =lairas

Istorijskl arhiv

Pomorskl | povijessd muze] Hreatskog Primorja
Revija slometis

Sjeverojadranski Institut JAZU

Cantro i ricercha storicha

Murej Brodskog Posavija

Arhaoladk] m

Etnogeabski mﬁlj

Galarija umpatnina

Institut za histosiju radnl@kog potreta Dalmacije
Institut za naglonalnu adwaloglju (Muze] hreatskih arbeolofikih
aponmonika)

Arhaolodkl muze]

Histarljski arhiv

Marcdnl mvaga]

Pevija «Zadersks revijas
Arheolofki muse]

Etnografskl muzej

Filozofski fakultat (odslek za arhecloglj)
Jadranskl institut JAZU

Muzej grada

Murejaki dolbumentacionl centar
Tehnidki muzal

Zoved ze zaltita na spomeniciie na kulturats | Maroden murej
Nareden muze| [Centor na lotrafivats na staroslovenskata kulire)
Arhoolodiki muze]

Etnolodki muze]

Pllanova unlunfu
| muze|
Likawni salon
Muze| révolucije
Fokrajinskl muzej
Maestni muze|
Tahnidkl mure] ialazarne
Kamnlik! muze|
Fokrajingkl muze]
Pokrajinakl muzaej
Etudljska knjiinica
Gorjupava galerije
Gorenjskl muzsj
Arhitekturnl muzs)
Fllozofska fekulisia [oddelelk za arheologljo)
Indtitut ra narodnosing vprabanja
Indtimt ra zgodoving delevskega glbanja
Mestnl muzsj
Modermna galarl]a
Muze] ljedake revolucije Shovenije
Mar palarija
Marodni muza|
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Maribor

Matlika
Nova Gorlca

Novo mesto
Piran

Postajna

Havre na Korofkem
Gkafjn Lok
Sobtan]

SR Srbija

Baograd

Kragujavac
Krusewnec

Laskovas
Hi&
Folmrevas
Vaijevo
Vran|e
Zajetar

SAP Vojvodina
Moyl Sad

Fantawvo

Sombor

Sramaka Mitrovica
Subatica

¥riac

SAP Kosovo
Friktina

DRUGE DREAVE

Avatrija
Eellek [Villach)
Dunaj (Wien)

Gradee (Graz)

Brazilijn
Sap faulo

Cadkoslovabka
Bratislava

Mitra
lomoug
Fraga

Francija
Parla

Ieadijm
Bonetke [Venaozia)

Balegna
Catanin

Cadad [Cividale dal Friuli)
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Prirodoslovnl muzej Slovenije

Skowvenski strografaki muzej

Skavenski gledalitkl mura)

Slovenskl £alski muma]

Slovenska skademija znancstl In umetnostl  [lnjiEnica)

Isu-E“n?tlim skadamija mmancetl in wmetnostl [Glasbenonarodopisnl
i

Tehnidkl muze] Slovenl]a
dovingko drultvo za Glovenijo
uza] nansdne asvabodibe

Pokrajlnski muze]

Umetnostna galerija

Balokranjski mide]

Studijska knjiznica =Franceta Bevkas

Pokrajinski arhiv

Dolenjskl muzej

Mastna galeria

Pomorakl mupaj -S-MFE:JJ MaZeres

Kradka mura]ska zhi

Jarmarska rvera Slovenije

Delaviki muzaj

LBkl muze]

Napotnlkova galasl]a

Arheolobkd Institut SAN
Arhiv Srbile

Etnografski muze)

Muze] grada

Muzn| primenjene umemast]

Republitkl ravod za zabtitu spamanlta bulture
Wajnl maizaj

Marodnl maaza)

Merodn] maezg

MNaredni mu

Marodn] maucej

Marodn] maaj

Harodnl masee|

MNarodal munn]

MNarodal muna]

Muza] grada
Vejvodjanald muzej
Marodnl muza]
Gradakl muze|
Muzaj Srema
Gradski musa]
Marodn] makes|

Muza] Kosown

Mussum car Stady Villach

Maturhlstoriaches Mussum

Osterraichlaches Archasclogiaches Institut
Osterreichische Aksdamis Wissenschaften
Osterraichisches Mussum fir Volkalaunds
Landeamussum Joannaum

Musau de srgueclogis @ emmologle da Universidede de Sao Faulo

Muzenlogicky kabinet Slovenského ndrodn

Kmtodrn etnografie o folklorstiky Filnﬂﬂdui I'lhlnr
Archaologicky Ustow BAY

Stétni védacka knihovna

Enihovna nerodniho Muzea

1GOM

Biblioteca nazionale Marclana

Biblloteca dell'Ateneo Vensto

Musens Civico del | & 1l Risorgimanto
Societh di storia patria pur Ia Sicilia orientsle
Banca popalare di Cividala

Museo ercheclogico razlonale

Firenza
Gorica [Gorizia)

Mdann
Padova
Paimancva
Rezijn (Resial
Rim [Foma)

Btmvarjan
Tolmeren

Trantc
Trat (Triests)

Vidern [Uding}

Kursthiatorisches Inatihut
Archivio di Stato
Bibllotaca Statala lsontina
Camara dl commarcio
Cal [sexione di Garizia)
Cassa di risparmlo
Ente provinciale per [ turlama
Ietituto di socialogla intemazionale
Istinto per gll incontrl culturall mitteleuropal
Italia nostra
Musal provirciali
Deputazicne di siorla patria par e antiche provincla modenesl
Istituto @1 antropodogla
Mused Givico
CIII'HK =All'ambsa del Canine
stolica Vatlcana
Hmllm- d r:hwlng}u [l 1;1:1:»|'Il dall*erte

Ia!lm atnrl»{:u Ilaﬂnanbc

Bilten «Steverjansk] vesinike

Musea carnico

Mugeo tridenting dl sclenze naturall

Civieo muses «Aavoltellas

Istituio reglonale par o storia del movimenta di liberazione
Musae clvizo di storin od arte

Muses civica di soria roturale

MNarodna In $tudijska knjitnica [odssk ra etnografije in zgodoving)
Regions Friull—Venezia Glulla

Revija =Mlsdikas

Revija sMosts

Sovrintendenza archivistica per |l Friull—Venszla Glulla
Biblioteca comunake

Biblioteca centrale dell Universith degll studi

Accademia di scienss letters ad arti

Banca cel Friull

Istituto frivlano per la storla del movimentn di ibarazions
Musan civico & galleria darte

Museo friulano di storla naturela

Sacleth Filologica Friulana

Hemika demckratiEna republika (DDR)

Barlin

Draadan

Valika Britanija
Ccford

Zha

Chicago

Hoaton

Columbia
Phillsgalphia

Iverna republika Nemtija [(BDR)

Minchan

M-dnml-u dar 'I':'I!lmﬁhdﬂl‘l dor DDA

Bodielan Library

The Art Institute of Chicago

Paabody M'ua-uum Library, Harvard Univarsi
Nauseum Mﬂmmlnw Unlversity of Missouri
Van Pait LI hvarsity of Pennsylvania
Univarsity of Pmnlylvunta libraries

Inatitut fr Vor- und Frihgeschichte der Universitit
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D. Svoljgak, O novih najdbah grobov na Mostu na Sofl

0. Guitin, Posamezne arheolofke najdbe iz okolice Gorice

M. Dolenc, Rokopisne Hudske medicinske bukve iz Primorske :

M. Krifnar, Stanovenjska kultura na Gori v ludl spreminjanja hignih oblpk
M. Brozzi, O furlanskih Langobardih po padcu langahardskega kraljestva

A. Cremonesi, Opatija v Rolacu .

B. Marusig, Iz neobjavijene ostaline Slmuna Flutaria % %

I. Juvanti€, Fasistina ofenziva proti dr. A. Fogarju, Skofu v Trstu
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Zemljevid z italijanskimi in slovenskimi krajevnimi imeni v Furlanijl, Julijski krajini
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Zbornik 18, kongresa jugoslovanskih folkloristov {N Krl!nnr]

Studi Gorlxlani, vol, XLIS1975 (M. Vuk) =R
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GORISK] LETHIK
Zhornik Goridkega muzeja
ladal GoriBkl muzej, Mova Gorica [predstawnik Branks Marudic)
Risbe, avitek, tahnl&na ureditev: Ans Sirk
Provod] povzetkowv: Marlja Sadfut in Stenko Murovec [Italijanddinal,
Morlza Vall® in Aled Komavee [angloBéina in nemilina). Surana Brecal] (francodinal
Avtorjl Iz ltalije so sami naplsali povzetke k swvojim Slankom.

Tisk: GP «Sofa-, Sempeter prl Gorici 1075
Haklada: 800 Izvodov

Po masaju rapubd I!hp sekratarists s prosvato In kulturo [Btev, 421-2/72 z dee 26. 12, 1973)
jo knjigs oprodfena tamaljnags davkn od promata prolzvodav.

Za vachino prispovkoy 0 cdgovornd avtor]i
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|1ZDAJO SO OMOGOCILI:

KU R I VO NOVA GORICA

GORISKE OPEKARNE

BUKOVICA

Goriska Brda

Zadruzna klet — Dobrovo

KOMUNALA

Nova Gorica

Primorje Gorica

TOZD Motoremont — Sempeter pri Gorici

Avtopromet Gorica

Nova Gorica
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