»GORISKI LETNIK«

Novembra 1863. leta' je ucitelj na goriski realki Franc ZakrajSek (1835—1903),
dotle] Ze uveljavljeni goriskl dopisnik v slovenskem tisku tistega c¢asa, izdal Ze nekajkrat
najavljeni almanah, ki mu je dal ime »Goriski letnik za éitatelje vsacega stanu«; izdajatel],
ki je bil obenem urednik, je napisal na naslovni strani, da gre za prvi letnik, za leto 1864.
ZakrajSek si je publikacijo (zaloZil jo je knjigarnar Karl Sohar, natisnila pa jo je tiskarna
Seitz v Gorici) zamislil kot vsakoletni zbornik predvsem literarnih del, obenem z znacilnim
koledarskim ¢tivom in poljudnoznanstveno vsebino (besede iz predgovora: »Goriski letnik
je prevzel nalogo prinasati spisov iz peres domacéih pisateljev in sploh tacih, ki
se nanadajo na domado zgodovino in knjifevnost«). Ceravno v prvem letniku ni bilo
vaznejsih prispevkov, z izjemo Zakrajskove priredbe Cervantesovega »Don Kihota« (prva
predstavitev slovenskemu bralcu sploh) in nepodpisanega prvega dela zgodovine Gorisko—
Gradiséanske (do leta 1500) S. Kociandiéa®, pa je zgodovinar slovenskega periodicnega
tiska na Goriskem dr. J. Bratina ugotavljal, da je Zakrajskov letnik »med znanstvenimi listi
in revijami<*, najstarej§l pojav. Zacensi z »Goriskim letnikom« bi Zeleli podati omejen
.pregled podobnih publikacij, ki so na Primorskem izhajale v kasnejsih desetletjih vse do
danes, pravzaprav do te publikacije, ki smo ji dali naslov Zakrajskovega poskusa, vendar
ne zato, ker bi hoteli slediti Zakraj$kovim vsebinskim zasnovam, paé pa zato, da se spom-
nimo pionirskih ¢asov nase publicistike in znanstvenih izdaj.

V preteklih stodesetih letih na Primorskem ni bilo veliko znanstvenih in poljudno-
znanstvenih del druzboslovne, predvsem domoznanske vsebine, ki so iz§la bodisi enkratno
bodisi kot periodika. Med slednjimi lahko omenimo nekaj najpomembnejsih revij kot =Nase
zapiske~, »Vedo«, »Rimskega katolika«, »Cvetje z vrtov sv. FranCi§ka«, ¢e naj naSe naSie-
vanje omejimo le na avstrijsko dobo. Do leta 1918 so tudi iz§la mnoga obSirnej§a samo-
stojna zgodovinska in domoznanska dela avtorjev A. Cerva, J. Godine, S. Kociancica, S. Ru-
tarja, M. Sile; manj§e samostojne izvirne tiske so napisali Fran in Vladimir Levec, Ivan
Trinko, Ernest Klavzar, Andrej Marusié¢, dr. Anton Mahnic, Peter Medveséek, Josip Kragel],
Anton Kutin, dr. France Oblak, dr. Karel Capuder, dr. Karel Ozvald in drugi. Med vojnama
smo kljub raznarodovalnemu delovanju italijanskega okupatorja na Primorskem dobili veé
pomembnih izdaj, tako Dantejev zbornik, ki je pod urednistvom dr. Alojza Resa izSel v
locenih izdajah (slovenski in italijanski). Poseben zbornik, posvecen alpinistu in filozofu
dr. Klementu Jugu, je uredil Zorko Jelin&ié. Trikrat je izSel »Jadranski almanah« in enajstkrat
(oz. dvanajstkrat) poljudno znanstveni zbornik »Luce. Ob §tevilnih revijah (»Njiva«, »Mla-
dika«, »Pravni vestnik«, »Nas éolnié«, sDruzina«, »Socialna misel«, »Stani¢ev vestnik« itd.)
sta iz&li pomembni knjigi Arkova zgodovina Idrije in Bednarikov zemljepisni pregled go-
riske In trZaske pokrajine: bogato domoznansko gradivo sta tudi prinasala oba goriska
koledarja (Goriske matice in Mohorjeve druzbe). Po drugi svetovni vojni je Stevilo izdaj
poraslo, zlasti tistih s periodiénim nacinom izhajanja. Med najpomembnejSe take tiske
sodijo trZaski »Razgledi« in »Stvarnoste, koprski »Bori«, »ldrijski razgledi«, triaski »Mladika«,
sMost« in »Zalive, novogoriska »Sreéanja« ter koprska »Obala« itd. Iz5lo je ve¢ obseinejsih
zhornikov (2 goriska — 1957 in 1968, 1 tolminski 1956), dalje »Trinkov zbornik« (1946),
Feiglova in Nanutova »Beneska Slovenija« (1950), kot periodika zamisljeni »Istrski zgodo-
vinski zbornik« (1953), zbornika koprske »Lipe« (1956, 1957), trZaski »Prosvetni zbornik«
(1970) in jubilejni =Zbornik ob 50-letnici Goriske Mohorjeve druibe« (1974).

ObseZen je seznam brodur, izdanih v podastitev razlicnih krajevnih jubilejev, obletnic
dogodkov $ir§ega pomena ali pa v spomin osebam (publikacije ob odkritjih spomenikov
NOB, ob obletnicah kulturnoprosvetnega delovanja, ob raznih jubilejih ustanov in delovnih
kolektivov itd.). Bogato sliko prizadevanj bi lahko dopolnili $e s obseinim seznanom
drugih samostojnih del, na primer od Mohoriéeve zgodovine Idrije do obsirnih zgodovin



Ze skoraj vseh primorskih partizanskih enot. Slika, ki bi jo dobili, je resda bogata, ce
naj jo primerjamo s stanjem, ki ga poznamo iz razdobja med vojnama oziroma do leta
1918. Vendar pa ugotavijamo, da danes na Primorskem, niti tu niti onstran meje ne pre-
moremo domoznanske izdaje, ki bi objavljala izkljuéno prispevke krajevnhega pomena tako
s podrocja zemljepisa, zgodovine, etnologije, arheologije, zgodovine umetnosti, literarne
zgodovine in $e z drugih podrodi] druzbenih ved. Mnogi slovenski kraji in obmoéja imajo
pri tem postavljene Ze trdne temelje in uZivajo njih publikacije pomembno mesto tudi v
znanstvenih krogih. Poleg petih revij in lokalno obarvanih sldrijskih razgledov« opravljajo
na Primorskem vlogo nekakih zbornikov le §e trzaski »Jadranski koledar«, »Koledar GMD«
in »Trinkov koledar«.

»Goriski letnik« izdajamo z namenom, da bi izpolnjeval vrzel v danainjih izdaja-
teljskih prizadevanjih in nacrtovanjih predvsem na podrodju severne Primorske ter da bi
zrasel v publikacijo, ki Ima na Slovenskem veé vzorov. Z izdajo »Goriskega letnika« naj
bi se tudi uresnicili Ze davni sklepi na Cetrtem zborovanju slovenskih zgodovinarjev v
Mariboru, septembra 1947, da je za Slovensko Primorje potrebno zgodovinsko glasilo’,
uresnic¢ili pa naj bi se tudi kasnejii predlogi® in Ze zadete pobude (oha goriska in tolmin-
ski zbornik).

V sGoriskem letniku« sodelujejo s svojimi prispevki strokovni delavei in nekateri
zunanji sodelavci Goriskega muzeja. Z izdajo Zelimo pocastiti sicer s precejénjo zamudo
dvajsetletnico Goriskega muzeja (ustanovijen z odlocho OLO Gorica 5. 9. 1952). Nismo
se odlocili, da bi napisali porocilo o prvih dvajsetih letih Zivijenja ustanove, ki je orala
pravcato ledino na podroéju svojega strokovnega .in prostorskega delovanja (Tolminsko,
Brda, Vipavska dolina, Kras). Zavedamo se tudi, da za ustanovo s tako posebnim naéinom
delovanja kot je muzej, dvajset let ne pomeni mnogo.” Odlocili smo se za zbornik razliénih
razprav, da bl tudi na tem podroéju nadega dela predstavili sadove minulih dvajsetih let:
gradivo je objavijeno v kronoloskem zaporediu.

Branko Marusi&, visji kustos,
ravnatelj Goriskega muzeja

! Umni gospodar, 1863, str. 55.

£ 3. Zimic, Cervantes en Eslovenia: Estudio bibliografico. Boletin de la Real Academia Espanola. zv. 183,
1968, str. 101—115.

¥ Ljubljanskl zvon, 1883, str. 333

4 as, 1915, str. 343.

+ Zgodovinskl 2asopis, 1948—9, str. 193,

& P. Blaznik, Pota in vidiki slovenske krajevne zgodovine. Kronika, 1955, str. 145—150; B. Marusié, Dosedanje
delo in bodoée naloge gori3kega zgodovinarja in zgodovinopisja. Kronika, 1964, str. 145—151,

T Ob 15-letnici Goridkega muzeja je iz8el daljsi &lanek v =Goridkem zborniku= [Mova Gorica 1968), str. B7—94.



Drago Svoljsak, visji kust'os-arheclog‘ Goriski muzej

RAZISKOVANJE PRAZGODOVINSKE NASELBINE NA
MOSTU NA SOCI

Na susnih terasah pri Mostu na Soci (Sv. Lucija) je bilo poleg Tolmina najsta-
rejSe, vsekakor pa najveCje prazgodovinsko selisCe tolminske kotline, kamor Most
na Soéi geografsko sodi. Nastanek kulturnega sredi$ta v prazgodovini je bil tod v
geneticni povezavi s prometom in je zato bilo pomaknjeno k sovodnji Soce, Idrijce
in Bace. TeZis%e prometne vloge na Mostu na Soci je bilo prav v prehodih &ez
Soco in Idrijco, tu so bile rene oZine najprimernejSe mesto za mostove, po doli-
nah rek pa je bila prazgodovinska naselbina povezana s sosednjimi kulturami.'
Znacilno je, da se je kraj prvotno imenoval Most, na Mostu, Most sv. Mavra; ime
po sv. Luciji pa je prevladalo 3ele kasneje.

Prazgodovinska naselbina na Mostu na Soéi lezi v srediS¢u halStatske kultur-
ne skupine, ki je po istoimenskem najdi$¢u (nekdanja Sv. Lucija) bila imenovana za
svetolucijsko in je poleg dolenjske halstatske kulture centralna haldtatska kulturna
skupina v Sloveniji. V okviru jugovzhodnega halstatskega kroga je bila svetolucij-
ska skupina kronolosko, kulturno in historiéno Zze opredeljena.

NajdisCa te skupine so geografsko vezana na porecje Soce (tab. 1). V do-
lini SoCe je Mostu na So6i najblizji Tolmin, kjer je bila odkrita zadnja v vrsti
svetolucijskih nekropol, dalje po dolini Sofe sledita Tolminu Kobarid,' drugo
najvecje srediSCe te kulturne skupine, in Bovec.’! Od Kobarida proti dolini Nadize
pripadajo svetolucijski hal&tatski kulturni skupini Podbela® Staro Selo” in Robié,
v dolini Nadize pa St. Peter Slovenov in 3e nekaj manjsih najdisé.’ V to skupino
najdisc bi mogli uvrstiti tudi Redipuljo v spodnjem toku Soée,” vendar pa se
zdi, da je to najdiSte geografsko zelo odmaknjeno od sreditnega podro¢ja sveto-
lucijske halStatske kulture. V dolini reke Baée ji pripada najdisée v Koritnici," po
dolini te reke pa se je svetolucijska halstatska skupina Sirila tudi na Gorenjsko,
kjer ji pripadajo najdiSéa Jereka in Zlan v Bohinju.® Doslej ni znano nobeno
izkljuéno svetolucijsko najdisce v dolini Idrijce, deloma sodi v njene okvire e
grobisce v Idriji ob Bagi.”

Znacilen za najdiSCa te skupine je njihov pojav v dolinah rek. Vzroke za to
moramo iskati predvsem v klimatskih in prometnih razmerah, na njihov nastanek pa
je vplivala nedvomno tudi geoloska podoba tal. Naselja so v prazgodovini nastajala
namre¢ na terasah postglacialnega jezera in na kvartarnih nasipinah, v nadmorski
visini okoli 200 m, kjer je bila zemlja najbolj plodna.".

lzjema so najdi¢a na Sentviski planoti, Sentvidka gora in Pedine,” ki so od-
maknjena od tradicionalnih seliS¢ svetolucijske skupine. Vprasljivo je seveda,
kaksni vzroki so pripeljali do prehoda na odroéni svet planote. Povsem teoretiéno
je seveda mnenje, da so ta naselja bila zatociSca svetolucijskega Zivlja po unic¢enju
njihovih sredid¢ v dolinah. .

Podoba svetolucijske skupine je zgrajena izkljuéno na grobnih najdbah. Ra-
ziskovane so namrec bile izkljucno le njej pripadajoSe nekropole, naselbine pa so
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ostajale ob strani, neraziskane, zato je naSe znanje o skupini dokaj enostransko.
Vsega skupaj je bilo v tej halStatski skupini raziskanih okoli 9000 grobov, najveé
ob koncu 19. in na zagetku 20. stoletja. Izjema so le redki grobovi, odkriti kasneje,
med njimi posamezni grobovi na svetolucijski nekropoli (Most na Soéi), veéje
Stevilo grobov je bilo uni¢enih med gradnjo kobariske mlekarne,” in pa 460 grobov
iz Tolmina. To bogato gradivo predstavlja materialno ogrodje te halstatske kulturne
skupine.

Prvi podatki o arheolo8kih najdbah na Mostu na Soéi segajo precej v éas
pred zatetkom intenzivnih izkopavanj in prav ti podatki in sluéajne najdbe so bili
povod zanje. Na terasastem poboéju na juZznem bregu Idrijce, kjer je bilo obmoéje
velike svetolucijske nekropole, so kmetje pri obdelovanju polja pogostoma dobivali
prazgodovinske predmete, manj Stevilne pa so nakljuéne najdbe bile v obmoéju
naselbinskega kompleksa, na nasprotnem bregu Idrijce.

O teh najdbah je porogal Zupnik Tomaz Rutar,” ki omenja predvsem najdbe
rimskih starin in pa lonce, pokrite s skrilami. Prvi je arheolo3ke najdbe tudi shra-
nil. O najdbah rimskih starin in tudi o Zganih grobovih, ki pa jih pripisuje Rimlja-
nom, je poroCala leta 1867 gori3ka »Domovina«,” ta ponavlja tudi idejo o moz-
nosti, da je na Mostu na Soci ali v njegovi okolici (Modre], Modrejce) bila antiéna
Noreja.” Prvi je opozoril v strokovni literaturi na te najdbe dr. Bizzaro, konser-
vator v Gorici. Povezoval jih je z Aquileio.”

Zgodovina raziskovanj se je na Mostu na Soéi v resnici zacela leta 1880,
ko je 5. septembra tega leta dr. Bizzaro pricel kopati in izkopal okoli 70 grobov.?
S tem so se na svetolucijski nekropoli pri¢ela dolgoletna plodna izkopavanja,
ki so odkrila najve¢je hal$tatsko nekropolo pri nas. Se pred zadetkom sistema-
ticnih raziskovanj je prof. Maionica za goriski muzej izkopal 36 grobov,”? doma-
¢in A. Vuga pa je na desnem bregu ldrijce, tik nad njenim izlivom v Soo odkopal
26 Zar s pepelom.” Sistematiéno raziskovanje nekropole je leta 1884 nadaljeval
dr. C. Marchesetti, najuspesnej$i raziskovalec svetolucijske nekropole. Nadalje-
val je tam, kjer je za&el dr. Bizzaro. Z manjsimi presledki je kopal vse do leta
1902 in izkopal 3730 grobov.”

Poleg Marchesettija je sistemati¢no izkopaval na svetolucijski nekropoli
tudi kustos Naravoslovnega muzeja na Dunaju J. Szombathy in odkril v letih 1886
do 1890 okoli 2480 grobov.®

Po tem obdobju so izkopavanja na Mostu na So&i zamrla, na dan so pri-
hajali le Se bolj ali manj slu€ajno odkriti posamezni grobovi. Tako je bilo leta 1927
odkopanih sedem grobov,” prav toliko pa tudi leta 1972 pri kopanju vodovodnega
jarka.” Leta 1958 je Tolminski muzej nacrtoval nadaljevanje sistematiénih izko-
pavanj na podrocju nekropole; sondiranja so takrat odkrila 14 grobov.* Skupaj
je tako kontrolirano bilo izkopanih okoli 6570 grobov, skupaj z uniéenimi in nekon-
trolirano izkopanimi pa moramo ra&unati z okoli 7000 grobovi.

Nekropola sodi strogo v halstatsko obdobje. Prvo kronologko klasifikacijo
v dve skupini je izdelal, na podlagi Marchesettijevega porodila v Boll. Soc. Adr.
15, 1833, M. Hoernes.” Podrobneje razélenjena kronologija svetolucijske nekro-
pole pa je delo utemeljitelja svetolucijske hal&tatske kulturne skupine S. Ga-
brovca™ (tab. 2). NajstarejSe obdobje (I a) nekropole, ki je materialno najslabie
zastopano, je v srednjeevropskem pomenu Ze Zarnogrobi$éno in sodi v 8. stol.
pred naSim Stetjem (HaB 3), konca pa se s stopnjo Il ¢ sredi 4. stol. pred nasim
stetjem (HaD 3), s pojavom oroZja v grobovih.

Grobiscu pripadajoCa naselbina sodi prav tako v ta Gasovni okvir. V preteklosti

« Tabela 1 .
Karta najdis¢ svetolucijske halstatske kulturne skupine



BOLOGNA ESTE SV. LUCIJA | DOLENJSKA
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________ ZGODNJA | IA
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——" PODZEMELJ
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Tabela 2

Kronolo3ka razdelitev svetolucijske halStatske kulturne skupine v primerjavi s sosednjimi
kulturami (po O. H. Frey, S. Gabrovec, Zur Chronologie der Hallstattzeit im Ostalpenraum,
Actes, 1971, 210, sl. T)
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pa ji je bilo posvetenega mnogo manj ¢asa in dela kot nekropoli. Razumljivo je,
da v ¢asu intenzivnega kopanja grobov za raziskovanje naselbine ni bilo preveli-
kega zanimanja, 3e posebej zato, ker v naselbinah posebej atraktivnih najdb ni
pricakovati. Ob spoznanju, ki v Sloveniji v zadnjih letih vse bolj prodira, da le
z raziskovanjem naselbin moremo najti odgovore na mnogotera vprasanja, ki jih
z grobnim gradivom ni mo¢ pojasnjevati, na primer zgodovinske spremembe,
nacin Zivljenja, stavbarstvo, urbanizacija in podobno, in ki so bistvena za razume-
vanje halstatskega ¢loveka in njegovega okolja, je tudi naselbina na Mostu na
Sodi postala zanimiva. Prvi rezultati tega povecCanega interesa so, naravnost, prese-
netljivi.

Izhodiite za raziskovanja prazgodovinske naselbine na Mostu na Soci so
bili dokaj borni podatki in najdbe iz &asov, ko je v ospredju bilo izkopavanje
grobov. Prazgodovinska naselbina in vse, ki so ji sledile, so obsegale prostor na
terasah in vzpetinah nad desnim bregom Idrijce, na ledini »miriSCe«. Prve praz-
godovinske in rimske predmete je v tem okolju nabral Zupnik Tomaz Rutar." Na
»Dominovem poljus je naSel prazgodovinske predmete leta 1887 J. Szombathy.”
Istega leta je na poti k sv. Mavru prav tako prazgodovinske predmete naSel
Zzupnik Alojz Carli,® ki jih je J. Szombathy oznagil kot inventar prazgodovinske
hise.” Swvetolucijska Zupnijska kronika™ omenja tudi, da so leta 1882 pri kopa-
nju vinograda v »KovaciCevem miriScu« naleteli na rimski denar in zidove. Pose-
bej zanimiv pa je v Zupnijski kroniki podatek, da je na »RuSCovem polju« za sv.
Mavrom bilo izkopanih okoli 50 voz kamenja, ki da je bilo zloZeno v mogoéno
zidovje, tudi v obliki oboka.”

Poleg omenjenih nakljuénih najdb so bila v preteklosti v naselbinskem
podrocju opravljena tudi manjsSa izkopavanja, predvsem na obmocju rimske nasel-
bine. Zal pomanjkljivo dokumentirana izkopavanja povedo le malo o podobi in
moc&i rimske poselitve in so danes v glavnem le soliden topografski podatek.
Ze leta 1881 je na tedaj novem Zupnijskem vrtu tamkaj3nji Zupnik A. Carli odkopal
dele rimske stavbe s kloakami (tab. 3,1).* ponovno pa so se sledovi verjetno iste
stavbe pokazali pri obzidavanju 3olskega vrta naslednje leto.” Tudi pri prekopa-
vanju novega zupnijskega vrta je A. Carli leta 1888 naletel na zidovje nekega
rimskega objekta, podobno kot prejSnja leta v Solskem vrtu (tab. 3, 2).* Na Zupni-
kovo opozorilo, da je leta 1881 na Solskem vrtu naletel na ostaline antiCnega
objekta, je na tem obmoé&ju v asu med 26. 7. in 2. 8. 1890 izkopaval goriski kon-
servator Maionica. Kopal je tik Solskega vrta, na vzhodni strani in odkril ned-
vomne ostaline anti€nega stanovanjskega objekta (tab. 4).” V naselbinskem kom-
pleksu je nameraval kopati tudi J. Szombathy. Za raziskovanje si je izbral vzpe-
tino »Teza« pri sv. Mavru, kjer je po njegovem bil rimski kastel,” vendar pa
Szombathy teh svojih nacrtov ni uresnicil. Na »Tezi« pa je, sodec¢ po podatkih
v zupnijski kroniki, leta 1891 sondiral Maionica, ki je sondiral tudi na drugih me-
stih, in predvsem na »Tezi« odkril zidane ostaline nekega objekta. Svojih razi-
skovanj pa ni razsirjal."

Poleg opisanih sluéajnih najdb in prvih skromnih izkopavanj in sondiranj
v naselbinskem kompleksu, ki pa so odkrivala vecji del rimskodobne naselitvene
ostaline in manj prazgodovinske, so izhodis¢a novejsih raziskovanj oprta v pre-
cejsnji meri na spoznanja C. Marchesettija.” V cCasu, ko je izkopaval na nekro-
poli, C. Marchesetti ni posvecal naselbini prevelike pozornosti, vendar pa se ji
kot izboren poznavalec prazgodovinskih naselij ni povsem izognil. Naselbino je
lociral na osnovi podatkov o nakljucénih najdbah, opirajoé se tudi na ledinska imena"
in podobo tal, na desni breg Idrijce, nasproti nekropole, na gri¢ sv. Mavra. Sodec
po Stevilu grobov na nekropoli, je predvideval obsezno naselje, gosto naseljeno,
¢eprav je sodil, da so na nekropoli pokopavali tudi iz bliZnjih naselij. S Soco in
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Tabela 4
Most na Soci, naselje. Skica izkopavanj Maionice (po Zupnijski kroniki)

Idrijco oblita vzpetina sv. Mavra, v okolju, ki je bilo primerno za bivanje (plodna
zemlja, travniki, gozd, prometno vozlisée), je bila po njegovem mnenju izvrsino
naravno varovano zatociSée in ugodno mesto za razvoj vasi. Predvsem je zani-
miva Marchesettijeva ugotovitev, da je prazgodovinsko naselje bilo, poleg na-
ravne utrjenosti, zavarovano tudi z umetno zgrajenim dvojnim obrambnim obzid-
jem, ki je obdajalo gri¢ in je tako svetolucijska prazgodovinska naselbina bila
pravo utrjeno gradiS€e. Nastanek in razvoj vasi je C. Marchesetti povezoval s pro-
metnim vozliséem in razmeroma lahkimi prehodi preko obeh rek. Povezanost
naselbine z nekropolo je Marchesetti utemeljeval s slu€ajnimi najdbami kerami-
ke, Zivalskih kosti, hiSsne opreme in bronastih predmetov.”

V starej8i literaturi so vetkrat omenjeni tudi v naselbini odkriti grobovi,”
zato je C. Marchesetti menil, da so prvotno pokopavali znotraj naselja in da tudi
v €asu najbolj intenzivne uporabe prostora na levem bregu ldrijce za pokopava-
nje, niso povsem opustili pokopavanja v naselju.”

Marchesettijev opis naselja vsebuje vsekakor sprejemljiva spoznanja, pa
tudi nekaj nejasnosti. Pravilna je predvsem lokacija naselbine na desni breg
Idrijce, vzro&na povezava prometnih poti z rastjo naselja in seveda predvideva-
nja o obseznosti prazgodovinske vasi. Problematiéni pa so njegovi podatki o oZji
lokaciji naselbine na gri¢ sv. Mavra in omembe obrambnih obzidij oziroma nasipov.

Lokacija celotne vasi na vzpetino ob sv. Mavru ni zmotna v celoti, ni pa
mozno, da bi naselje takega obsega, kot je lahko bilo svetolucijsko, bilo na pro-
storsko tako omejeni vzpetini. Vsekakor pa je mozno, da je strateSka vzpetina
bila vkljuéena v naselje. Nejasno je, precej bolj kot odnos vzpetine pri sv. Mavru
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z naselbino, kaj je C. Marchesetti opredelil kot obrambne nasipe. Danes o umetno
zgrajenih nasipih okoli prazgodovinskega naselja ni sledu, vsaj ne v taki obliki,
kot jih omenja Marchesetti. Nasipom podobne tvorbe v okolici Mosta na SoCi
so ledenikega izvora, malo pa Je tudi verjetno, da se je okolje Mosta na So€i
v preteklih 80 letih tolikanj spremenilo, da bi tudi, ponavadi mogoéna prazgodo-
vinska obzidja, povsem izginila.”

Ostaja tako le 3e moznost opredeliti svetolucijsko naselbino kot naselbino
odprtega tipa, brez umetno zgrajenih obrambnih sistemov, postavljeno v obsezno
obmotje teras in vzpetin v naravno varovanem okolju sotoGja Soe in ldrijce.
Ogitno je izjemna geografska situacija bila vzrok izjemni obliki naselja, izjemni
zato, ker v svetolucijski hal$tatski kulturni skupini poznamo klasiéna utrjena
gradi3ta.® Prav ta odprtost naselbine, brez strogih meja, ki jih v klasiénih halstat-
skih gradisgih predstavijajo njihovi obrambni nasipi, je poglavitna ovira pri razi-
skovanju naselbine in v enaki meri onemogoca ucinkovito spomenisko zascito
tega pomembnega arheolodkega najdisca.

Leta 1971 je bil del naselbinskega prostora zajet v novi zazidalnl nacrt
Mosta na Soéi, tako da se bo novonastajajoéi stanovanjski okoli§ globoko zajedel
v arheolosko podroéje. To leto je bilo ogroZzeno podrogje preiskano z nekaj sonda-
mi.* Te sonde so potrdile Ze dokaj ustaljeno mnenje, da je na terasah na desnem
bregu Idrijce bilo staro naselbinsko jedro, vendar pa te sonde niso potrdile dom-
nev, da je tod bila tudi prazgodovinska naselbina. Odkrite so bile ostaline rim-
skodobnega naselja (tab. 5, 1, 2, 4—8), sledovi rimskodobnega naselja so bili
odkriti tudi pri gradnji ceste »C« na severnem robu na novo zazidanega prostora
(tab. 5, 3 in tab. 6). Znacilnost teh fragmentarno odkopanih rimskodobnih ostalin
so bili v prvi vrsti zidovi, grajeni v me3ani tehniki gradnje na suho in gradnje
z malto. Skrbno so bila obdelana le notranja lica, zunaj pa so se ti zidovi nasla-
njali na stene v pobocje vkopanih gradbenih jam. Ceprav v teh sondah niso bili
odkriti pri¢akovani sledovi prazgodovinskega naselja, pa so rezultati kljub temu
bili zadovoljivi. S sondami so bili odkriti povsem novi poselitveni elementi,
predvsem pa so sonde pokazale, da je rimskodobno naselje tudi zunaj podrocja,
kjer se je dosedaj predvidevalo jedro rimske poselitve, to je na prostoru okoli
cerkve in na $olskem in Zupnijskem vrtu.

Pricetek gradnje osmerih stanovanjskih hi% leta 1973 na delu parcele Stev.
48, k.o. Sv. Lucija je terjal predhodna zascitna izkopavanja. Vsaka gradbena par-
cela je bila pregledana s tremi kontrolnimi jarki, povsod tam, kjer je bilo potrebno,
pa so izkopi bili razsirjeni, kolikor so terjale najdbe v posameznih sondah® (tab.
6). Najbolj pomembna so bila odkritja v A 2, sonda 3, in v razSirjeni sondi med
A2 in A3 (tab. 6), najdbe v ostalih sondah in njihovih raz3iritvah pa so potrje-
vale spoznanja, do katerih smo pri§li med sistematinim raziskovanjem parcel
48/9 in 48/10, k.o0. Sv. Lucija (A2 in A 3].

Odkrita je bila prva halStatska hiSa v prazgodovinskem naselju in novi
sledovi rimskodobne poselitve. Prva hisa v svetolucijski naselbini in kulturni
skupini resuje eno izmed osnovnih dilem, saj raz8irja naselitveni prostor prazgo-
dovinske vasi na podroéje, ki ni v mejah, ki jih je svetolucijski naselbini predvi-
del C. Marchesetti. Potrjuje torej domnevo, da je bilo podrotje naselbine zelo
obse¥no, raztreseno po terasah nad desnim bregom Idrijce, kar so potr-
dile tudi najdbe v A8, sonda 2 in 3, in pa trije novi prazgodovinski stavbni kom-
pleksi, odkriti na Munihovem vrtu (parc. Stev. 40/1, 40/3, k.o. Sv. Lucija) med
sondiranjem terena, predvidenega za gradnjo otroSkega vrtca, in pa ob poti k hisi
stev. 27, Most na Soéi (Kramarjeva hisa, parc. Stev. 746, 747, k.o. Sv. Lucija).
Dobro ohranjene ostaline prve hal3tatske hise so nam odkrile tudi prva spoznanja
o nadinu gradnje in Zivljenja v tej naselbini® :
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Tahela 5

Most na Soéi, naselje. Sondiranje leta 1971, sonda 2—7. 1 —3 bron, 4 —8 keramika
(1—6=1:2,7T—8=1:4)
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Tabela 6
Most na Soéi, naselje. Situacijski naért izkopavanj leta 1973

Prostor, ki je bil izbran za postavitev hiSe, je bil zravnan in vsekan v polozno
poboéje tako, da je gradbena jama povrSinsko skoraj povsem ustrezala dimenzi-
jam hiSe. Tak nagin priprave terena za gradnjo je bil dokumentiran z vmesnim
profilom (foto 1), do enakega spoznanja pa so privedia tudi opazovanja okolice

14



Foto 1, vmesni profil

temeljev. Zunaj temeljev hiSe, na mestih, kjer je le-ta segala v poboéje, namred
ni bilo nobenih najdb, sterilne plasti so tod segale vse do roba gradbene jame
oziroma do temeljev. Zemljeni opaZ gradbene jame je prepreteval rusenje spod-
njih delov hiSe navzven, v Easu, ko je hisa $e Zivela, pa je z drenaznim zidom
napolnjena gradbena jama prav tako bila praktiéno izolirana in kulturna plast ni
segala do izkopane globine. Tako postavljena stavba je imela tri stene do dolo-
cene viSine v zemlji, prosta je ostala le jugozahodna stena, v kateri je bil tudi
glavni vhod v hiSo. Taka orientacija hise je bila verjetno pogojena s takratno po-
dobo tal in z vremenskimi okolid¢inami in je sodet po dana3nji klimi na Mostu
na Soci bila idealno izbrana.

V tlorisu je bila hiSa priblizno kvadratne oblike, z notranjo odprtino 4,60x5
m. Z izjemo dela severovzhodne stene so se ohranili le temelji in spodnji kamni
drenaznih zidov (priloga, foto 2). Kamniti gradbeni elementi, ki so se ohranili,
imajo dve sestavini, notranjo in zunanjo. Notranji del je v bistvu pravi temelj,
na njem so stale lesene stene, zunanji del pa je ostalina drenaZe, ki pa ni imela
nosilne funkcije.

Obliko hisi — pravilne oblike so bile najbolj presenetljive — so v tlorisu
dala lesena bruna, iz katerih je bila hisa zgrajena. Na uporabo brun za gradnjo
se da nedvomno sklepati iz oZganega glinastega hisnega ometa, z odtisi okrogle-
ga in klanega lesa. Spodnje bruno v steni je imelo skrbno pripravlijeno leziscde,
Siroko od 30 do 40 cm. ZloZeno je bilo iz ene vrste lomljenih ploséatih neobde-
lanih kamnov, katerih gladke povr3ine so bile obrnjene navzgor, tako da je bila
povrSina temelja Cimbolj ravna. Temeljem glavnih sten je bil prilagojen tudi te-
melj predelne stene, ki je bil na stitnih mestih nekaj centimetrov nizji od temelja
glavnih sten. Bruna so po debelini morala ustrezati Sirini temelja, predvidevati
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Foto 2, Hal&tatska in rimskodobna hi3a

moremo zato od 30 cm do 40 cm debela bruna, njihova dolZzina pa se je gibala
med 4,80 m in 5,40 m.

Povsem odprto ostaja vpraSanje o naéinih vezave brun v vogalih; zanje
nimamo nobenih materialnih pri¢evanj. ReSitev tega konstrukcijsko izredno po-
membnega detajla, od katerega je bila v veliki meri odvisna trdnost stavbe, mo-
remo iskati tudi v pojavu kamnitih plo5¢ vegjih dimenzij v primerjavi s kamni
v temelju, ki so bile v vseh ohranjenih vogalih hiSe in tudi na sti¢iscih predelne
stene s temelji glavnih sten V doslednem vgrajevanju teh plo§¢ v vogale sme-
mo vsekakor videti konstrukcijski element, povezan z natinom gradnje sten in
verjetno tudi strehe.

Druga sestavina kamnitih gradbenih ostalin je bila drenaZa, ki ni nicesar
nosila; njen namen je bil varovati lesene stene pred vlago in prezratevanje Vv
stene vgrajenega lesa. Kot drenaza so bili opredeljeni v vrsto zloZzeni kamni na
zunanji strani temelja, s katerimi je bila zapolnjena praznina med stenami in vko-
pom gradbene jame. DrenaZni zid je bil izredno dobro ohranjen v delu seve-
rovzhodne stene, in sicer do 65cm visoko (foto 3). Od temelja hiSe se je logil
e po nacinu gradnje; notranje lice, obrnjeno k stenam, je bilo grajeno izredno
skrbno, preostali prostor v vkopu gradbene jame pa je bil preprosto zasut s kam-
nitimi odbitki in z drobnimi oblicami. Vsekakor je moZno, da Je vloga zidu, ki
smo ga opredelili kot drenaZo, bila drugacna, vendar pa je povsem zanesljivo,
da nosilni ta zid ni bil, in sicer zato, ker je bil naslonjen na posevni vkop grad-
bene jame, in pa zato, ker je bil grajen premalo masivno, da bi mogel nositi le-
seno nadgradnjo ali morda streho (foto 4).

Zunanja podoba hiSe, nacin gradnje, oblika strehe in njena kritina, to so
poglavitni problemi, ki jih bo mot resSevati le z novimi izkopavanji (tab. 7). Za-
nesljiveje pa moremo iz izkopanih ostalin sklepati o njeni notranjosti, Ceprav
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, drenaZni zid v severovzhodni steni

Foto 3

temelji halstatske hise in drenaZni zid

Foto 4

17

2 Gorlki letnik



‘Tabela 7

Most na Soél,
naselje.
Rekonstrukcija
halstatske

hise (izdelal

ing. arh. Tone
Bitenc), M 1 : 100
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tudi tu arheoloske ostaline ne nudijo prevelikih moZnosti (priloga). Osnovno je
bilo prav spoznanje, da je hisa bila dvoceli¢na, predeljena v dva prostora s pre-
delno steno, katere temelj je bil po na&inu gradnje in po kvaliteti vanj vgrajenih
kamnov enak temeljem glavnih sten in je zato bil tudi z njimi soCasen. Istoasen
nastanek so izpri¢evala tudi sticna mesta temelja predelne stene s temelji glav-
nih sten. Na temelju predelne stene moremo prav tako predvidevati steno iz
brun, tako da sta bila prostora povsem logena med seboj. Glinasti omet, s ka-
terim je bila premazana predelna stena, se je deloma ohranil na nekaterih temelj-
nih kamnih. Dvoceli¢nost hide je, poleg otitnih dokazov kvalitetne gradnje, po-
membna pri¢a sorazmerno visoko razvite stanovanjske kulture prebivalcev v praz-
godovinski naselbini na Mostu na Soci.

Skromno ohranjena notranja oprema dopusca vsaj do neke mere tocCno
opredelitev funkcije prostorov. Zna&ilnost manjSega in oZjega prostora na seve-
rovzhodni strani hie, kjer je le-ta bila najgloblje v zemlji in zato za vsakodnevno
bivanje najmanj primerna, so bile tri v tlak in v peSCene sterilne plasti vkopane
jame, katerih gornji premeri so znaSali 68 cm do 78 cm, globina pa se je gibala
med 45 cm in 55 cm. Jame so bile zasute z ruSevinami hiSe, torej so bile v Casu
ruSenja prazne (foto 5). Po zasipu ni bilo mo& sklepati, kakSen namen so imele
jame v hidi, pac pa je bila zgovorna njihova oblika. V preseku so spominjale na
velike svetolucijske dolije, ki jih kot Zare poznamo iz grobov. Prav dolij iz groba
Stev. 3 (tab. 8, 1) kaZe, da je bila njegova uporaba za zaro v grobu sekundarna.
Dno ima zakrpano s svincem, manjkajo pa tudi vecji deli ostenja in ustja, ki so
bili odlomljeni Ze pred pokopom. Oblika jam v manjSem prostoru je bila lahko
prirejena oblikam shrambenih posod, za kar so doliji vsekakor lahko sluzili. Go-
tovo pa jamam ne moremo pripisovati kakrSnekoli konstrukcijske vloge, saj je
ne opravidujeta niti njihova oblika in tudi ne njihovo mesto v hisi.
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Tabela 8

Most na So€i, nekropola. as¢itno izkopavanje leta 1972. 1, 11 keramika,
2—10 bron (1 =1:8, 11—13=1:2, 2—10=1:2)
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Drugi, vecji prostor v hisi, s povrSino 3,07 x4,60 m je bil sodeé po velikosti in
legi, pravi bivalni prostor. Vanj se je vstopalo skozi glavni hisni vhod v jugoza-
hodni steni. Sode¢ po kamnitih bazah je imela hia pokrit vhod na stebrih. Tlak
v vetjem prostoru je bil iz zbite ilovice, otrdele v hudem pozaru, ki je uniéil hiso.
Debelina tlaka se je gibala med 3cm in 5cm. Tlak je bil za okoli 11 cm nizje
kot temelji, visinska razlika je bila premoscena z debelejsim premazom ilovice,
ki je ponekod segala tudi na temeljne kamne. V oZjem prostoru pa je ilovnat tlak
nadomescala naravna, zelo trda pe3&ena skorja, kakréna se pogosto pojavlja v
re€énih in ledeniSkih nanosih v okolici Mosta na Soéi.

V tlaku ve&jega prostora sta izstopali dve kvadratni povrsini, veliki 85 x 85
cm in 80 X 80cm, ki sta bili za nekaj centimetrov dvignjeni nad raven tlaka.
Preko manj$e dvignjene ploskve je leZala okoli 2 m dolga zoglenela lesena deska
hidne konstrukcije. Obe dvignjeni ploskvi v tlaku sta bili nedvomno del notranje
hidne opreme, njun naértovani nastanek je razviden tudi iz nadina izdelave. Podla-
go ilovnatemu premazu vecje povr§ine tvorijo drobne oblice, manj§emu dvignje-
nemu kvadratu pa droben apnengast pesek, ki se je v poZaru skoraj povsem prez-
gal. Na vsej ostali povrSini je bil tlak poloZzen preprosto na sterilni prod.

V dolocenem obdobju svojega obstoja, vendar pa 3e vedno v Easu trajanja
svetolucijske halStatske kulturne skupine, je bila hisa deloma porudena in nato
na istih temeljih obnovljena, le v nekoliko zoZeni varianti. Nova zahodna stena
je bila grajena tudi manj kvalitetno kot stene prve faze. V plasteh te spremembe
ni bilo opaziti; do takega zakljucka je pripeljala druga predelna stena v higi, ki
se je po nacinu in kvaliteti gradnje bistveno lo¢ila od ostalih, za prvo fazo zna-
Cilnih gradbenih ostalin (priloga). Poleg razlik v naginu gradnje opravicuje
kasnejSo datacijo te druge predelne stene tudi njen poloZaj v hisi in pa predvsem
njen odnos s temelji prve faze, saj tece preko njih in se povezuje z drenaznim
zidom v severovzhodni steni. Podrobneje teh dveh faz v hi§i ni bilo mogoée
opredeliti.

Kulturna pripadnost hiSe vsekakor ni sporna. Geografski polozaj, najdbe
izrazito halStatskega videza z znagilnostmi svetolucijske skupine in konstrukcij-
ski elementi uvrstajo hiSo v svetolucijsko hal§tatsko kulturno skupino in s tem
tudi v njen Sirsi Casovni okvir. PodrobnejSa datacija celotnega kompleksa pa je
zaradi skromnosti najdb teZji problem. Najdbe iz hise se sestoje iz ne preveé
bogatega keramitnega gradiva (tab. 9 in 10) in izredne koli¢ine fragmentiranih
glinastih svitkov (tab. 11). Kovinskih najdb, z izjemo dveh Zeleznih predmetov
nedolocljive oblike, ni bilo. Za podrobno datacijo hise niso bili uporabni niti kon-
strukcijski elementi, ki bi prav v primeru, ko ni za datacijo specifiénih drobnih
najdb, lahko bili izhodié¢e za podrobno &asovno opredeljevanje. V Sloveniji in
v sosednjih pokrajinah ni datiranih sorodnih najdb. V Sloveniji se je razisko-
vanje prazgodovinskih naselbin pricelo Sele v bliznji preteklosti, opreti se more-
mo le na rezultate naselbinskih raziskovanj v Stiéni, kjer pa je bilo tezisée iz-
kopavanj predvsem v raziskovanju glavnega obzidja in manj naselbine za ob-
zidjem.” Doslej v Stiéni Se ni bila odkopana nobena celovito ohranjena stavba
in je zato primerjanje omejeno le na posamezne fragmente gradbene tehnike.

Kamnite ostaline svetolucijske hal3tatske hise so bile zasute z enotno
plastjo ruSevin, ki so segale od tlaka do plasti recentnega humusa (foto 1). V tej
ruSevinski plasti je bilo obilo oglja, ozganih kamnov, oZganega in zdrobljenega
glinastega hiSnega ometa in masivnih glinastih predmetov, ki smo jih oznagili
kot dele notranje hiSne opreme, in pa izredna koliina fragmentiranih glinastih
svitkov. Za to okoli 80 cm debelo plast ruSevin je bila skupna znagilnost povsod
prisotna sled mocnega ognja, v katerem je hiSa dozivela svoj konec. Znagilna
za to plast je bila prav tako njena homosenost, tako po sestavi kot po barvi in
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Tabela 9
Most na Soé&i, naselje. Najdbe iz halitatske hise. 1 —8, 10 — 14 keramika. Vse 1:2
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Tabela 10
Most na So&i, naselje. Najdbe iz hal3tatske hiSe. 1 — 12 keramika. Vse 1: 2
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Tabela 11
Most na Soéi, naselje. Najdbe iz haltatske hiSe. Vse 1:2
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je zato mozno, da pripada le mlajsi fazi hise. Najmanj dve fazi v hal3tatskem
naselju sta bili izpriGani v zahodnem profilu sonde 1 v A3, tako da je tudi no-
tranja delitev hiSe v dve fazi povsem verjetna.

Keramiéno gradivo kaZe v veliki meri lokalne znacilnosti in pripada hisni
keramiki, nekaj pa je med izkopanim gradivom tudi novosti, ki so povsem razum-
ljive, saj nam doslej naselbinske najdbe iz svetolucijske naselbine in tudi drugih
istoGasnih naselij te skupine niso bile poznane. Med novosti vsekakor sodijo deli
masivnih, precej grobo izdelanih glinastih predmetov, ki so bili ornamentirani
s plastiénimi, narezanimi rebri (tab. 12). Novost v kerami¢nem gradivu so tudi,
le v fragmentih ohranjene, ognjiséne kozice (tab. 9, 11). Presenecala je tudi velika
koli¢ina fragmentov glinastih svitkov (tab. 11), ki jih kot pogosto najdbo v praz-
godovinskem naselbinskem obmoéju omenja tudi Zupnijska kronika.* Med drobci
fragmentiranih posod velja omeniti predvsem tiste, na katerih so sledovi glaje-
nja z metliGastim oziroma glavnikastim predmetom (tab. 10, 1 — 4). Podobna ke-
ramika je bila odkrita tudi v grobovih v Tolminu® in na Bledu,® €e se omejimo
le na najblizje analogije.

Veéina najdb éasovno opredeljuje hido v kasno halstatsko obdobje. Mednje
sodijo predvsem fragmenti posod s sledovi rdecega premaza (tab. 9, 3, Este lll,
Sv. Lucija Il a), fragmenti posod s horizontalnimi rebri (tab. 10, 7—9) in fragmenti
velikih svetolucijskih dolijev, ki se v tej kulturni skupini pojavijo v njeni Il b
stopnji (tab. 9, 6 in tab. 10, 5).

Elementov starejSih stopenj svetolucijske skupine med precej skromnimi
najdbami ni bilo. Arhai¢en je lahko, vendar le kot tehnoloZki element, naCin gla-
jenja posod z metlidastim oz. glavnikastim predmetom, vendar pa je keramika
te zvrsti lahko tudi izrazito mladohalstatska.” V SirS8em ckviru moremo torej del
odkopanih ostalin hiSe datirati v Il. stopnjo svetolucijske halStatske kulturne
skupine (Ha D), to je v ¢as okoli 600 — 350 pr.n. §t., upoStevajoC seveda verjet-
nost, da najdbe pripadajo le mlaj&i hidni fazi.

Posebej pomemben rezultat izkopavanj na Mostu na Soéi je bila, poleg od-
kritja prve halstatske hiSe, ugotovitev kontinuitete naselja — Ceprav ne nepre-
kinjena — tudi v mlaj§i ¢as. V neposredni blizini halStatske hiSe je bila delo-
ma raziskana stavba, ki se je od nje Ze po nacinu gradnje in po najdbah v nje]
bistveno locila (foto 2 in 6). Novost v gradnji rimskodobne hiSe je bil pojav malte
in kombinacija gradnje na suho z gradnjo z malto. Podobne ostaline so bile od-
krite Ze v sondah leta 1971, v letu 1973 pa 8e v raz8iritvah sond v A 2, sonda 1,
v A3, sonda 1—2 inv A5, sonda 2—3.

Vprasljivo je seveda, ¢e se je po padcu svetolucijske hal3tatske kulturne sku-
pine Zivljenje v svetolucijski naselbini nadaljevalo dalje brez prekinitve. £ nasto-
pom latenskodobne idrijske skupine so se kulturni centri premaknili iz halStat-
skih sredidd, na Mostu na Soéi, v Kobaridu ali v Koritnici pa so bili med halstat-
skimi grobovi odkriti le posamezni latenski. Tudi najdbe iz naselbine na Mostu
na Soéi ne premo3tajo te praznine. Spodnjo mejo pohalStatskemu naselju postav-
lja srebrnik iz A 3, sonda 1—2 (po A. Jeloéniku leto 92 — 91 pr.n. 5t., Syd 615,
kovnica v Haliji).”™ Zanesljivo pa je, da je rimskodobno naselje popolnoma izra-
bilo Ze urbanizirano okolje prazgodovinske vasi.

V rimskodobnih gradbenih ostalinah je bila najdena keramika izrazito rim-
skega videza (tab. 13, 4—6, 11) in keramika domate Iizdelave, ornamentirana
z metlitastim ornamentom (tab. 13, 7— 10). Med najdbami iz rimskodobnih plasti
velja omeniti e fibuli (tab. 13, 2 in 14, 1), zelezno okovje in Zeblje (tab. 13, 12
in tab. 14, 5, 8, 9) ter Zelezni kosi (tab. 14, 6 in 7).
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Naloga raziskovalcev Mosta na So¢i bo v bodoée predvsem iskanje meja
prazgodovinskega naselja in razcisCevanje razmerja hal3Statskega naselja s kasnej-
Simi, predvsem pa iskanje premostitve praznine med halStatskim naseljem in
rimskodobnim. Trenutno se zdi, da imamo na Mostu na SocCi opraviti s tremi
naselitvenimi obdobji: halstatskim, katerega obseg nam ni v celoti znan, rimsko-
dobnim, ki se sode¢ po rezultatih izkopavanj v letih 1971 in 1973 vsaj deloma
pokriva s prazgodovinskim, in pa kasnoantiénim, katerega sledovi so vezani na
prostor okoli cerkve, na Solski in Zupnijski vrt. To razdelitev bo v bodoce potrebno
preverjati in jo dopolnjevati, 5e posebej zato, ker v nekropoli 5e zdale€ ni bila
tako jasno IzraZena, saj poznamo med okoli 7000 halstatskimi grobovi le redke
latenske in en sam sporadiéen rimski grob.”

Foto 6, temelji rimskodobne hise

L A, Melik, Slovenski alpski svet, Ljubljana 1954, 239,

25, Gabrovec, Halitatska kultura v Sloveniji, ArheoloZki vestnik (odslej AV) 15—16, 1964—1965, 21 ss;
5. Gabrovec, Germania 44, 1966, 1 ss.

3 Varstvo spomenikov [odslej VS) 10, 1985, 195; o.c. 11, 1966, 117; o.c. 13 — 14, 1968 — 1969, 149 in 184,
0. c. 15, 1972, 143; Arheoloski pregled B, 1966, 42; o.c. 10, 1968, 45; o.c. 11, 1969, 76; D. Svoljsak, Tolmin —
Prazgodovinsko grobiSée, Epoque prehistorique et protohistorique en Yougoslavie, Beograd 1971, 233 ss,
D. Svoljdak, Prazgodovinske grobie v Tolminu, Gori3ka srefanja 4, 1966, 57 ss.

45, Gabrovec, Dvozankaste logne fibule, Godi$njak 8, Sarajevo 1970, 13; Majbol]3l pregled o Kobaridu daje
Duhn — Messerschmidt, Italische Gréberkunde, 2, Heidelberg 1939, 109 s.

5. Marchesetti, | castellieri preistorici di Trieste e della Reglone Giulia, Trieste 1903, 88 ss (odslej C.
Marchesetti, | castellieri); M. Mozeti¢, VS 7. 1958 — 1959, 289; N. Mozeti&, Tolminski zbornik, Tolmin 1856, 25.

& C. Marchesetti, Bollettino della Societhd Adriatica di Sclenze Naturali, 14, 1893, 14 (odslej C. Marche-
satti, Boll. Soc. Adr.).

7S, Rutar, Letopis Matice Slovenske 1880, 129; C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, 318; C. Marchesetti,
Atti d. Musei Trieste B, 1890, 220; M. Mozetis, Tolminski zbornik, Tolmin 1956, 25.

8 G, Marchesettl, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, 286, 318; C. Marchesettl, | castellieri, 89, op. 3.

* 5. Gabrovec, GodiZnjak 8, 13. z nadaljnjo literaturo. V okvir svetolucijske hal3tatske kulturne skupine je
opredelil najdisZa: Speter Slovenov (5. Pletro al Matisone), Agro Concordiese, Planls, Darnazacco, S.
Quirin pri Cedadu.

10 ¢, Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 21, 1903, 189 ss; gle] tudi D. Cannarella, 1l Carso, Trieste 1968, 195.

11 5. Rutar, Zgodovina Tolminskega, 1882, 11, 12, S. Rutar, IMK 10, 1900, 59. Mahni& MZK 27, 1901, 77 ss.

125 (Gabrovec, Dvozankaste loéne fibule, Godignjak 8, Saralevo 1970, 11 —13.
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Tabela 13
Most na Soéi, naselje. Najdbe iz rimskodobne hise, sonda A2/A3, kv. 6. 1 — 3 bron, 4 — 11
keramika, 12 zelezo, 13 — 15 steklo. Vse 1:2.
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Tabela 14

Most na Soéi, naselje. Najdbe iz sond A2/A3, kv. 9 (1 —5, 8, 9), A3/sonda 1 —2 (6) in
A5/sonda 2—3 (7). 1—4 bron, 5—9 Zelezo. (1—5=1:2, 6, T=1:6)
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13 ). Szombathy, Das Grabfeld zu Idria bel Bafa, Mitt. der Prhist. Comm. 1, 1901, 291 ss; S. Gabrovec,
Srednjelatensko obdobje v Sloveniji, AV 17, 1966, 39, 51 ss; Duhn — Messerschmidt, Italische Griberkunde
2, 1939, 119 ss.

¥ A, Melik, o. c., 287. .

15 5. Rutar, Zgodovina Tolminskega, 1882, 13; C. Marchesetti. Boll. Soc. Adr. 13, 1881, LII; C. Marchesetti,
Archeografo Triestino 18, 1892, 258; Duhn — Messerschmidt, Itallsche Griberkunde 2, 1939, 124; N. Mozetié,
Tolminski zbornik, Tolmin 1956, 25.

i Slovenski poroZevalec, 15. 3. 1953; 3t. 62: Ljubljanski dnevnik 25. 2. 1953, &t. 45; M. Mozetig, Tolminski
zbornik, Tolmin 1956, 25.

17 T, Rutar, Arkiv za povestnicu jugoslavensku 3, 1854, 310; »Na Mostu pri Sv. Luciji se nazjde sled veliko
rimskih starin. Kakor stari ljudje pripovedujejo, so dobili v tukajdni okolici denarje mnogotere cena,
srebrnih in bakrenih, z napisi rimskega kraljestva, ljudovlade in cesarstva, vsake sorte posode, Zelezne
palice (5tange), vile, serpe, kljuéavnice, svinc; izkupujejo se loncl s skrilami pokriti, kamor so per ajdih
sezgane kostl, pepel, voglje Itd. devali. Najdejo se bolj globoko v zemlji stari zidovi, hrami v razvalinah,
stene, tudi opeka z latinskimi &erkami na pr. C. L. kar sim sam vidil .. .~., Glej tudi S. Rutar, Zgodo-
vina Tolminskega, 18382, 10.

% Domovina, 31. 5. 1867, Stev. 22, 89 —90: ».... Keda] so se tod ljudje naselili ni prav gotovo. Verjetno
j@ pa, da je bila tu %e za &asov rimskega cesarstva rimljanska naselbina, kar nam spricujejo rimski
novci (denarji), ki se semtrtje iz zemlje izkopljejo. Spriéujejo nam to_ nadalje prstene_(lonene) posode,
pepelniki (urne), v katere so stavili Rimci pepel po tedanji %egl seZganih mrli¢ev. Takih pa upogenih
ali strtih pepelnikov so pri oranji in kopanji e veé izkopali... Okoli farne cerkve sv. Lucije se vidijo
%e na povrji zemlje ostanki velikega, Sirokega zidu, morda Je to sled kak3nega poganskega malikovavske-
ga tempeljna. MNi davno, kar se je na3el zopet star meden (bronen) denar s podobo rimskega cesarja in
sledeéim napisom: °IMP. GORDIANVS PIVS...' Ma drugi strani je pa konj z jezdecem .. =

¥ Arkly za povestnicu jugoslavensku 3, 1854, 262; Domovina, Gorica, 31. 5. 1867, Stev. 22, glej tudi: 5. Rutar,
Zgodovina Tolminskega, 1882, 10. Od novejiih del, ki osvetljujejo problem Moreje, omenjam G. Alfsldy,
Taurisci und Morici, Historia 15, 1966 (citat povzet po P. Petru, Vzhodnoalpski Taurisci, AV 19, 1863, 357
se* op. 47), k| postavlja Norejo na Stalensko goro [Magdalensberg) na KoroSkem.

o pMZK 5, 1879, CLXVII in o.c. 6, 1880, 1X — X in CLV.

21 MZK 10, 1884, CXL ss; C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 8, 1883, 277, op. 2; gle] tudi J. Szombathy, MAGW
14. 1884, 158 =.

2 ¢, Marchesettli, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, 4, op. 3.

2 C, Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 9, 1886, 97.

M Najbolj&i pregled literature o Sv. Luciji pri Duhn — Messerschmidt, Italische Grdberkunde 2, 1939, 110 ss.
Najwbil}ejia publikacija gradiva C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 9, 1886, 94 ss in o.c. 15, 1893, 1 — 336,
30 tabel.

% J, Szombathy, MAGW 17, 187, 26 ss: 5. Gabrovec, Jozef Szombathy, VS 12, 1983, 63 ss.

# Bruna Tamaro-Forlati, Mot. scavi, 1930, 419 ss, s tlorisom nekropole in ocznakami katastrskih parcel.

7 Arheolodkl pregled 14, 1972, 47 ss.

%N, Mozetid, VS 7, 1958 — 1959, 298 ss; M. Rutar, VS 8, 1960 — 1961, 229,

# M. Hoernes, Archiv fir Anthropologie 23, 1895, 581 — 686, Istl MAGW 24, 1894, 95 ss.

%0, H. Frey — S. Gabrovec, Zur Chronologle der Hallstattzeit im Ostalpenraum, Actes, Beograd 1971, 193 ss.

3T, Rutar, Arkiv za povesinicu jugoslavensku 3, 1854, 310 ss; 5. Rutar, IMK 4, 1894, 1: 5. Rutar, Dnevnik
(1869 — 1874), Trst—Nova Gorica 1972, 105 in op. 290; C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, 316 ss.

3 Syetolucijska Zupnijska kronika (original v Zupnijskem arhivu na Mostu na Soti; posle] Kronika), leto 1887
»,..me] tem &asom nadel je omenjeni kustos (J. Szombathy; op. D. §.) tik farnega Zupnikovega vrta na
Dominovem polji sopet prashistoriéne najdbe: nekatere pohabljene fibule in mnogo koladev iz llovice
narejenih ter dobro pedenih. Cemu so te recéi sluzile, kdo zna povedatl? Debelosti so bili ti kelal po-
prek po 4 cmt. Cel kolat poprek je Stel 10 emt. Gotovo jih je bilo ved kot deset skupaj na tajistem mestu
izkopanih. Moje mnenje je, da je to slufilo za podnoije kakej drugej posodi.-

i Zupnik Alojz Carli, avtor svetolucijske Zupnijske kronike, je bil rojen v Tolminu leta 1846, v ma3nika je
bil posveden leta 1870, na Mostu na Soél je slufboval od 1877 do svoje smrti leta 1881. Razen zapisov
v zupnijskl kroniki je o najdbah in izkopavanjih na Mostu na Soéi napisal 3e naslednje Elanke: Virchow
pri Sv. Luciji na Mostu (»Soa-) 39 in 40, 28. 9. in 5. 10, 1888); Prazgodovinska grobiifa pri Sv. LUGl{f
[po spisu A. Carlija, svetolucijskega Zupnika, A. G. Koledar Goriske Mohorjeve drulbe 1929, str. 41 — 44);
Sveta Lucija, prazgodovinsko groblZe (Dom in Swvet, 1891, 216 — 218); Sweta Lucija na Primorskem (-Evfe-
mija in drugl spisi«, Gorica 1925, 69 ss). Verjetno je Carlijev tudi prispevek o izkopavanjih na Mostu na
Sofi v =Sodi«, &t. 38 in 40, 17. 9. in 1. 10. 1880.

B Kronika, leto 1887: =...Ma sprehodu dne 17. decembra nadel sem na poti proti Sv. Mavru, kjer so pot
malo pre] popravljali, notri v zemlji v hrib&ku na strani proti Sofi, vis a vis Kramarjeve hide raznotere
starine, koje sem poslal na Dunaj g. Szombathiju, ki mi odpide da najdba je imenitna, ker kale, da e tam
stala prehistoriéna hiSa, najdbe so: ostanki loncev, kostl glwsla Fivall (Zeljusti), ognjiScni koladi .. .«

M Kronika, leto 1882: = .. .Enako zidiice (kot pri obzidavanju 3olskega wrta; op. [. 5.) so zasledili v g. Ko-
vatitevem 'Meri3éi’, kjer so nov nograd kopali. Tam se je nadel tudi rimski denar.«

3 ), Szombathy, MAGW 17, 187, 26 ss; 5. Gabrovec, Jozef Szombathy, VS 12, 1989, 63 ss.

50 voz prav lepega kamenja, ki je bilo zlofeno v mogogno zidovje, tudi v podobi oboka .. ... Glej tudi
C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr, 9, 1886, 124, op. 1.

3 Kronika, leto 1881: sNe dalet od cerkve kupil je glavni c. k. Solski svet v Tolminu nove zemljidde za Solski
wrt pri Sv. Luciji. Zato se je lzdalo 320 f in za obzid tega Zolskega obzidja je nakazanih 331 f. In ravno
na tem mestu, kjer bode novi Bolskl vrt, ob Zasu, ko sem kot naelnik krajevnega Zolskega sveta pri Sv.
Luciji ukazav razkopavati zemljo, naletel sem na starorimske starine: tu pa tam razkopali so se stari gro-
bovi in kanefno dofli smo do zidi3&a in podzemskih kanalov (kloak) ...a. je veljbana kloaka, ki pa zadej
se zidem je zaprta, b. veljavna kloaka, konec ml nij znan, c. kloaka ki se zna biti 3e nadaljuje, e. je bojdane
malo ognjiste ke u obsegu 1 metra v kadrat bilo je s cegli silno moénimi poloZeno. Crke j—k, t—g—i
in k—j, kafejo zidovje in to kakor smo pri razkopanji na dotiéni podlagi jasno videli .. .-. (Glej. tab.
3. 1; Prim. tudi Koledar Goriske Mohorjeve druzbe, 1929, 41).

17 Kronlka, leto 1882: =Meseca Marca in Aprilja smo cbzidavali olski vrt in pri tem sopet tr&ill na podzemsk,
jako mofan zid .. .«. Gle] tudi Koledar Goridke Mohorjeve druibe 1929, 41 — 44,

# Kronika, leto 1888: =Ko je bilo Zolsko poslopje dokon&ano, in ko so farnemu vrtu odstopili za svet, ki ga
je 3ola vzela temu wrtu, mali koStek, blizo enak, je fupnik dne 12. 2. in 11. 2. in 18, 2. dal razkopati
ta svet, me| sedanjim dvorii®em SZolskim ter mej hiso wvulgo Jofovo hit. 54 ter obenem je zadel na starin-
sko zidovje, kot Ze prej3nja leta v svojem wrtu malo niZje. Vse kaie da tu je bila wvelika rimska higa. Po-
lofa] Je imela tak, kot morem soditi po teh ostankih kot podoba kafe (tab. 3, 2). Pri f, g, h se mora
zidovje Se nadaljevati, ravno tako pri e in ¢, tako da celo poslopje je stalo tam, kjer je sedanja 3ola,
njen borjagié in na farnem vrtu velinoma, ter se nadaljevalo Ze proti sosedovemu polji, kjer je g. kustos
Szombathy lani izkopal nekatere prazgodovinske stvari. Na svetu a mej zidovjem starim, cel meter nizko
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nagel je pri razkopavanji Zupnik: CloveSke in Zivalske kosti, ostanke rimskih posod, ostanke rimskih korcev,
dva cela cegla, enaka kot Je bilo ognjiste na #olskem wvrtu (vide opazko leta 1881 ade) iz tacih ceglov
napravljeno, dalje rimski denar: napis =Constant . . .«. Celega napisa se nij moglo brati, a fisijonomija
na denaru je kezala, da to mora biti Constantius 11: tri male noZiée, 2 velika noZa ali dve sulici, dolgost blizo
35cmt; dva srpa (falces), vse prav dobro ohranjeno. In to vse na enem kupu In Iz Zeleza. Te stvari je
poslal Zupnik g. kustosu dvornega ¢. k. muzeja na Dunaj, namreé g. JoZefu Szombathij-u.=

¥ Maionica, MZK 16, 1890, 217s; Kronika, leto 1890: =Dne 26 Julija je do3el sem gradiZSanski kustos in
konservator profesor Majonica, po veri Zid, ter je na moje naznanilo, da sem (vide leto 1881) na #Zolskem
vrtu nadel rimske potoZine, zafel kopatl tik Zolskega vrta In kar hitro nadel Je mogoéno zidovje, celo &e
z nametom prav lepo zidano in dobro ohranjeno. Onstran podoba (Tab, 4) kafe deloma nafrt tega velicega
poslopja. Stevilka | je podzemsko rimsko kuridée, Il je vestibulum, in U1 je vhod in sicer mozaik iz opeke.
Opeka je bila majhna, komaj 5 cmt v kvadrat ter rudede In bele barbe. Stvar mora Ze dalje Itl In nadejati
se je, da se bodo rimska izkopavanja na desnem bregu ldrijee 3e nadaljevala. Dne 2. Avgusta je Majonika
razkop vstavil ter odsel.«

0 Kronlka, leto 1887: »...S deZelno pomotjo bi skuZal omenjeni gospod (mi%ljen je J. Szombathy; op. D.5.)
preiskati drugi hrib&ek sv. Mavra, vulgo Teza, pod kojim se gotovo nahajajo wvelbani prostori. G. Szombathy
meni, da je tam stal rimski cestnl (kastel) grad. . .=

# Kronika, leto 1891: =Dne 17. avgusta pride sopet profesor Maionlca, konservator starin za gradiSéanski
okraj, osebno za Akvilejo, sem razkopavat starine. Ma =Cargovems polji tik farovia najde 20 prazgodo-
vinskih grobov, na =Dominovems tik ljudske Zole pa 3 ... Tudi »Tezoe tik sv. Mavra je prejiskaval, grebel
je sem ter tja, naposled pa vse skupa] zasul, éeravno je bilo ofividno, da niZje v zemjll so skrite Se sta-
rine. ﬁa&ne kopati na vrhu Teze, In naletl na moéno zidovie starega gradu rimskega In sopet enako storl
zasipati . . .=«

. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 9, 1885, 124, op. 1; C. Marchesetti, o. ¢c. 15, 1893, 316 s5; C. Marchesetti,
| castellierl, 90; glej tudi S. Rutar, IMK 4, 1884, 1.

2 C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 9, 1886, 124, op. 1; S. Rutar, Zgodovina Tolminskega, 1882, 10. Oba izvajata
ledinsko Ime Merisée, Mirice iz lat. murus.

# C. Marchesettl, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, 316 ss.

¥ C. Marchesettl, o, c. 15, 1883, 317; C. Marchesetti, o.c. 9, 1885, 124, op. 1; Kronlka, leto 1887: ». .. Zna-
menito je tudi to. Tika za cerkvijo Sv. Lucije, par metrov od zidu cerkve proti uhodu v farni wrt, najsel
se je pri kopanji neke jame za gasitev japna v porabo Zolske hide, skelet Elovedki: ostanki érepinje s prav
dobro ohranjenim Eeljustom v kojim so bili prav lepi zobje; dalje dobro chranjeni kostl rok in nog. Poleg
tega mali fragmenti starih urn (loncev) .. .«. Okoll cerkve sv. Lucije niso nikoll pokopavall, zgrajena je
bila leta 1612 In do restavracije leta 1862 je bila obzidana. Vasko pokopaliite je bilo vedno pri sv. Mavru.
(Kronika, leto 1891, op. 41).

*# Verjetno je C. Marchesetti pri%el do takega zaklju®ka s primerjanjem spoznanj, do katerih je prifel med
raziskovanjem Istrskih in kraskih kaStelirjev (1 castellieri, 1903, 153).

i Do takih ugotovitev smo prill ob veékratnih obhodih naselbinskega cbmoéja na Mostu na Soéi, pri kate-
rih so sodelovall tudi prvovrstnl poznavalcl naselbinske problematike, kot so prof. Dehn, prof. O.H. Frey,
prof. 8. Gabrovec, dr. V. Pingel in drugi.

W Kobarid (C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, 316; C. Marchesetti, | castellieri preistorici, 1903, 89);
Bovec (C. Marchesetti, | castellieri preistorici, 1903, B3, B9; VS 15, 1972, 143),

5 Arheoloski pregled 13, 1871, 39 ss.

# Parc. Stev. 48, k. o. Sv. Lucija je bila razdeljena na devet manjiih parcel, 48/3 do 48/11, k. o. Sv. Lucija.
posamezni objekti na parcelah pa so bili oznaéeni z A1 do AB.

A1, parc. Stev. 48/11, k.o. Sv. Luclja, Velikonja Feliks, Most 3;

A2, parc. Stev. 48/10, k. o. Sv. Lucija, Pirih Franc, Maost 74;

A3, parc. Stev. 48/9, k. o. Sv. Lucija, Roviéek Hilari], Most 45:

A 4, parc. Etev. 48/8, k. 0. Sv. Luclja, Cugel] Mitja, Baga pri Modreju 5;

A5, parc. Etev. 48/6, k.o. Sv. Lucija, Muli® Stanislav, Voléanski Ruti 26;

A B, parc. Stev. 48/5, k.o. Sv. Lucija. Mervié Cvetko., Most 29;

AT, parc. Stev. 40/4, k. o. Sv. Lucija, Florjan&ié Slavko, Most 61;

A 8, parc. Stev. 48/3, k. o. Sv. Lucija, Kravanja Viktor, Most B63.

Vetje razdiritve so bile tizkopane v A2, sonda 1 in sonda 3, raziskan je bil prostor med A2 in A3 [(Kv.
1—10), v A3, sonda1—2, v A5 sonda 1—3 inv AB, sonda 3. Glej tab. 6. .

W Ma tem mestu se Zelim zahvaliti dr. S. Gabroveu, prof. O.H. Freyu, prof. Ing. arh. T. Bitencu, prof.
ing. arh. T. Rawvnikarju, dr. Petruju, dr. T. Ulbertu za nasvete med izkopavanji In za pomoé pri rede-
vanju problemov, ki so se nakopi&ill med raziskovanjem te prve prazgodovinske hise.

i1 Manjkal Je le juZn) vogal hiZe, ki Je bll uni®en z izkopom strelskega jarka v 1. svetovnl vojni.

52 Pr:e Fujizkuse rekonstrukeije je napravil prof. ing. arh. Tone Bitenc, za kar se mu na tem mestu najleple
zahvaljujem.

:ig.l ?ahrn;gc. 0. H. Frey, S. Foltiny, Prvo poroilo o naselbinskih izkopavanjih v Stiéni, AV 20, 1969, 177.

ej op. 33.

5 0. Svoljdak, Tolmin, MNecropole de |'Age du Per Ancien, Epoque prehistorique et protohistorique en
Yougoslavie, Recherches et resultats, Beograd 1971, 233, tab. 22. grob. &t. 37.

% S, Gabrovec, Prazgodovinskl Bled, 1960, grob 12, tab. 9, 8.

0. H. Frey. Die Entstehung der Situlenkunst, Romisch — Germanische Forschungen 31, Berlin 1969, 24
[Este, Casa Alfonsi, grob 15, tab. 28, 9; Este, Pela, grob 10, tab. 30, 22, 27).

a Za doloitev novca se A. Jeloéniku najlepde zahvaljujem.

5 5, Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1883, 321; S. Rutar, IMK 4, 1884, 121,
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RESEARCH OF THE PREHISTORICAL SETTLEMENT
AT MOST NA SOCI (ST. LUCIA)

Summary

' The center of the hallstatt cultural group at St. Lucia settlement of open tipe — belon-
ging to the great necropolis, seated on the terraces und heights of the river Idrijca in the
naturally protected confluence of the rivers Soca, Idrijca and Baca, was known in the
past only by findings of pure case. The first building for use of habitation of the pre-
historical settlement was found in the year 1973 during the first bigger archaeological
escavations in the complex of settlements — a building of wooden beams on stone fon-
dation, tworoomed which corresponde to the second (Il.) grade of the hallstat cultural
group of St. Lucia (HaD). The continuity of life on this territory also in younger age was
proved. The settlement of Roman time established in the first century B.C. was seated
on the already urbanised ground of the prehistorical village.
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Dr. Ugo Furlani, castni inSpektor za predzgodovinske staroZitnosti, Soprainten-
denza alle antichita delle Venezie, Gorica

NOVEJSA PRAZGODOVINSKA ODKRITJA
V GORISKI POKRAJINI

V letu 1965 je goriski pokrajinski muzej (Museo Provinciale di Gorizia)
zatel s prazgodovinskimi raziskavami in je nalogo poveril piscu tega prispevka.

V Posocju (Posocje, izraz, ki ga zelo radi uporabljajo goriski it. pisci, je
treba razumenti kot sinonim za gorisko pokrajino v dana3njih upravnih mejah,
po kateri te¢e Soca od Solkana do morja; op. prev.) je znanih ve& prazgodovinskih
priCevanj ze od srede 19. stoletja, ki so prisla na dan ob sluéajnih izkopih ali pa
v obliki po nakljuéju najdenih predmetov. Raziskava se omejuje na to podrodje
in torej zaradi omejitve pricujotega dela ni upostevala prej3njih najdb v goriski
pokrajini, ki je veckrat menjala svojo upravno podobo.

Kakor sicer ne moremo govoriti — zaradi spoznanj, ki smo jih pridobili na
takSen nacin — o izsledkih naértne raziskave, organske in v nepretrganem ¢asov-
nem razdobju (izjema so izsledki, ki jih je dosegel Marchesetti v znanih, veé &asa
trajajoCih raziskavah v Julijski krajini), so odkrita nahajalii¢a, izkopane nekropole
in povrSinske najdbe vendarle omogocile zacetek vsaj prve razprave o prazgodo-
vini Posocja, ¢eprav Se omejene, nepopolne in z mnogimi vrzelimi. Trinajst gradis¢
goriSkega Krasa,' nekropoli iz Ronk in Redipulje; grobisée na Kalvariji;} lesene
strukture v nahajali3€ih 3ote iz Prevala,' kamnite sekire iz Krmina’ in Moge® ter
bakrene iz Polazza (Polac),’ certoske fibule z Medejskega hriba (Monte di Me-
dea),’ z gradu nad Trzicem (Rocca di Monfalcone),” iz S. Pola® (pri Trzi¢u) in iz
Marcorine (pri San Canzian d'lsonzo)" predstavijajo trdne oporne totke za zacetek
tak3ne razprave, Getudi je preiskava skopa in so najdbe razkropljene.

V Posoéju smo raziskovalno dejavnost torej zaceli v letu 1965 z ogledom
prazgodovinskih nahajali3é in krajev, znanih po slugajnih najdbah, nakar smo za-
¢eli nacrtno raziskovati nove predele in take raziskave razsirili s kraske planote
do briskih gricev, do Medejskega hriba in drugih manjsih vzpetin, ki se dvigajo
iz aluvialne ravnine. A ¢e smo ob prvem ogledu lahko le ugotovili resno Skodo,
ki jo je prva svetovna vojna prizadela ustroju kraskih gradi3¢ (o dveh gradiséih,
na Sv. Martinu” in Golasu” ni ostalo sledu), nas je drugi ogled v sorazmerno
kratkem ¢asu pripeljal do nepri¢akovanih uspehov.

Brda

V Sv. Lovrencu pri Modi (S. Lorenzo Isontino) so pri izkopu ilovice ob
vznozju gricevja prisli na dan fragmenti iz keramike in razni izdelki iz kremena.
Sondiranje v urezu ene izmed sten izkopa, ki je razkril antropsko plast, nam je
omogocilo, da smo med drugimi ilovnatimi predmeti izgrebli vré (foto 1), ki je
lezal na zadnji jalovi plasti. Ozgani rastlinski ostanki ob vréu in v njem so po
radiokarbonski analizi dobili datacijo 840 pr. n. §t." llovnati predmeti enakega
tipa in bogata izbira kamnitih izdelkov, ki jim daje posebno obeleZje prisotnost
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foliatov, so prisli na dan med brazdami sosednjih obdelanih njiv. Najdidée je
moZno postaviti v zakljuéno fazo novejSe bronaste dobe.

V' Koprivi (Capriva), ob vznoZju gricev, ki so razvriéeni vzhodno od nase-
lja, je povr8inska raziskava privedla do najdbe keramiénih fragmentov »&lovren-
Skega tipa« in izdelkov kremenovih foliatov. Med orodji so sekira iz zelenega
kamna velikosti 16 cm (foto 2) in tolkaéi iz pe3éenca. Velika podobnost teh najdb
z najdbami iz Sv. Lovrenca nas navaja k enakemu datiranju.

Foto 1, Sv. Lovrenc pri MoSi. Vré

Foto 2, Kopriva. Kamnita sekira

Na viSinah nad Braganom (Brazzano), na koti 175, je sluéajen poZar omogo-
¢il povrsinsko najdbo kak3nih 100 izdelkov iz kremena, brez keramike. Majhno
Stevilo orodij postavija v negotovost kulturno in &asovno opredelitev.

Tudi na Krminski gori (Monte Quarin di Cormons), na koti 274, kjer je po
Marchesettiju stalo gradiste,” je bilo najdenih nekaj desetin predmetov iz kre-
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mena; nasprotno, ni pa Se bil dokazan obstoj gradiéa. Tudi pri teh predmetih
kakor pri majhnem Stevilu kremenéevih izdelkov, ki so bili nabrani na koti 102
pri Mosi, ostaja odprto vpraSanje, kam naj jih postavimo.

Kras

Na gradiSéu pri Doberdobu, v sami notranjosti gradis¢a, ki ga je ugotovil
Marchesetti,” in rimske vojaske postaje,” so bili najdeni na povrSini razni pred-
meti iz kremena. KasnejSe raziskave v malostevilnih vrtaéah s prstjo, ki so po-
sejane med apnencem, so omogocile najdbo neke kamene industrije, ki jo pred-
stavljajo drobni kamniti predmeti in geometriéna orodja. lzdelke lahko postavimo
v Gas poznega epipaleolitika.

Na vzpetini »MoS&&enica«, na koti 51 med TrZiem in Stivanom je bilo loka-
lizirano gradisce, ki ga je Kandler oznacil v neki svoji risbi iz leta 1864." Gradisce
predstavlja svojevrstno posebnost, je namre¢ brez obrambnega nasipa, ker je vi-
§ino branila naravna pregrada odtocne vode iz jezera Rdeci kamen, v preteklosti
pa morje. Keramicne najdbe ga postavljajo v arhaiéno obdobje kraskih gradi3c.

Na koti 92, ki jo najdemo v blizini Polazza, je prislo do odkritja novega gra-
dis€a. Zavarovano je s skromnim nasipom samo na vzhodni strani, kjer se vzpe-
tina zdruzuje s krasko planoto. Najdena keramika je arhaicnega tipa.

V' Gabrijah, na koti 98, je bilo odkrito neznatno gradi3t¢e z obrambnim na-
sipom, ki je Ze skoraj izginil. Malostevilne najdbe iz gline lahko postavimo v zgod-
nje obdobje vojaskih postojank.

Z namenom, da bi nabrali keramiéne vzorce in ugotovili razlikovanje po
zmesi in obliki, so bila izvrS8ena omejena sondiranja na Ze znanih gradiséih. V
gradiScu na Brestovcu, na koti 209 (foto 3), ki se dviga nad Dolom ob njegovem
=ustju« blizu reke Vipave, je sondiranje omogoéilo izsleditev oZjega nedotaknje-
nega predela na vrhnjem stopniénem presledku. Kulturna plast, leZzeéa na apnen-
cevi podlagi, je omogocila najdbo velike koli¢ine glinastega materiala, nekaj pred-
metov iz kremena, mlinékov in brusov iz peSCenca, fragmentov Zganega tlaka,
ometa in Zivalskih odstankov. Keramika navaja k postavitvi gradi&éa v arhaiéno
dobo kulture vojaskih postojank.

Keramicni drobci »kaStelirskega tipa« so bili najdeni tudi na povrSini v
kraskih predelih med Doberdobom, Vrhom in Dolom, na koti 201 in 198, pri Spod-
njih Coticih in na koti 201, pri Gorenjih Cotiéih, na koti 120 pri Ferletigih in na
Gmajni pri Doberdobu. Nekaj enakih crepinj je bilo najdenih na levem bregu Soce
pri rimskem mostu na Majnici.

Medejski hrib

Na visini, skalnati ilovnati vzpetini goriSkega Krasa je Marchesetti navedel
obstoj gradis¢a,” ne da bi natanéneje oznacil njegovo lege, in jE trdil, da tam
obstaja nekropola z Zarnimi grobovi, ki jo je iskal, a brez uspeha®

Potem ko je bilo lokalizirano in razbrano gradiSce, ki se je izkazalo polkrozne

oblike, brez nasipa iz suhega kamenja, z enim samim branikom iz zemlje na
vzhodni strani, je sondiranje odkrilo antropski sloj, naslonjen na ostanke glina-
stega tlaka, utrjenega z ognjem in leZetega na apnencasti skalni podlagi. V stra-
tigrafskem zaporedju so prisli na dan fragmenti atipicnih glinastih izdelkov iz
rimske dobe® in velika koli¢ina keramiGnega materiala iz prazgodovine. Razsiri-
tev izkopa je odkrila temelje suhega zidu v stiku z uteptanim tlakom (foto 4) in
omogocila najdbo keramike, izdelkov iz kremena, nekaj bronastih fragmentov in
zivalskih ostankov.

Na severnem poboé&ju kote S. Antonio blizu Medejskega hriba je bila odkrita
povrSina nekropole z Zarnimi pokopi, za katero pa je bilo ugotovijeno, da je bila
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Foto 3, gradiSée na Brestovcu

razdejana zaradi poljskih del v teku preteklega stoletja. lzkopanih je bilo nekaj
sto fragmentov iz brona, med katerimi je prevladovala certo8ka fibula, veliko 3te-
vilo neznatnih drobcev glinastih zZar in ozgane kosti. Bron se ujema s predmeti,
ki jih 2e poznamo iz nekropole pri Sv. Luciji (Most na Soéi).® Po keramiénem
materialu, ki je podoben, pa naj gre za grobove ali bivalis¢a, se jih lahko Steje
za istodobne in postavi v tretjo dobo poznega atestina (Este).

Predmeti iz kremena, ki so bili zbrani v notranjosti nahajaliS€a in ki jih
na primer najdemo na raznih vzpetinah kot glinaste izdelke, in ostanki Zivalskih
kosti od hrane, predstavljajo neko industrijo, z visokim indeksom plos&iénosti
in s prisotnostjo posameznih geometricnih predmetov, to industrijo karakterizira
mikrolitizem, a nam njena pripadnost $e ni znana.

Navedene najdbe, izpolnjene s poprejSnjimi odkritji, torej dokazujejo do-
kaj8njo zanimivost, ki jo na podrocju prazgodovinske raziskave (foto 5) nudi gori-
S§ka pokrajina, ¢eprav v svojem omejenem ozemeljskem obsegu (469 km’).

Ce spoznanja in najdbe zdruZzimo ter jih uredimo kronoloSko in po posa-
meznih kulturah, lahko za&rtamo vsaj prvo splo3no sliko prazgodovine v Posoéju.
NajstarejSe nahajaliSCe predstavija epipaleolitska postaja na odprtem, na gradi-
§¢u pri Doberdobu. Najdena industrija, ki jo karakterizirajo drobni kamniti pred-
meti, med orodji pa jo predstavljajo konice in rezila s hrbtiS5éem in geometri¢no
obliko (romboidi, trapezi, pretezno s segmenti), se ujema z epipaleolitskimi izdel-
ki iz raznih jam trZzaSkega Krasa,” ki so zaradi tipoloSke ureditve sorodni kamni-
tim najdbam nekega poznega horizonta tridentinskih nasipov v dolini reke Adize*
Razmere, v katerih so pri§li na dan predmeti z doberdobskega najdista, ko so
bile »kastelirske« najdbe vedno pomeSane z rimskimi, kar je imelo za posledico
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tezave pri ugotavljanju tipoloskih in tiponometriénih znaéilnosti, nam zaradi so-
rodnosti z materialom iz jame Benussi® omogoZajo, da jih prisodimo nekemu
poznemu trenutku v kompleksu tardenoidskega obdobja. Enak zakljuéek bi more-
biti lahko izvajali za mikrolitske predmete z visokim lamelarnim indeksom z Me-
dejskega hriba in redke geometriéne predmete, toda omejeno Stevilo podatkov
nam §e ne potrjuje zagotovo takSnih zakljuckov.

Foto 4, Medejski hrib. Zid in tlak (oznaten s pusico)

Nova vpraSanja zastavijajo kamnite najdbe iz Bragana in s Krminske gore.
Odsotnost keramike pa bi lahko kazala na ve&jo arhaiénost. Kot vprasaj se tudi
postavljata leseni gradnji — gre za mosticek iz debelc in vrsto priostrenih kolov
kot delo cloveka, ki so ju nasli v SotiS¢u na Prevalu, in sta morda dokaz, da so
bila na tem obSirnem motvirnatem podroju mostistarska prebivaliida ali pa
prebivalis¢a na osusenem barju, kot jih sicer najdemo drugod v regiji.*

Ce neolitik, sicer tako bogat in dokumentiran v jamah trzaskega Krasa,
kot je videti, ni pustil sledov v Posogju, bi pa lahko prisodili eneolitiku bakrene
sekire iz Polazza in kamnite preluknjane sekire iz Mose, éeprav moramo to spre-
jeti s pridrzkom, ker gre za raztresene najdbe. Ge nam pri sekirah iz Polazza
uporabljeni material res sugerira tipoloske znadilnosti, pa nam za sekire iz Mose
takSne znaCilnosti, veljavne v primerjavi z enakimi najdbami iz eneolitskih ho-
rizontov™ v regiji, in ugotovitev o poudarjeni razdelitvi preluknjanih sekir na
vzhodnem podroc¢ju Veneta in na Krasu,* sugerirajo transalpski izvor orodja, ki
je dobro zastopano na ljubljanskih koli§¢ih v nivoju, ustrezajodem alpskemu fa-
ciesu eneolitske kulture Lengyela?
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Bolie dokumentirani se nam pokazeta naslednji, bronasta in 7zelezna doba.
Za bronasto nam odprto nahajali$ée v Sv. Lovrencu pri Mo8i kaZe datacijo po C 14
840 pr.n.8t., temu se zaradi tipoloske enakosti ilovnatih in kamnitih najdb pri-
druzuje najdisée pri Koprivi. Keramiéni material se vklju€uje v okvir jugovzhodne
alpske kulture Zarnih grobisg, ki zajema beljaski predel, Maribor in Ljubljano.
V taksnem kontekstu bi lahko Sv. Lovrene, pri katerem so bolj vidni stiki z Ru-
gami® predstavljal lokalni facies novejSe faze navedene kulture, ki doslej ni bila
zastopana v tem krasko-bene3kem predelu. Enako bi lahko predstavljali Zarni gro-
bovi z vidnimi komponentami koroskega in slovenskega ¢ezalpskega sveta z naj-
diséa na koti 150 na Kalvariji krajevni aspekt prehodne stopnje bron-zelezo. Za
selezno dobo se spet ponuja problematika, ki jo je nafel Marchesetti v zvezi s
kraSko kulturo vojaskih postojank.

Raziskava keramicnih materialov, nabranih v gradid¢ih goriskega Krasa,
sili k ugotovitvam o obstoju dveh prevladujoéih tipov keramike, ene arhaiCne,
z verjetnimi koreninami v bronasti dobi, in ene poznejSe, ki je cbstajala do ro-
manizacije. Tej naj bi pripadala gradid¢a na kraskem pragu, medtem ko naj bi
gradi§éa v notranjosti Krasa segala v arhaicno dobo.

Datiranje niZjega sloja gradid€a pri Slivju na Krasu™ s C 14 na 1400 pr.n.
§t. nam predlaga novo snov v preucevanju kulture vojaskih postojank; na vsak
nacin ima tam najdena in na Brestovcu dobro zastopana keéramika podobnosti
z ilovnatim materialom, pripisanim arhaiéni dobi gorigkih gradisc.

Odloéilni bodo izsledki po preureditvi materialov z nekropol v Ronkah in
Redipulji, ki je v teku pri trzaskem muzeju za zgodovino in umetnost (Museo di
Storia ed Arte di Trieste).

Na Medejskem hribu nam najdbe iz unicenih grobov pri S. Antoniu omogo-
¢ajo, da nekropolo brez skrbi lahko pripiSemo zadnji fazi tretjega atestinskega
obdobja, medtem ko skladnost kerami¢nih materialov iz grobov, ki jih lahko Ste-
jemo za istodobne, vsiljuje domnevo o paleovenetskem nahajaliSCu na vzpetini v
neposredni povezavi z Altinom in Sv. Lucijo.

V zakljutku lahko zatrdimo, da se pri¢ujoéi pregled prazgodovine v Posocju
v luéi najnovejsih podatkov postavlja kot pot za zahtevnej$o, razvito in pogloblje-
no raziskavo, ki bo terjala nemalo ¢asa. O nastetih najdbah je bilo v obliki pred-
hodnega porocila pisano v »Rivista di Scienze Preistoriche« (Firenze), medtem
ko je dokonéno delo pred skorajdnjim izidom. Kar pa se tice muzeolosSke pred-
stavitve, je bila v goriskem pokrajinskem muzeju za zgodovino in umetnost pri-
rejena vzor&na razstava odkritih materialov, v pri¢akovanju, da se pozneje uredi
posebna dvorana, ki bo posveena prazgodovini Posogja.

! MARCHESETTI C., | castellieri preistorici di Trieste e della Regione Giwlia, Trieste 18903, 40 ss.

EQEF;ETHIS A., Contributo allo studio dei castellieri preistorici del territorio di Monfalcone, Monfalcone
. 5 88,

RINALDI M/L., Brevi note a proposito del castellierl, Archeografo Triestino, Triesle, HHNV—XXVI/1963—64,
3 ss.

2 MARCHESETTI C., Relazione scavi 1901, Boll. Soc. Adriatica Sc. Mat., Trieste, XX1/1902, 100 ss,
| Castellieri., 44—45, 153—154.

I STUCCHI S., Gorizia (Monte Calvario). Sepolcreto preistorico, Notizie scavi, 1947, 31 ss.
Sepolcreto preistorico sul Monte Calvario, Studi Goriziani, Gorizia, Xi/1948, 160—161.
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Foto 5, arheolodka nzhajalida v gori8ki pokrajini: 1 Bragan (175m), 2 Krminska gora
(274 m), 3 Krmin (kamnita sekira), 4 Preval (lesene strukture), 5 Kopriva, 6 Sv. Lovrenc
pri Mosi, 7 Mosa (kamnite sekire), 8 Mo3a (102 m), 9 Preval (lesene strukture), 10 Kalva-
rija (grobiste), 11 Medejski hrib, 12 Romans, »| Chiastillirs« (prazgodovinska naselbina?),
13 Gradidée Gabrje, 14 Gradisée na Brestovcu, 15 Gradisée pri Dobrdobu, 16 Gradiste
Vrtade, 17 Gradidée Flondar, 18 Gradidée Mosienica, 19 GradisCe Golad, 20 Gradisce
Trzié, 21 Gradiite Forcate, 22 Gradisée S. Polo ali Gradiscata, 23 Redipulja (grobisge),
24 Ronke (grobisée), 25 Gradiiée Redipulja, 26 Pola¢ (bakrene sekire), 27 GradisCe Polag,
28 Gradiée Sv. Martin, 29 Marcorina (certoska fibula)
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RECENTI! RITROVAMENT! PREISTORICI NELLA
PROVINCIA DI GORIZIA (VENEZIA GIULIA — ITALIA)

Riassunto

Gli scavi archeologici nella Provincia di Gorizia, omettendo quelli del Marchesetti,
sono stati nel passato del tutto casuali, da qui la programmata attivita del Museo pro-
vinciale di Gorizia dal 1965 in poi di ricerche preistoriche, con la topografia degli inse-
diamenti (Collio, Carso, Monte di Medea) e diversi sondaggi (Brestovec, Monte di Medea).
I nuovi reperti, uniti a quelli dei periodi precedenti, ci danno gia un primo profilo della
preistoria del Goriziano. | pitr antichi sono i reperti epipaleolitici di Doberdo e del Monte
di Medea, seguono i resti delle palafitte a Prevallo e i reperti eneolitici di Polazzo. Appar-
tiene all'eta di bronzo I'lnsediamento di San Lorenzo Isontino, che pud essere considerato
una variante locale della cultura di Maribor—Rude, novita, gquesta, nell’ambiente veneto-
carsico. Dell’eta di ferro sono | castellieri carsici, che manifestano la continuita dell'eta
di bronzo al periodo romano, mentre il Colle di Medea con le necropoli degli incenerati
é un insediamento paleoveneto (Este lll), che si collega con Altino e Santa Lucia
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Marko Vuk, kustos-umetnostni zgodovinar, Goriski muzej

SREDNJEVESKA CERKEV V PRILESJU PRI PLAVAH

Namen pri¢ujotega sestavka je opozoriti na pomen podruzniéne cerkve sv.
Ahaca v Prilesju pri Plavah, ki sodi med kljuéne umetnostnozgodovinske spome-
nike na Goriskem. Cerkev je bila zgrajena v prvi polovici 15. stoletja in vzbuja
pozornost kot eden izmed starejSih primerov gotske arhitekture na nasem po-
dro¢ju. V slovenski umetnostni zgodovini pa je postala znana predvsem zaradi
fresk, ki so nastale v Sestdesetih letih 15. stoletja. Zlasti v strokovni literaturi
se je v zvezi s to cerkvijo nabralo obsezno gradivo, zato bom skusSal te ugotovitve
strniti in podati sliko cerkve kot celote, torej kot arhitekturnega spomenika in
spomenika srednjeveskega gotskega slikarstva.

V literaturi je cerkev omenjena razmeroma zgodaj, leta 1867 v goriSkem
¢asniku »Domovina«, s pripombo, da je nastala najmanj v 15. stoletju.! »Domovi-
na« piSe o cerkvi istega leta tudi v zvezi z gradnjo nove cerkve sv. Janeza Krstni-
ka v Plavah’ Leta 1923 je Antonio Morassi objavil dalj8i ¢lanek o srednjeveSkem
slikarstvu v Posocju, v katerem piSe tudi o cerkvi v Prilesju; freske je napacno
datiral v zacetek 16. stoletja.’ Prva omemba prileSkih fresk v slovenski strokowvni
literaturi je, kot se zdi, iz leta 1924 v porocilu Franceta Steleta o freskah v Soski
dolini v »Zborniku za umetnostno zgodovino«. Dr. Stele je takrat ugotovil, da iko-
nografski tip razvrstitve v prezbiteriju »odgovarja popolnoma kranjskemu« in je
&as nastanka fresk postavil v sredo 15. stoletja.’

Ze na zaBetku pa je potrebno opozoriti, da je tudi po Prilesju dobila ime
cela smer v slovenskem srednjeveskem slikarstvu, ki zdruZuje spomenike na Go-
renjskem in v Posocju. V strokovni literaturi se je zanjo uveljavil termin suSko —
prileSka skupina ali tudi suSko-bodeSko — prile3ka skupina (po krajih Suha in
BodeSée na Gorenjskem in Prilesje na Primorskem). Problem te skupine je po-
drobneje raziskovala dr. Ksenija Rozman, ki je freske v Prilesju v primerjavi z dr.
Steletom datirala nekoliko pozneje, v Sestdeseta leta 15. stoletja.’

Lega cerkve in opis arhitekture

Cerkev sv. Ahaca lezi na prodnatem gricu nad reko Soco, oddaljena slabih
deset minut hoda od vasi Prilesje, v juzni smeri navzdol ob reki Soéi. V 15. sto-
letju, torej v ¢asu, ko je bila cerkev sezidana in nato Se poslikana, je vas Prilesje
Ze stala. 1z leta 1457 je znana in tudi objavljena listina, ki jo omenja pod tem ime-
nom.’ Prilesje sodi med kraje, o katerih srednjeveski viri pisejo, da lezijo v »ka-
nalih Soge«, kot na primer Avée, Bodrez, Kanal, Morsko, Deskle, Sv. Jakob, Ro-
dez. S tem izrazom so v tedanjem Casu oznaCevali doline rek, ki se odpirajo iz
gora proti Furlanski nizini’ Gre torej za del goratega ozemlja goriSke grofije, ki
je v srednjem veku spadalo pod naslednje stare fare: Solkan, Kanal in Roginj.*
Prilesje je v 15. stoletju po vsej verjetnosti spadalo pod kanalsko Zupnijo. Cerkev
sv. Ahaca je danes vkljutena v vikariat v Plavah in je nmjegova edina podruZnica.’
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Prostor, na katerem stoji cerkev, je odmaknjen od naselja in zato nekoliko
osamljen, vendar je bilo nekoé okrog cerkve bolj Zivo, saj je mimo nje peljala
stara cesta v GoriSka Brda. V novejSem Casu se je cesta premaknila vise v po-
boéje hriba. Spodaj se med gri¢ s cerkvijo in reko Soo vriva ZelezniSka proga
Jesenice-—Nova Gorica. Gri¢ je na vrhu vzravnan in obdan z zidom. Zid okrog

Sv. Ahac, Prilesje (foto M. Pegan)

cerkve je starejsi in ponekod Ze naruden, medtem ko je zid okrog pokopali&céa
zahodno od cerkve po svoji starosti mlajsi. Sedanje pokopali§ée je nastalo leta
1911, o ¢emer govori napis na kamniti plosci, ki je vzidana desno od glavnega
vhoda. Staro pokopaliS¢e pa je zavzemalo le prostor okrog cerkve. Danes je opu-
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5%eno in nam o njem Se pri¢a star kamnit nagrobnik iz leta 1903, ki stoji v zemlji
severno od zunanj§Cine prezbiterija.

Tloris cerkve, ki je pravilno orientirana proti vzhodu, je sestavljen iz dveh
delov: iz pravokotne ladje ter ozjega in niZjega prezbiterija, ki se na vzhodni strani
zakljuéuje s tremi stranicami pravilnega osmerokotnika. Ladja ima odprto ostre§je,
obokan je le prezbiterij. Ob zahodno fasado je bila pozneje prizidana lopa, nad
proéeljem pa se dviga prav tako kasneje prizidan zvonik.” Na zunanjicini obdaja
stavbo okrog in okrog talni podzidek, ki je na vogalih in na vrhnjem robu sestav-
ljen iz dobro oklesanih kamnov. Vrhnji rob je poSevno obrezan. Ostali del talnega
podzidka je sezidan iz nepravilnih kosov kamenja. Podrobnejsi pregled stavbe je
pokazal, da so njene stene bile sezidane iz grobo obdelanega kamenja in ometa-
ne, iz boljse obdelanih kosov so le kamni na vogalih — vogelniki in del talnega
podzidka. Pri poznejdih obnovah cerkve pa so celotno zunanjicino cerkve ometali
in tako zabrisali lep kontrast med ometom ter pravilno izkiesanimi kamni na ro-
bovih in pri tleh, kar je poudarjalo kubiénost zunanje lupine stavbe. Tik pod streho
poteka preprost dvodelen venec, sestavljen iz plo&€atih kamnitih plos¢, ki lezijo
ena nad drugo tako, da so vrhnje pomaknjene navzven. Streha cerkve je — kot
je obicajno na Primorskem — polozna in pokrita s korci.

Cerkvena lopa je odprta samo na zahodni strani. Njena streha sloni na
dveh precej debelih zidovih, nekaksnih podaljSkih severne in juZne stene ladje.
OstreSje lope je odprto, tako da se lepo vidi strukturo tramov in planete, posli-
kane z rdeéimi rombi na beli podlagi. Streha lope polozno pada na tri strani in
je torej piramidalne oblike. Gre za enak tip lope kot na primer v vasi Tejé v Be-
nedki Sloveniji pri podruzniéni cerkvi sv. Petra in Pavla," vendar z eno razliko:
v Prilesju je streha lope enako visoka kot ostreSje ladje, medtem ko je v Tejéh
nekoliko niZja. V notranj$cini lope sloni ob severni steni — deloma zazidan vanjo
— kamnit kropilnik. Sestavljen je iz dveh delov: nekoliko SirSe baze, ki prehaja
v 0Zji trup, na njem pa sloni posoda za vodo. Celota je oblikovana dokaj masivno
in s hrapavo povrs§ino. Vrhnji obod posode za vodo je izklesan v obliki pravilnega
deveterokotnika. Na zunanjih stranicah te posode, ki je sicer okrogle oblike, vzbu-
ja posebno pozornost ploskovita dekoracija, nekoliko izstopajoca iz povrsine. Gre
za enakokraki kriz in dve stilizirani trilistni rastlini. Starost kropilnika je tezko
dolo€iti, vsekakor pa je to ljudsko kamnosesko delo.

Na sredi zahodne fasade je vzidan kamnit, Silasto zakljuéen gotski portal.
Oblikovan je zelo preprosto in je na zunanjem robu znacilno poSevno obrezan.
Cerkvena vrata so se neko¢ na vrhu opirala na kamnit teéaj v notranjosti, ki pa
sedaj ne sluzi ve¢ svojemu namenu. Desno od vhodnih vrat stoji pokonéno pra-
vokotno okno s kamnitim okvirom in s profilom na vrhu preklade. Okno je nasta-
lo, vsaj v taki obliki in velikosti, po samem nastanku cerkve, verjetno v barocni
dobi. Zavarovano je z Zelezrio kovano mreZo. Nad zahodno fasadno steno se dviga
plo&¢at zvonik »na preslico« z dvema linama za zvonove in z ozko dvokapno kor-
tasto streho. Tak tip zvonika je na Primorskem in sploh v Sredozemlju zelo
razsirjen.

V vzhodni steni prezbiterija je manjSe okno s Silastim zaklju¢kom, ki se
na zunanji strani posSevno Siri od sredine stene navzven. Dokaz, da je nastalo
Zze v casu gotike, je poslikava v notranjosti prezbiterija, ki to okensko odprtino
v svojem- celotnem konceptu Ze uposteva. Okno manjsih dimenzij v juzni steni
prezhiterija je gotovo kasnejSega izvora, saj je v notranji€ini videti, kako je ob
svojem nastanku grobo podkodovalo srednjevesko slikarijo. Okno je ozko in po-
konéno ter je obdano s preprostim kamnitim okvirom, v katerega je vstavljena
Zelezna kovana mreza. Se eno okno je sezidano v juzni steni ladje. Na zunanjScini
ga obdaja kamnit okvir, na vrhu polkrozno zakljuen, ki se od sredine navzven
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poSevno S§iri in je sestavljen iz veé kosov pravilno klesanega kamenja. Tudi pri
tem oknu najdemo Zelezno kovano mreZo. Polkrozni zakljucek nam daje misliti
na nastanek v 16. ali Ze v 17. stoletju, poSevno poglabljajota se odprtina pa nam
dokazuje, da je gotska tradicija ob zidavi tega okna $e bila Ziva.

NotranjS¢ina cerkvene ladje je izredno skromna. Njena tla so pokrita v
glavnem z opeko, deloma pa s kamnitimi plos¢ami nepravilnih oblik. Ladja se na
vrhu konéuje z odprtim ostre3jem. Podobno kot prej pri lopi vidimo gole tramove
in poslikane planete. Visja ladja prehaja v nizji prezbiterij skozi $ilast slavolok,
ki je na zunanjem in notranjem robu po3evno obrezan. Tla prezbiterija so za
malenkost dvignjena in so pokrita s kamnitimi ploséami, kakrsne najdemo tudi v
ladji, sedaj pa so v glavnem zadelana s cementom. Kratek enopolen prezbiterij
je obokan s Sestdelnim kriZznorebrastim obokom, ki razodeva zgodnejsi nastanek
cerkve,” zlasti Se v primerjavi z ostalimi gotskimi cerkvami v Poso&ju in v bliznjih
Goriskih Brdih. Rebra hruskastega profila izhajajo iz geometriénih konzol v voglih
prezbiterija in se stikajo v enem samem sklepniku. Oltarna menza je zelo pre-
prosta: na podstavek v obliki kvadra, sezidan iz kamna in ometan, je postavljena
kamnita ploSCa iz enega kosa, ki je na sprednjem in dveh stranskih robovih po-
Sevno obrezana.

Morassi® je v Ze omenjenem ¢lanku iz leta 1923 pri stavbi opazil gotske
znaCilnosti in je zapisal, da je bila zgrajena v 15. stoletju. Ilvan Komelj v zvezi
s to cerkvijo ugotavlja, da so v sorazmerju z zvezdastimi oboki »preprosti kriznati
na Primorskem izjemni in redki, vendar ne potrjujejo vselej zgodnjega nastanka.
Eden najbolj znacilnih primerov zgodnje oblike je cerkev sv. Ahaca v Prilesju.«"
Komelj sodi, da je cerkev v Prilesju nastala v prvi polovici 15. stoletja.” Pri
stavbi gre za tip gotske podruznice, zlasti Se v tlorisu, kakrsnega najdemo tudi
drugod v Sloveniji, ki pa je v Prilesju prepleten z elementi sredozemskega kul-
turnega kroga. lzrazita mediteranska prvina je odprto ostreSje v ladji s poslika-
nimi planetami in vhodna lopa, prav tako z odprtim ostreSjem.” Sredozemska
znaCilnost je tudi plo&cat zvonik z odprtimi linami nad fasado.

Poslikava

Manjsi fragment poslikave lahko vidimo na zunanjs€ini juzne stene ladje.
Ohranjen je slabo in predstavlja verjetno del draperije. Samo fragmentarno se
je ohranila tudi podoba sv. Kridtofa znotraj vhodne lope na njeni juzni steni.”
Izpod odpadlega ometa je na tem mestu videti ostanke stenske slike mogoénega
svetnika. Ob njegovih nogah plavata v vodi moska in Zenska figura. Ostanek
poslikave vidimo tudi na fasadni steni levo od vhodnih vrat.

V notranjs¢ini cerkve je na juzni steni ladje naslikana fragmentarno ohra-
njena podoba svetnika, za katerega pa ni ve¢ mogoce doloé€iti, koga predstavlja.
Naslikan je stoje¢ v okviru z rombastim vzorcem. Na isti steni sta naslikana
tudi dva posvetitvena kriza, od katerih je eden nekoliko poSkodovan. En konse-
kracijski kriz se je ohranil tudi na severni steni ladje. Posvetitveni krizi izgledajo
takole: v okroglem okviru je naslikan enakokraki kriz, pred njim pa je postavljena
roka s tremi dvignjenimi prsti.

Freske na zunanji strani slavolotne stene so obrobljene z rombastim vzor-
cem. V spodnjem delu stene je naslikana zavesa. Na levi strani je okrasena
s stiliziranim rastlinjem, na desni pa z raznobarvnimi geometriénimi vzorci. Na
levi strani slavolocne stene je takoj nad zaveso v posebnem okviru naslikan
slabo ohranjen svetnik oziroma svetnica s krono, ki predstavija svetega kralja
ali kraljico. Na desni strani je v istem viSinskem pasu upodobljena Marija z Je-

--’
Prilesje, sheme poslikav cerkvenih sten (lz F. Stele, Gotsko stensko slikarstvo, 1972)
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Muéenistvo sv, Ahaca in tovariSev
Sv. Volbenk

Veronikin prt
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Sv. Pavel

Sv. Jakob st.
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Apostol
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Apostol (unigen)

Apostol (unien)

Naslikani kamnitni arhitekturni podstavki
Kristus v mandorli
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zusékom. Marija ima na glavi krono, goli JezuSéek pa drzi v roki jabolko. Freska
je zelo slabo ohranjena. Zgornji del slavoloéne stene zavzema prizor Oznanjenja.
Od angela na levi strani se je ohranil le del draperije Zive oranzne barve in
nabrane v znadilne trikotne gube. Angel je kle€al in je bil obrnjen proti desni.
Marija na desni strani tudi kleci, v rokah drzi knjigo, glavo pa je obrnila proti
gledalcu, kar nam vzbuja obcutek, da smo jo ravnokar zmotili pri branju. Drza
njenega telesa je omogo&ila bogato oblikovanje draperije, ki se pri tleh nabira
v trikotne gube. Na vrhu slavoloka je bil na levi strani neko¢ naslikan Abel,” na
desni strani pa vidimo nad postavo Marije poljedelca Kajna. ObleCen je v sred-
njeveSko kmetko no3o in ima na rami cepec. V rokah drZzi snop Zita, namenjen
za Zgalno daritev; s sprednje in zadnje strani ga grabita dva zelo bledo naslikana
hudica.

Okras na notranjem pasu in na obeh obrezanih robovih slavoloka se je
ohranil samo v fragmentih. Naslikani so dragi kamni na belem ozadju. V notra-
njem pasu slavoloku je na desni strani zgoraj upodobljen apostol Jernej, ki drZi
v roki orodje mucenistva. Notranja stran slavolotne stene ima premalo prostora
za kakSen prizor ali figuro, zato jo je slikar poslikal le s stiliziranim rastlinjem.

Spodnji del sten prezbiterija je okraSen z naslikanimi kamnitimi arhitek-
turnimi podstavki, s katerimi je slikar sku$al ustvariti iluzijo poglabljanja v pro-
stor.” Ti »podstavki« so se najboljSe ohranili na severni in severovzhodni steni
prezbiterija, na jugovzhodni in juzni steni pa samo v fragmentih. Popolnoma pa
so uni¢eni na vzhodni steni, ker je bila na tem mestu kasneje izkopana vecja
vdolbina.

V pasu nad naslikanimi podstavki so upodobljeni apostoli. Spodaj in zgoraj
ter ob straneh jih obdaja naslikan ornament na beli podlagi, ki posnema v zid
vloZzene drage kamne. Gre za okras, ki ga je v naSe srednjevesko slikarstvo pri-
nesla giottovska tradicija.” Apostoli so postavljeni v naslikane ni3e, sestavljene
iz poligonalnih gotskih stebrov in polstebrov, ki so med seboj povezani z loCnimi
zakljucki. Na severni steni prezbiterija so naslikani trije apostoli. Prvi je sv. Peter
in ga spoznamo po velikem kljuu, ki ga drzi v rokah. Ohranil se je le deloma,
ker je bila v spodnjem delu njegove postave izkopana v zid manjSa odprtina za
shranjevanje razlicnih predmetov. Ob Petru stoji apostol Pavel. V rokah drzi dva
znacilna atributa: meé in knjigo. Tudi naslednji apostol, sv. Jakob, se je ohranil
le fragmentarno. Vidna sta samo glava z znacilnim romarskim pokrivalom in
desnica, s katero blagoslavlja. Na severnovzhodni steni prezbiterija sta naslikana
dva apostola. Apostol na levi je mlad in golobrad, z desnico blagoslavlja, v levici,
ki je v znak spoitovanja pokrita z oblac¢ilom, pa drzi kelih. Apostol predstavlja
sv. Janeza Evangelista. Proti Janezu Evangelistu se obraca apostol, ki drzi v levi
roki sekiro. Nadaljnja dva apostola sta upodobljena na jugovzhodni steni prezbi-
terija. Prvi je ohranjen samo v zgornjem delu postave in je videti, da drzi v levi
roki sekiro. Na njegovi desni je naslikan apostol Filip, ki drZi v desni roki orodje
mucenidtva. Trije apostoli na juzni steni prezbiterija so uniéeni, ker je bila po-
zneje na tem mestu narejena v zid manjSa vdolbina, nad njo pa so napravili okno.

Posamezne slike na trikotnih zakljuckih sten prezbiterija so obrobljene z
rombastim vzorcem. Na vrhu severne stene vidimo MuceniStvo sv. Ahaca in
tovariSev. Prizor je naslikan v skladu s srednjevesSko legendo in se dogaja na
ozkem pasu, vrhu nekakSne vzpetine, ki predstavlja verjetno goro Ararat. lz tal
raste ostro, zelo stilizirano trnje, na katerem so v razliénih legah nabodena sko-
raj gola telesa muencev. Sv. Ahac kot glavni mucenec je vetji od ostalih figur
na sliki. Njegovo pomembnost 8e podértuje kompozicija, saj je postavljen v zgor-
nji del slike z glavo tik pod Silasti zakljucek. Od ostalih mucencev se razlikuje
tudi po kriZznem nimbu. Ahacu in tovariSsem tecejo po telesu kaplje krvi, vendar
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so izrazi njihovih obrazov idealizirani in nikakor ne ustrezajo mukam, katerim
S0 podvrZeni.

Ikonografsko zelo soroden prizor najdemo v podruzniéni cerkvi sv. Ursule
v LaniScu pri Smarju na Dolenjskem® Tudi v Lani$éu se prizor dogaja na nekakni
vzpetini, kjer so na trnju nabodeni sv. Ahac in tovari§i. Ahac je za razliko od
onega v Prilesju enako velik kot ostali muéenci in se od njih loéi le po svetnidkem
nimbu. Telesa muéencev so tako kot v Prilesju skoraj gola, vendar bolj razgibana
v najrazlicnejSih poloZajih. Na vrhu slike se na modrem ozadju prikazuje mo-
gotna postava nadangela Mihaela. V rokah drzi prt, s katerim sprejema duse
pravkar umrlih muéencev.

Na vrhu severnovzhodne stene prezbiterija je naslikan sv. Volbenk, pri-
kazan kot Skof. Oblecen je v obredna oblagila, v pokriti desni roki dr3i atribut
— model cerkve, v levici pa Skofovsko palico. Na glavi ima mitro. Na vzhodni
steni prezbiterija so na vrhu okna naslikani ostanki Veronikinega potnega prta.
Okno v tej steni je obrobljeno z enakim rombastim vzorcem kot freske na vrhu
sten prezbiterija. To nam dokazuje, da je nastalo ?e v gotski dobi. Na levem
notranjem robu tega okna najdemo fragment veébarvne dekorativne poslikave.
Na zakljuéku jugovzhodne stene prezbiterija je upodobljen neznani sveti Skof.
Svetnik je podobno kot sv. Volbenk obleden v liturgina oblaciia, z desnico bla-
goslavlja in drZi v levi roki pastoral. Pokrit je s $kofovskim pokrivalom.

Na vrhu juine stene prezbiterija je slika sv. Helene, ki je v spodnjem
delu okrnjena. Tja namre¢ sega pozneje narejeno okno. Sv. Helena je prikazana
kot cesarica, ki sedi na prestolu, z desnico blagoslavlja, z levo roko pa pridrzuje
kriz, ki je prislonjen na njeno ramo. Glavo ima pokrito s krono. Za njeno postavo
visi zavesa, okraSena z znacilnim gotskim patroniranim vzorcem. Ob straneh
kle¢ita dva angela (levi je moéno poskodovan) in pridrzujeta zaveso.

Polja na oboku so enako kot v prezbiteriju na Suhi na Gorenjskem obrob-
ljena z vzajemnim sulidastim vzorcem.” NajvaznejSa figura na oboku je Kristus
sodnik, naslikan v mandorli. Upodobljen je seded, obleéen v rde& plas¢ in z raz-
galjenimi prsmi. Z desno roko blagoslavlja, levo roko pa je iztegnil proti nebu
na desni. Za njegovo glavo je naslikan krizni nimb. Po njegovih prsih, rokah in
obrazu tecejo kaplje krvi. Pravzaprav gre pri tej sliki za zanimivo ikonografsko
zdruZitev Kristusa sodnika in Kristusa trpina. V oglu levo od Kristusa je naslikan
angel, ki igra na srednjeveski instrument fidel.” Angel se z levim licem zna&ilno
naslanja na glasbilo, kar je mikaven realistitni element, in vieée z lokom po
strunah. Angel v oglu desno od Kristusa je slabo ohranjen, vendar je kljub temu
razloCiti, da igra na lutnjo, ki jo ima prislonjeno na prsih? V dveh poljih ob
Kristusu so upodobljeni simboli evangelistov. Na levi strani vidimo krilatega
vola, ki predstavlja sv. Luka, in angela s priprto knjigo, simbol sv. Mateja. V po-
lju na desni strani sta naslikana krilati lev s knjigo, ki predstavlja sv. Marka, in
orel s knjigo, ki predstavija sv. Janeza.

V treh oboCnih poljih na vzhodni strani prezbiterija so naslikane tri dvojice
angelov. V levem polju — gledano proti vzhodu — angela dr3ita odprto knjigo.
Angel v srednjem polju drZi v levi roki priprto knjigo, z desnico pa prebira njene
strani. Drugi angel je uni€en in je od njega ostal samo del draperije, pri tleh
bogato naguban. V desnem obo&nem polju sta naslikana dva angela, ki igrata
na trobento.” Pri obeh sre€amo zanimivo realistiéno podrobnost: njuna lica so
kot pri pravih godbenikih znaCilno napihnjena.

Na oboku so s toplimi dekorativnimi barvami poslikana tudi rebra. Ob
koncu opisa fresk je potrebno omeniti Se grb, upodobljen na edinem sklepniku
na oboku. Iz okroglega sklepnika izstopa izklesan &¢it, na katerem je naslikan
takle grb: polje §Cita je vertikalno razdeljeno na dve enaki polovici. Leva je bele,
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desna pa rdete barve. Prek obeh polj sega naslikan polmesec, ki je na svetli
polovici temne barve in obratno. Ze Antonio Morassi® je opazil, da je enak grb
izklesan nad arkadami hi%e na stolniénem trgu (Piazza del Duomo) v Gorici, Ki
jo je dal zgraditi leta 1441 Simeone Volchero iz druzine Ungrispachov. Iz tega
je sklepal, da je cerkev v Prilesju dal naslikati potomec te druzine.” Ksenija
Rozman pa je opozorila, da enak grb najdemo tudi na oboku cerkve sv. Lenarta
v Bode&éah pri Bledu in na oboku prezbiterija Zupne cerkve v Pazinu. Postavlja
se domneva, ali ne gre morda v vseh primerih za grb iste druzine.” Tako Prilesje
kot Bodeite spadata s svojimi stenskimi slikami v isto slikarsko skupino —
susko — prilesko smer, pri kateri pa so na drugi strani opazne sorodnosti tudi
s freskami v Pazinu?® Razre$itev vpraSanja naStetih grbov bi verjetno marsikaj
pojasnila tudi pri proucevanju stilnih zvez med spomeniki srednjeveSkega slikar-
stva na Gorenjskem, v PosoGju in v Istri.

Freske v Prilesju je leta 1923 oznaéil kot gotske Ze Antonio Morassi in
je hkrati opozoril na strogi ikonografski red v celotnem konceptu poslikave, kakr-
Snega je pri »kranjskih prezbiterijih« opazil tudi dr. Stele: na oboku simboli evan-
gelistov, na zakljutkih sten prizori s svetniki, v njihovem spodnjem delu apostoli,
na slavolo¢ni steni Oznanjenje. Po njegovem mnenju je cerkev poslikal nems3ki
slikar, ki je »dobro poznal italijanski jezik in je Ze bil videl ter Studiral naSo
(italijansko; op. M. V.) umetnost.<” Freske je napatno datiral v zacetek 16. sto-
letja. Morassi je srednjeveSko slikarstvo v Posocju namreé¢ obravnaval kot sad
vplivov dveh velikih umetnostnih tokov: italijanskega in nemskega oziroma be-
neskega (renesandnega) in gotskega." Ko je prof. Stele leto kasneje komentiral
omenjeni Morassijev €lanek, je med drugim zapisal tudi tole: »Kolikor sega do-
sedaj moje znanje, se s slovenskim jezikovnim ozemljem sev. od Gorice vet ali
manj krije srednjeevropski gotski stavbni tip v arhitekturi, Z njim ozko zvezani
ikonografski program poslikanja prezbiterija ter srednje-evropski slikarski slog,
penetracija beneskega kroga v to ozemljé je sporadiéna.« Cas nastanka fresk
v Prilesju je pomaknil nazaj, v sredo 15. stoletja.”

V poznejsih razpravah na primer v knjigl »Monumenta artis slovenicae«
je F. Stele trdneje opredelil tudi mesto prileskih fresk v nasem srednjevesSkem
slikarstvu. V Soski dolini je v isto vrsto postavil §e Goljevico in Avce, na Go-
renjskem pa Suho pri Skofji Loki, BodeSce pri Bledu, Otok pri Radovljici in
Staro FuZino. Pri tej slikarski skupini je opozoril na moCan vpliv grafike, ki se
ne odra?a samo v direktnem prenosu motivov in kompozicij, ampak zlasti Se v
posnemanju grafiénega znaGaja v slikarstvu, na primer pri risbi obrazov, pred-
vsem pa oblek. Prilesje je uvrstil med najvaZnejSe poslikane »kranjske prezbite-
rije«** Prof. Stele ugotavlja slogovno sorodnost fresk v Prilesju in Avcah s prez-
biterijem na Suhi tudi v knjiZici »Umetnost v Primorju«,” SirSe pa je spregovoril
o zvezah gotskega slikarstva v Posotju s slikarstvom na Gorenjskem in v Istri
v drugi, povedani izdaji knjige »Umetnost v Primorju«. V tem besedilu je hkrati
spomnil na posredniSko vlogo Furlanije pri razvoju slovenskega srednjevesSkega
slikarstva.® Ksenija Rozman pristeva k suSko-prileSki skupini poleg zgoraj ome-
njenih spomenikov $e Mosnje pri Radovljici in Brod v Bohinju.” Pri skupini je
poleg elementov, ki kaZejo na sorodnost s furlanskimi delavnicami, opazila mocno
teZnjo po tektonizaciji figur. lzrazi obrazov spominjajo na grafiko, zlasti lesoreze,
pri oblagilih pa so znagilne bogate dekorativne gube, ki jih pozna tudi slikarstvo
evropskega severa na prelomu iz gotike v renesanso — oljne in tabelne slike,
zlasti pa e grafike. Ksenija Rozman je za del ohranjene draperije angela na levi
strani slavoloka v Prilesju dokazala, da je nastal pod vplivom graficnega lista
Israela van Meckenema ml., uéenca mojstra E. S., ki Je z najstarejSimi deli znan
v Sestdesetih letih 15. stoletja. Podobne trikotne gube najdemo tudi pri angelih
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na oboku prezbiterijev v Prilesju in na Suhi, zato je K. Rozmanova, kot omenjeno,
datacijo suSko-prileSke skupine premaknila nekoliko naprej, v Sestdeseta leta
15. stoletja.® SusSko-bodesko prileSka skupina je udomacena naslednica furlan-
skih delavnic, ki so ob koncu 14. in v zagetku 15. stoletja zanesle k nam napredne
pridobitve italijanskega slikarstva Giottove in sienske smeri.”

V nakazanem okviru bi sploSne znacilnosti fresk v Prilesju na kratko ozna-
cili takole: prizoridée, v katerega so postavljene figure, je ponavadi plitvo in
neprepricljivo, globinska iluzija je le nakazana, véasih je prizorisGe kar brezpro-
storno. Obrazi so posploZeni, kljub temu pa so ostro izrisani in v nekaterih
primerih ekspresivno poudarjeni. Znacilna je nadalje jasna, na grafitni izraz spo-
minjajoCa obrisna risba predmetov in figur v temni barvi. Pri upodobitvah figur,
golih teles, obrazov in dolgih cevastih gub pri oblacilih je vtis plasticnosti do-
segel slikar z barvnim senéenjem. Gube se pri tleh lahko ostro zalamljajo, véasih
v obliki bogatih trikotnih dekorativnih sestavov. Kretnje pri apostolih, svetnikih
in angelih se ponavljajo (na primer blagoslavljajota roka), véasih pa sretamo
tudi nekatere mikavne realisticne elemente, na primer pri angelu s fidlom, v
¢loveSko poudarjenem pogledu Marije pri prizoru Oznanjenja in pri obeh angelih
s trobento, ki imata napihnjena lica. Pri nekdanjih furlanskih delavnicah se Ze
sretamo s polno plastiéno oblikovanimi figurami, z mehko prelivajoéimi se barva-
mi in elegantnimi linijami, medtem ko se v Prilesju figure zdijo kot okamenele
in so s pomocCjo otrdelega gubanja oblacil dekorativno nagladene. lzrazito itali-
jansko pogojen pa je naslikan giottovski ornament dragih kamnov, ki ga Prilesje
Se pozna. Poslikana slavolo€na stena in prezbiterij se s svojimi toplo Zaredimi
barvami odlikujeta v primerjavi z golimi in svetlo pobeljenimi stenami ladje.
Tako prihaja lepo do izraza poleg liturgiéne in verskopouéne funkecije, vezane na
strogi ikonografski koncept, predvsem krasilna vioga poslikave slovenske sred-
njeveske podruznice.

! Domovina, 14. 6. 1867, Stev. 24, str. 99. V é&lanku z naslovom sZgodovinske drobtinice o farni cerkvi v
Xanalu na Goriskeme, ki je Izhajal v ved nadaljevanjih, beremo med drugim naslednje: =lz mnogih okolgin
se povzame, da stzrost cerkvi v Deskll, na BanjZicl, M.D. nad Avio, v Kalu, v Ligu in sv. Ahaca (podértal
M.V.) sega narmanj v 15. stoletje; cerkev pa v FRo&inji je gotovo e starejfa kot ravno omenjene.s

* Domovina, 21. 6. 1857, &t. 25, str. 105. V rubriki »Domafe vestic lahko preberemo tudi tale ‘podatek:
=Kakih 30 let je Ze, kar so se poganjale nektere poleg Soée raztresene vasi gorenjevadkega vikarjata (v
kanf'lsk[ fari), da bl si smele zidati namesti stare bogate kapelice sv. Ahacija nove prav potrebno vedo
cerkvo.s :

* Antonio Morassi, Antica pittura popolare in Val d'lsonzo, Le vie d'ltalia, XXI1X/1923, str. 1338—1340.

* France Stele, Gorisko, freske v So3ki dolini, Zbornik za umetnostno zgodovino, IV/1924, str. 204, —
V zvezl s Prilesjem najdemo nekatere podatke tudi v naslednjih Glankih: F. Stele. Slikanl svodovi gotskih
prezbiterija u Slovenakoj, Starinar, 111/5, 1930, str. 1378; Emilljan Cevc, Umetnostno zgodovinski spomeniki
— vaZen del turistitne posesti Slovenskega Primorja, Slovensko Primorje v lu@i turizma, Ljubljana 1952,
str. 238—239; Isti, Goridka v slovenski umetnostni preteklosti, Gorigki zbornik 1947—1957, Mova Gorica
1957, str. 35; Rafael MNemec, Zas¢ita kulturnih spomenikov, Obvec&fevalec (Iskra, Sempeter pri Gorici),
111/1973, st. 5—8&, str. 12.

* Ksenija Rozman, Stensko slikarstve od 15. do srede 17. stoletja na Slovenskem. Problem prostora. Doktor-
ska disertacija, Ljubljana 1964 (tipkopis)., str. 8—12; ista, K profilu poznogotskega stenskega slikarstva,
Zbornik za umetnostno zgodovino, VII/1965, str. 231—232, Freske sudko—priledke smeri je Ksenija Rozman
obdelala tudi v svoji diplomski nalogl (Freske suSko-priledke smeri, Ljubljana 1959, tipkopis).

¢ Listina je nastala v Lienzu 12. maja 1457, vsebuje pa seznam nekaterlh posestev na Gorigkem, ki jih je
izro€il gorisko-tirelski grof Ivan v fevd. Iz nje navajam uvodni in zakljufnl del: slvan, palatinski grof
koro3ki, grof goridkl In tirolski ... naznanja, da je dal svojemu fevdniku, grofu Vilhelmu iz Scheremperga,
njegovi sestri Doroteji in vsem njunim dedidem v fevd nasledja posestva in fevde ... nato nekoliko
posestev na Kanalskem v Prile&&jah («im Chanal ze Prileczlach=), namreé eno posestvo, katero
obdeluje Matija, in eno, katero obdeluje Scbodin (»Zobodin<) (Fran Kos, lz arhiva grofa Sig. Attemsa v
Podgorl, lzvestja muzejskega drultva za Kranjsko, XI11/1902, str. 121—122).

TMilko Kos, Srednjeveski wurbarji za Slovenijo. Zvezek tretji. Urbarji Slovenskega Primorja. Drugi del,
Ljubljana 1854, str. 28.

® Prav tam, str. 29.

¥ Cerkev na Slovenskem, Ljubljana 1971, str. 268,

19 France Stele, Gotsko stensko slikarstvo, Ljubljana 1972, str. LXXXII.

1 Gluseppe Marchettl, Votlvne cerkve v Furlanskl Slovenijl, Keoledar Mohorjeve drutbe za navadno leto
1965, Celje 1964, str. 122 (s sliko). Prim. tudi delo istega avtorja s=Le chiesette votive del Friuli= (Udine
1972, str. 18).

I France Stele, Slikani svodovi gotskih prezbiterija .. .. str. 72—73; isti, Umetnost v Primorju, Ljubljana
1960, str. 45; Ivan Komel], Gotska arhitektura na Slovenskem. Razvo] &lenov In cerkvenega prostora,
Ljubljana 1973, str. B0 (s sliko).
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13N, d., str. 1338.

4 lyan Komel], Gotska arhitektura, Ljubljana 1869, str. LXXIL.

15 |sti, Gotska arhitektura na Slovenskem .. .. str. 282,

s Odprto ostresje lope je po mnenju Ivana Komelja %e Iz gotske dobe. Prim. njegovo delo »Gotska arhitektura
na Slovenskem .. .=, str. 74,

17 Pri opisu posameznih prizorov in figur sem se naslonil na naslednja dva krajSa opisa fresk v Prilesju:
France Stele, Goriko, freske v Sodki dolini . ... str. 204; isti, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1980, str.
81—82. Poleg tega sem uporabil &g seznam fresk na slavoloku in v prezbiteriju, ki je skupaj s shematiénimi
nimﬂﬁxixmliﬁll risbami objavijen v prav tako Steletovi knjigi »Gotsko stensko slikarstvo« (Ljubljana 1972,
str. B

¥ France Stele, Gorisko, freske v Sodki dolini . . ., str. 204; istl, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1960, str. 81.
Avtor sicer toneje ne navaja. na kak3ni strani slavoloka je bil naslikan Abel, vendar je videti, da je prav
na mestu, kjier bl moral biti naslikan, poslikava zelo trpela.

1% Keenlja Rozman, Stensko slikarstvo . . ., Ljubljana 1964 (tipkopis), str. 12.

% Pray tam, str. 11.

21 Marko Vuk, Cerkev sv. Ahaca v Prilesju pri Plaveh, Movi list, 8. 4. 1971, 5t. 837, str. 7.

2 France Stele, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1960, str. 81—82.

5 PrimoZz Kuret, Glasbeni Instrumentl na srednjevedkih freskah na Slovenskem, Ljubljana 1973, str. 102.

4 Prav tam, str. 107.

25 Prav tam, str. 117.

%M, d., str. 1339—1340. Na podatek opozarin Ksenija Rozman w razpravi »Stensko slikarstvo 15. stoletja v
slovenski lstri=, ki je objavijena v publikacijl »Slikarstvo, kiparstvo in urbanizem ter arhitektura v
slovenski Istri=, (Koper 1972, str. 13).

7N, d., str. 1340.

 Ksenija Rozman, Stensko slikarstvo 15. stoletja v slovenski Istri ..., str. 13.

2 Pray tam, str. 13—14.

N, d., str. 13383—13309.

M N, d., str. 1335 in sledede.

32 Gorigko, freske v Soski dolini . . .. str. 205.

3 Prav tam, str. 204,

# Monumenta artis slovenicas, |, Srednjevesko stensko slikarstvo, Ljubljana 1935, str. 2, 6.

3 Ljubljana 1940, str. 11.

% Ljubljana 1960, str. 7T1—92.

31 Ksenija Rozman, Stensko slikarstvo . .., Ljubljana 1964 (tipkopis), str. 8.

3 Prav tam, str. 10 (tudl opomba 21). Gle] tudl %= omenjeno razpravo iste aviorice =K profilu poznogotskega
stenskega slikarstvas.

# France Stele, Monumenta artis slovenicae, 1..., str. 1; isti, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1960, str. 77;
isti, Slikarstvo v Slovenlji od 12. do srede 16. stoletja, Ljubljana 1969, str. 120, 128, 130, 135—136, 138;
isti. Cotsko stensko slikarstvo, Ljubljana 1972, str. V11, XI, XIl; Emilijan Ceve, Slovenska umetnost,
Ljubljana 1966, str. 53, 54, 56.

LA CHIESA MEDIOEVALE D! PRILESJE PRESSO PLAVL

Riassunto

Nel saggio I'autore descrive la chiesa filiale medioevale di Prilesje presso Plave
dedicata a sant'Acazio. La chiesa, costruita nella prima meta del XV secolo, ha un'archi-
tettura nettamente gotica. Nel portico, nella navata e nel presbiterio sono conservati
affreschi (verso 1460). Questi affreschi fanno parte di una nutrita serie di comune
fattura sia nel Goriziano che nella Carniola Superiore.
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Branko Marusié, vidji kustos-zgodovinar, Goriski muzej

PRIMORSKI TABORI (1868—1871)

-

Razprava predstavlja le nekatere znacilnosti in podatke o taborskem gi-
banju na Primorskem ali toCneje o primorskih taborih. Raziskava problematike
Sestdesetih in sedemdesetih let preteklega stoletja na Primorskem 3e ni dosegla
take stopnje, da bi omogocila bolj zaokroZen prikaz obravnavanih dogodkov, ki
so moc¢no odmevali v Zivljenju primorskih Slovencev, ne le kot dokaz dokajsnje
politicne miselnosti Sirokega kroga ljudi, temveé tudi kot moéno odmevajoci
odgovor na ozemeljske zahteve italijanskega iredentizma. Pregledani 3e niso v
celoti vsi arhivski viri, ki bi predvsem s stalis¢i drzavne oblasti dopolnjevali podobo
taborskega gibanja; oblast je namre¢ z dovoljenjem ali s prepovedjo vplivala na
potek, razSirjenost, usmerjenost in konec gibanja. V najvecji meri so kot vir sluzili
casniki, zato so tudi zaradi tega razloga opravicljive pomanjkljivosti, ki so nastale
zaradi ene vrste virov. V manjsi meri so sluZile tudi nekatere arhivske listine (del
mikrofilmskih posnetkov arhiva trzaskega namestniStva, Arhiv Slovenije v Ljubljani).
Praznovanje stoletnice nekaterih slovenskih in istrskih taborov pa je pobudilo tudi
objavo Stevilnih zgodovinskih prikazov posameznih taborov. Z izjemo tolminskega
so v posebnih publikacijah prikazani ostali primorski oziroma istrski tabori.”

1. Predmet obravnavanja so naslednji tabori: tabor na Veliki Otavi pri Sem-
pasu 18. oktobra 1868, po vrsti tretji slovenski tabor, imenovan tudi »§empaski«;
tabor na potoku Reka pod Drnovkom v biljanski ob&ini v Brdih, prvi slovenski tabor
v letu 1869, sicer Cetrti slovenski tabor, imenovan tudi »brigki«, napovedan je bil
za dan 18. aprila 1869, toda zaradi slabega vremena prestavljen na 25. april 1869;
tabor v Tolminu 1. maja 1870; tabor v Sezani 29. maja 1870; prvi istrski tabor 7. av-
gusta 1870 v Kubedu, v slovenski Istri. Pregled bi bil nepopoln, ko ne bi upostevali
Se =»pivskega« tabora na Kalcu pri Zagorju 9. maja 1869 ter tabora v Vipavi 14.
avgusta 1870 (napovedan sicer za 29. junij, vendar zaradi slabega vremena pre-
stavljen) ne le zato, ker sta bila v krajih, ki ju vkljuéujemo v danasnje ozemeljsko
in tudi upravno pojmovanje Primorske, temveé ker se je zlasti pri prvem pokazala
zelo aktivna prisotnost Primorcev. Iz podobnih razlogov vkijuéujemo v ta pregled
tudi tabor v okolici (Rube3i) Kastva pri Reki 21. maja 1871, ki je imel hrvatsko-
slovenski znacaj.! Po takratni upravni porazdelitvi so bili Stirje od navedenih ta-
borov v goridko-gradidcanski dezell (8empaski, briski, tolminski, sezanski), dva v
Istri (kubejski in kastavski) in dva na Kranjskem (pivSki in vipavski). Ob taborih,
ki so se vrsili, pa nikakor ne gre prezreti tistih, ki so bili sicer napovedani, a jih
je oblast prepovedala. Takih neuresni¢enih taborov je bilo na Primorskem troje
in sicer za 20. junija 1869 (ali za prvo nedeljo meseca julija 1869) napovedani
tabor pri Ferneti¢ih v okolici Trsta (vendar na ozemlju Gorisko-Gradiscanske), za
11. junij 1871. leta napovedani tabor v Rentah in za 29. september (oziroma 6.
oktober) 1872. leta napovedani tabor prav tako v Rencéah pri Gorici. Razprava
obravnava potemtakem 8 taborov od skupnih 18 slovenskih oziroma istrskih tabo-
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rov razdobja od 1868 do 1871, obravnavani so tudi trije prepovedani tabori, le
bezno so vkljuceni v razpravo $e trije primorski oziroma istrski tabori iz leta 1878
(Kojsko, Kobarid, Dolina pri Trstu), ki zaradi svojih pobud in vsebine pa tudi zaradi
gasovne odmaknjenosti ne sodijo v tipiéno slovensko taborsko gibanje na prelomu
Zestdesetih in sedemdesetih let 19. stoletja.

2. O porajanju taborske ideje na Slovenskem tocneje na slovenskem Sta-
jerskem obstaja ve¢ podatkov, problematiko obravnavajo tudi nekatera histo-
riografska dela. Vsega tega za primorsko taborsko gibanje nimamo, ni€¢ ni zna-
nega o samih zagetkih Sirjenja taborske misli.

Tako kot v drugih slovenskih pokrajinah so nekak3ne skromne zametke
bodoé&ih politicnih zborovanj, kar so tabori v resnici bili, predstavijale malo5te-
vilne mnoZi¢nejSe prireditve nekaterih primorskih gitalnic. Prireditev goridke &i-
talnice 12. julija 1863. leta, posvetena »v spomin zaCetka omike med Slovenci
po kriéanstvu in narodnem pismenstvu«, je privabila Stevilne udeleZence iz raznih
delov goriskega podezelja, prisli so tudi Vipavci z bliznjega Kranjskega.’ Le dva
dni zatem je na prireditvi éitalnice v Tolminu odvetnik dr. Karel Lavrié govoril
»0 narodnih shodih«. Kljub napovedi, »Novice« tega govora niso objavile, kar so
sicer storile za nekatere druge Lavriceve govore na prireditvah tolminske citalni-
ce.! Dve leti kasneje je ajdovska &italnica, ki jo je vodil dr. Lavri¢, priredila 15.
avgusta 1865 svojo prvo veselico »pod milim nebom« v Palah pri Ajdovsgini,* 1.
junija 1867 je ista &italnica pripravila srecanje primorskih ¢&italnic pod Sko-
ljem pri Ajdov&cini, kar naj bi bil »uvod v taborske shode«." Ta prireditev najbrze
ni imela izrazito polititnega znacaja, glavni govornik dr. Lavrié je govoril »o po-
trebi obrtnijskega napredka«.’

Taborsko idejo je na Primorsko prinaSalo tudi slovensko Casopisje. Trzaski
»Primorec« je 5. julija 1868 (Stev. 13) ponatisnil ¢lanek iz »Slovenskega gospo-
darja« (25. 6. 1868), v katerem je pisec dr. Prelog pozival vse Slovence, med temi
tudi primorske: »Zberimo se tedaj v blagem namenu lastne boljSe bodoénosti in
prida drzavnega tudi Slovenci na Kranjskem, Primorskem, Koroskem, Stirskem,
povsodi, kder stanujemo, v velike tabore in izrecimo po slavnem izgledu nasih
bratov Cehov svoje Zelje, svoje zahteve.« Podobno je pozival v ljubljanskih »No-
vicah« (15. julija 1868) BoZidar Rai¢, bilo je to Ze v €asu po sestanku v Mariboru,
kjer so se obravnavali bodoéi tabori, vse pa kaZe, da je program taborov obsegel
le slovensko Stajersko, dasiravno ne moremo povsem izkljuiti moznosti, da je
sestanek naértoval tabore tudi v ostalih slovenskih pokrajinah, o €emer bi lahko
sklepali prav iz pisanja Zze omenjenega RaiCevega clanka.’

Ceravno so prvi tabor na Primorskem pripravili Gorigani, pa so prvi gla-
sovi za pripravo takega tabora prisli iz Trsta. V »Primorcu«, ki je ponatisnil dr.
Prelogov ¢élanek, je bilo v vesti o delovanju &italnice v Rojanu tudi zapisano: »Ko
se ovije venec slovenskih ¢italnic okoli Trsta, dogovoré se vse Citalnice i napra-
vimo ,Tabor', da se o nasih reteh pomenimo i zahtevamo to, kar nam po pravici
gre.« Kasneje po ljutomerskem je misel na tabor trzaskih Slovencev ponovno
oZivela, uredni§tvo »Primorca« je predlagalo tabor na Primorskem,”™ ker verjetno
tedaj Se ni bilo seznanjeno z naérti GoriGanov, o éemer je drugi trzaski sloven-
ski list »Slovenski Primorec«™ pisal dan pred prvim neuspelim organizacijskim
sestankom Gori¢anov. Ce naj verjamemo ¢&asopisnim poroéilom, so Trzacani v
zacetku septembra zelo resno pripravljali svoj tabor (»Dela se uZe zato, in ko se
sklite, bodite zagotovljeni, nijeden okolican takrat ne ostane doma, in da bi bolen
bil, v postelji se d4 prinesti k taborju.«), ki naj bi bil v trzaski okolici oktobra
meseca in Ceravno mu ni bil program dolocen, naj bi obravnaval zdruzitev Slo-
vencev v politiéno celoto, po ¢emer &utijo trZzaski Slovenci najvetjo potrebo.”
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Prav na dan ljutomerskega tabora, 9. avgusta 1868 je sedem veljavnejsih
goriskih Slovencev na €elu z dr. Karlom LavriGem podpisalo vabilo, ki ga je naslo-
vilo najvplivnej§im Slovencem (tudi Zupanstvom in &atalnicam) v goriski dezeli
in kot kaze tudi na Trzaskem. Vabilo je govorilo o pomenu ljudskih masovnih zbo-
rovanj in s sledeto analogijo govorilo v prid taboru na Primorskem: »3$tajerski
Slovenci so na nemski meji, mi pa smo na ladki, i ravno na mejah nam je sveta
dolZnost, zvesto skerbeti za narodnost naso, da ne poginemo, kajti le predobro
so nam znani naklepi naSih nasprotnikov; skerbeti pa nam je tudi za splo&no bla-
gostanje«.* Vabilo je tudi prineslo program tabora, »kteri naj bi sklenil:

l. da se imajo vpeljati brez zamude ne samo slovenske normalke, ampak
tudi slovenske gimnazije, realke i vise 3ole. Mi hoéemo omiko in napredek, vidimo
pa po svetu, da se ni nobeden narod omikal drugae, kakor po narodnih Solah
— to Ze zdrava pamet kaZe, zraven pa i na podlagi narodnega jezika naj se mladi-
na uci Se drugega jezika, ¢e ga potrebuje.

Il. da se izda postava, da imajo c.k. uradniki brez odloga po slovenskih
uradnijah slovensko pisati vse, kar pride slovenskim strankam v roke, da se pa ob
enim odloci Cas, stavimo 2 letna doba, po preteku ktere imajo po teh uradnijah le
po slovensko uradovati. To zato, ker so uradniki, koje mi placujemo za nas tukaj,
pa ne mi zarad uradnikov i ker je uradovanje v ptujem nam neznanim jeziku na-
Sem gmotnem interesam nasprotno, pa tudi zato, ker spoznamo, da &e niso Zole
i uradnije narodne, je to o€ividni dokaz, da je narod ptujcem duSevno suZen, zares
— sklav.

lll. da se ima ves slovenski narod zediniti v » e n 0 « kronovino, ki bi imela
en sam deZelni zbor.

Mi Slovenci smo razkosani v 6 delev, i to je veliko zlo.

Ce razkosamo kakorZno koli telo, zivalsko ali élovesko, gotovo umre, Ge pa
razcepimo kteri koli narod, Zivel bode le navidez, hiral bo nekaj ¢asa, a potem tudi
umre i zgine, kar vsak lehko razvidi.

Ako hocemo tedaj Se Ziveti mi Slovenci, Ziveti v korist sebi in Avstriji,
moramo celo telo biti.

Zdruzeni bomo lehko skerbeli za se, i krepko branili bomo sebe in Avstrijo
zoper sovrazne napade. Veci kronovina pa bode v primeri tudi manj administrativ-
nih stroskov uzrokovala.

IV. Se bodo tudi druge nasvete posameznih oseb pretresovalo.«

S tem vabilom so podpisniki povabili na sestanek v Gorico 24. avgusta 1868,
sestanek naj bi sklenil, »ali | kdaj se ima sklicati ta Slovenski tabor in kje
bode zboroval.« +

NajznacilnejSi in najpomembnejSi del tega prvega dokumenta taborskega
gibanja na Primorskem je formulacija »zedinjene Slovenije«, ki je v program pri-
pravljainega sestanka postavljena na tretje mesto. Niti Prelogove, niti tocke pro-
grama (Stajerskih) taborov na podlagi sestanka 7. julija 1868 v Mariboru te formu-
lacije ne vsebujejo; »zedinjena Slovenija« tudi ni prila v vabili za tabora v Ljuto-
meru in v Zalcu. Prvi primorski tabor so pripravljali Gorigani, med podpisniki vabila
na pripravljalni sestanek so Stirje Zupani (ajdovski Danijel Godina, dornber&ki Fran-
ce KerSovani, Standrezki Jozef Nanut in solkanski Matija Doljak), dva podzupana
(ajdovski, sicer odvetnik dr. Karel Lavrié, vrtojbenski France Maraz) in en posestnik
(Ivan Li€en iz Rihemberka, danes Branika). Skoraj vsi podpisniki so bili kasneje
aktivni ¢lani prvega slovenskega politiénega drustva na Goriskem z imenom »Sogax,
ki je zdruzevalo radikalnejSe predstavnike slovenskega javnega Zivljenja v dezeli.
Pobuda je potemtakem priSla od tabora, ki je takrat ze dovolj jasno pokazal svojo
opredeljenost, zato pa je staroslovenska goriska »Domovina« menila, da bi morali
pobudniki sestanka poZakati na rezultate tabora v Ljutomeru.’ Sicer je o tem prvem
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slovenskem taboru naSel goridki slovenski tednik mnogo pohvalnih besedi, saj
»zaznamuje novo dobo v zgodovini naSega narodnega razvoja, zaznamuje doloceni
prestop na politiéno polje.«" Toda potem, ko so goriski Italijani preprecili prvi se-
stanek v Gorici dne 24. avgusta 1868 (zato je bil prestavljen na 7. september 1868),
je »Domovina« zapisala: »Ali je bil tabor torej nujen ali ne, no¢emo razsojati, po
tem pa, kar ste na sv. Jerneja videli, zdi se nam, da je zdaj skoraj potreben.«’ Tako
so se tudi konservativnejsi elementi na Goriskem, kjer je bila diferencijacija slo-
venske politiéne miselnosti takrat na Primorskem najbolj razvita, pridruzili tubor-
ski ideji. Pobuda je tudi kasneje ostajala pri radikalnejsi struji (»Novice« so o
obeh taborih iz leta 1870 skopo pisale) ter je bil od obravnavanih taborov le vi-
pavski, ki so ga organizirali in vodili kranjski staroslovenci. Vipava je tedaj bila
na Kranjskem in tu so se razmere kazale povsem v drugi |ugi kot na sosednjem
Goriskem.

Istodasno ob pripravah za prvi primorski tabor je tisk priobCil vest, da se
na Kastvu pri Reki ustanavlja odbor za tabor med Kastvom, Jel8anami in Podgra-
dom.* Zamisel se takrat ni uresnigila in so se v Istri priceli pripravljati na prvi
tabor leta 1870. Tako se je 15. maja 1870 zbralo na otvoritvi Citalnice v Boljuncu
pri Trstu 2000 ljudi in bilo je po pisanju »Novic« vse bolj »taboru kot Eitalnicne-
mu shodu podobno. Ako nam nade naSe po sreti steko, kaj velja, da na istem kraju
bode meseca avgusta za Istro vaZen tabor. Namesto v Boljuncu je bil prvi
istrski tabor 7. avgusta 1870 v Kubedu.”

Poleg organiziranih skupin posameznikov so zamisel novih taborov pobujali
tudi posamezniki. Ideja taborov in korist njih prirejanja je prodirala v zavest neka-
terih dopisnikov slovenskega tiska. Neznani dopisnik iz Prvagine je v »Slovenskem
narodu« pozival Vipavce, da bi se zbrali na tabor pri romarski cerkvi v Logu pri
Vipavi ob priliki vsakoletnega romanja na mali Smaren.” Drug dopisnik iz Vipav-
ske doline pa je ob pripravah za tretji slovenski tabor na Goriskem predlagal, da
bi na dnevni red sprejel obravnavo predloga, da bi deZelni zbor poslal v ustrezne
kmetijske Sole nekaj mladeniev, da bi tam pridobljeno znanje prenasali po pode-
selju.” Iz Krepelj pa je v »Primorcu«"" dopisnik — Z. — zapisal: »Ko se tudi na
Krasu sklice tabor, porok sem, da bode od pravoklicev po nasih kamnih in brezi-
nah i peéinah donelo, da bo odmeval jek po Evropil«

3. Primorski tabori so se med seboj v marsicem razlikovali, bodisi po njih
pobudnikih, programu, vsebini, organizaciji in tudi po odnosu oblasti do vsakega
posameznega tabora.

Prvi primorski tabor je organiziral poseben odbor, ki je bil izvoljen na prvem
pripravljalnem sestanku v Gorici 7. septembra 1868. Sestavljalo ga je 25 Clanov,
med temi so bili 3 poslanci goriskega dezelnega zbora, 1 poslanec trzaskega
mestnega sveta, 14 Zupanov, 1 podZupan, 2 posestnika, 2 uradnika, 1 odvetnik in
1 duhovnik. V odboru so bili predstavniki iz vseh predelov goriske deZele, nase-
lienih s Slovenci, le en &lan odbora je bil s TrzaSkega. Ta odbor je na svojem dru-
gem sestanku (14. septembra 1868) izvolil iz svoje vrste oZji odbor, ki se je pred
taborom sestal 3e trikrat (20. septembra, 4. in 12. oktobra 1868); imel je pet Cla-
nov. Siréi odbor je imel svojega predsednika in tajnika, re3eval je programska
vpradanja, doloé&il je kraj in datum zborovanja ter reSeval tudi finan¢ne probleme,
za katere je bilo sklenjeno, »da bo celi odbor solidarno stal za vse stroSke, ki se
ne bi zalozili s prostovaoljnimi prispevki.«'* Po kon¢anem taboru se je odbor zahvalil
vsem udeleZzencem in s tem je njegovo delo prenehalo. Odbor je bil potemtakem
izvoljen le za pripravo enega tabora in zato je imel drugi tabor na Primorskem,
v goridkih Brdih, povsem nov pripravljaini odbor.

Zamisel za tabor v Brdih se je porodila Ze na taboru pri Sempasu.” Na prvem
pripravljalnem sestanku 21. marca 1869 v Biljani je bil izvoljen odbor tabora, ki
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je Stel kar 37 ¢lanov. Med temi je bilo 21 Bricev, 9 ¢lanov iz ostalih predelov Go-
riske (zastopali so vsak svoj sodni okraj), 7 odbornikov je bilo iz ostalih sloven-
skih pokrajin in sicer po dva iz Koroske, Stajerske in Kranjske in eden s Trzaske-
ga; Istra ni imela svojega zastopnika. Medtem ko je bil v odboru Sempaskega ta-
bora le en duhovnik, jih je odbor briskega 3tel Ze pet: poleg zastopnika Koroscev
Matije Majerja in Sebreljskega Zupnika Kacina 3e tri duhovnike iz Brd. Brda je za-
stopalo 6 Zupanov, 3 duhovniki in 12 drugih moz, med temi je bil tudi en ucitelj.”

Tabora v Tolminu 1. maja 1870 in v SeZani 29. maja isto leto je Ze pripra-
vilo politiéno drustvo »Sofa«. Vabilo na tabora je podpisal odbor tega drustva.
Politiéno drustvo =Soda«, ki je zdruZevalo radikalne predstavnike slovenskega jav-
nega Zivljenja na Goriskem, je oblast potrdila 2. septembra 1869; v program svo-
jega dela si je drustvo zastavilo tudi prirejanje taborov (»sklicevanje narodnih
shodov (taborov) na podlagi dotiénih postavnih dologil«). Na obénem zboru dru-
Stva aprila 1870 sta bila predlagana tabora v Tolminu in v SeZanl.” Tudi v letu
1871 si je pod dr. Lavricevim predsedstvom »So&a« prizadevala, da obudi tabore.
O novem taboru je razpravljal obéni zbor »Sofe« 27. aprila 1871." Kljub kasnejsi
prepovedi tabora, ki ga je drustvo pripravljalo v Rencah, pa so na obénem zboru
Cez leto dni, 11. aprila 1872, znova razpravljali o primernosti tabora. Na Klavzarjev
ugovor, da pa¢ ni trenutno potreba po taboru, je dr. Lavri¢ odgovoril s primerom
Anglezev, ki so toliko ¢asa taborovali, da so se jim izpolnile zahteve; pri tem je
Lavric posebno poudaril vprasanje »zedinjene Slovenije«."™

Svoj odbor je imel kot je razvidno iz €asopisnih vesti, tudi prvi istrski tabor
v Kubedu, vendar je prosnjo za prireditev tabora odposlala ob&ina RoZar; sploh pa
je bil glavni organizator taborskega gibanja v Istri duhovnik Franjo Ravnik."

Pivski tabor je imel svoj odbor, ki ga je sestavljalo 68 clanov. Od teh so
bili trije Goriéani in en Trzadan, veg, 9 po Stevilu, je bilo Istranov.® Vabilo na vi-
pavski tabor je podpisal odbor, ki ga je sestavljalo 98 moZ (imena teh niso ohranje-
na). Tabor v okolici Kastva pri Reki je imel svoj 3irSi in oZji odbor (7 &lanov],
¢lana SirSega odbora za Gorisko sta bila dr. Karel Lavri¢ in Viktor Dolenc, kot je
porocala »Soca=."

Podobno je bilo tudi s tabori, ki jih je oblast prepovedala. Na prvem priprav-
ljalnem sestanku za tabor pri Ferneti¢ih (prvotno so ga mislili prirediti pri Zavljah)
25. aprila 1869" so se zbrali »najveljavnisi moZje iz terzaSke okolice=, to pomeni,
da je tabor pripravijala skupina, ki je od srede leta 1868 ustanavljala &italnice v
trzaski okolici (I. Zor, F. Cegnar idr.). Tabor je imel tudi svoj odbor, v katerem pa
kot kaze ni sodeloval Ivan Nabergoj, ¢e8, da je tabor 3kodljiv; sploh pa sta se
eden od organizatorjev tabora Zor in Nabergoj sporekla na sestanku 10. junija 1869,
ker je prvi predlagal ureditev slovenskega vprasanja po zgledu Ogrske (dualizem).”
Prepovedana tabora pri Renéah je pripravilo, kot povedano, gorisko politicno dru-
Stvo »Soca«,

Primorske tabore so potemtakem pripravljali posebni odbori, ali pa je tako
nalogo nosila slovenska politicna organizacija. Odbor za prvi tabor je imel glede
na svoj sestav (v odboru je bil le en trzaski Slovenec) nekak goriski znacaj, odbor
briskega tabora je bil §irSe postavljen, lahko bi rekli, da je bil vseslovenski, sloven-
sko-hrvatski sestav je ime odbor pivikega tabora, hrvatsko-slovenski pa je bil §irsi
odbor tabora pri Kastvu. Niso ohranjena imena odbornikov taborov v Kubedu in
v Vipavi, toda ker ima tudi »NaSa sloga«, kastavski tabor za »prvi hrvatski tabor«,”
so tabor pri Kubedu pripravljali le istrski Slovenci.

Mnogo bolj so primorski tabori nosili navedene karakteristike zaradi ude-
lezencev in zaradi programa, ki so ga predhodno najavljali in ga sprejemali. Tako
so imeli posamezni tabori svoje znaéilnosti. Sempaskega tabora so se udelezili
predvsem Goricani, manj je bilo Trzacanov (od teh priSlo 200 z vlakom, 500 z vo-

55



zovi); iz sosednje Kranjske pa so prisli prebivalci nekaterih vasi zgornje vipavske
doline. Najbrze je bil edini $tajerski Slovenec dr. Josip VosSnjak, Casopisna poro-
gila so pisala o nekaterih udelezencih iz Ljubljane, medtem ko so kranjski prvaki
poslali pozdravne telegrame (Bleiweis, Costa). Tudi na briSkem taboru so vetino
tvorili Gori¢ani ali to&neje Brici, poroé&ilo v goridki »Domovini«* pove, da so se ta-
bora z zastavo udelezili tudi prebivalci narodnostno mesane vasi Rutarji (Ruttars)
na zahodu Brd. Vabilo na tolminski tabor je pisalo: »Dragi bratje Slovenci in po-
sebno vi goriski domaéini«,* udelezenci so bili predvsem domacini, nekaj pa jih
je bilo tudi iz ZirSega obmocja GoriSke. Drugace je bilo na seZanskem taboru,
sklicalo ga je sicer drustvo »So&a« skupaj z »rodoljubi iz Sezane in trzaSke okoli-
ce«.* Tabor je bil namenjen predvsem KraSevcem in trzaskim okoli€anom,” a prisli
so tudi ostali Gori¢ani, Postojnani in udelezenci z Razdrtega. Piv8ki tabor, prvi
na Kranjskem, na katerem so Gori¢ani sodelovali kot govorniki (Dolenc, Lavrig,
Klavzar), je imel biti po besedah glavnega organizatorja Miroslava Vilharja »slo-
vensko-ilirski tabore«” Vipavskega tabora se Gori¢ani niso udelezili zaradi taboro-
vega programa, ki je v eni izmed tock govoril o izgradnji vipavske Zeleznice od
Skofje Loke na Gorico in Trst;* GoriCani so na svojih taborih zahtevali predelsko
7eleznico. Najbrz je imelo tako zadrZzanje Gori¢anov le zunanji okvir, organizacija
" tabora je bila namre¢ v rokah konservativnih Kranjcev.

Tabori so bili razliéni tudi po dtevilu udeleZzencev. Najmanj3e 3tevilo je imel
kubejski tabor, po raznih ¢asopisnih vesteh je bilo njih Stevilo od 4 do 6.000. Naj-
Stevilnej8i je bil vipavski, »Novice« porotajo o 12.000 udeleZencih, »Slovenski
narod« pa jih je nastel od 12.000 do 15.000 Casopisna porocila v obeh vodilnih
osrednjih slovenskih listih dajejo razliéne in sicer naslednje Stevilke:

sNovicesx: »Slovenski narode:
Sempaski 10.000 10.000 — 12.000
briski 6.000 7.000 — 8.000
tolminski 8.000 7.000 — 8.000
sezanski 6.000 6.000
ostali tabori:
piviki 9.000 8.000 — 9.000
kubedski 6.000 4.000
vipavski 12.000 12.000 — 15.000
kastavski 10.000 7.000 — B8.000

Slede¢ poroCilom =Novic« je bilo na vseh goriSkih taborih 30.000 udeleZen-
cev, med tem ko jih je =»Slovenski narod« belezil med 30.000 in 34.000. Skupaj
z obema kranjskima in kubedskim taborom je bilo vseh udeleZencev taborskega
gibanja na danasnjem Primorskem 57.000 (»Novice«) oziroma od 55.000 do 62.000
(»Slovenski narod«). Govorimo lahko o 3tevilki 60.000 udeleZencev, s povectanjem
uvedeleZzencev kastavskega tabora bi dobili kakih 70.000 taboritev. Primorski tabo-
riti so se udelezevali tudi drugih slovenskih taborov (Zalec, Vizmarije).

4. Zanimive ugotovitve nam daje tudi pregled govorniskega in vodstvenega
sestava taborov. Ugotavljamo medsebojno povezanost gibanja, obstajal je nekak
organizacijski sistem, ki je nastal in nastajal spontano ali pa nacrtovano.

Med govorniki Sempaskega tabora je bilo 6 Goricanov ter po en Stajerec
in Trzadan. Med Goriéani imenujemo na prvem mestu dr. Karla Lavrica, ki je bil
govornik o tretji tocki dnevnega reda, o slovenskem uradovaniju, bil pa je pred-
sednik taborovega odbora in predsednik (Zupan) tabora. O slovenskem uradova-
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nju je Lavri¢ nato govoril na pivikem taboru (3. tocka dnevnega reda), bil je Clan
odbora tega tabora in namestnik predsednika tabora. Na briskem taboru je Lavri¢
govoril o slovenskem Solstvu (4. t€.), bil je élan taborovega odbora. Lavric je pred-
sedoval tudi taborom v Tolminu, SeZani in Kubedu, imel je povsod uvodne in
zakljuéne govore in konéno je bil odbornik tabora na Kastvu. Aktivni udelezbi se
je Lavrié odpovedal le pri vipavskem taboru. Drugi gori8ki odvetnik dr. Josip Tonkli
je na Sempaskem taboru govoril o »zedinjeni Sloveniji« (1. t&.), bil je odbornik
tega tabora, prav tako tudi odbornik briskega, ki mu je Se predsedoval, govoril
(1. t€.) in dopolnjeval govornika zagovarjanju »zedinjene Slovenije« (2. t€.). Dr.
Tonkli je nato govoril 8e na taboru v Tolminu o potrebah tolminskega Solstva
(5. t€.) in v imenu goriskih Slovencev pozdravil tabor v Vizmarjih 17. maja 18689.
Tretji govornik Sempaskega tabora je bil poslanec trzaskega mestnega sveta lvan
Nabergoj s Proseka, govoril je za uvedbo slovenskega jezika v 3ole (2. t€.), bil
je Se odbornik Sempaskega, briskega in pivSkega tabora. Tudi Viktor Dolenc, gori-
ski uradnik, je bil med aktivnimi udeleZenci taborskega gibanja na Primorskem.
Bil je odbornik Sempaskega tabora, na katerem je govoril, da naj se podeljujejo
sluzbe domacéinom, ki jih je veliko zunaj domacih krajev (4. t&.). Bil je Se odbornik
pivSkega tabora in je na njem govoril o slovenski zavarovalni druzbi (4. tC.) ter
bil tudi odbornik tabora pri Kastvu, ki ga je pozdravil v imenu goriSkega politiéne-
ga drudtva »SocCa«. Dolenc je kasneje kot podpredsednik trzaskega politicnega
drustva »Edinost« govoril na taboru v Dolini 27. oktobra 1878.

Poleg LavriCevega imena je bilo v taborskem gibanju na Primorskem naj-
pogosteje srecati ime goriSkega uradnika Ernesta Klavzarja, bil je odbornik Sem-
paskega in briskega tabora. Na Sempaskem taboru je v svojem govoru izrazal Zeljo,
da bi cerkveni uradi poslovali v slovenskem jeziku (5. t&.), na briskem pa je zago-
varjal upeljavo slovenskega jezika v urade (3. tC.). Na pivSkem taboru je pozdrav-
lial udelezence, na tolminskem taboru je govoril za uveljavljanje 19. ¢lena temelj-
nega zakona o splosnih pravicah drzavljanov (4. t€.), govoril o »zedinjeni Slove-
niji« na seZanskem taboru (1. t€.). Leta 1878 se je kot govornik udelezil vseh treh
tedanjih primorskih taborov. Peti Gorican, ki je kot govornik nastopil na taboru
pri Sempasu, je bil posestnik iz Skopega Josip Zivec, zavzemal se je za ustano-
vitev nekaterih glavnih Sol, ki naj bi imele tudi osnovni pouk kmetijstva (6. tC.).
Bil je tudi odbornik briskega tabora in na taboru pri SeZani zagovarjal petrazredno
slovensko ljudsko Solo v Sezani (3. tc.). Solkanski Zupan Matija Doljak je bil med
prvimi pobudniki prvega primorskega tabora, bil je odbornik Sempaskega tabora
in je na samem taboru govoril zunaj predvidenih toCk programa. Bil je odbornik
briskega tabora in govornik (5. t&.), govoril je tudi na taboru v Tolminu (3. t&.).
Med govorniki na Sempaskem taboru je treba nazadnje 'omeniti Se dr. Josipa
Vosnjaka, ki je sodeloval kot govornik v prvi totki dnevnega reda, bil je odbornik
za Stajersko briskega tabora.

Imena govornikov na Sempaskem taboru je bilo v taborskem gibanju na Pri-
morskem najpogosteje srecati. Vendar je treba k navedenemu seznamu dodati Se
nova. Briski posestnik dr. Anton Zigon, sicer goriski deZelni poslanec, je bil od-
bornik Sempaskega tabora, namestnik predsednika tabora, predsednik odbora bri-
Skega tabora in namestnik predsednika tabora. Dr. Zigon je bil e odbornik pivske-
ga tabora in v Tolminu zagovarjal predelsko zeleznico (2. t€.). Istrski duhovnik in
poslanec poreSkega deZelnega zbora Franjo Ravnik je v SeZani govoril o uveljav-
ljanju 19. Clena osnovnega drzavnega zakona in o uvajanju slovenskega jezika v
urade in Sole (2. t&.), na taboru v Kubedu, katerega pobudnik je bil, je govoril o
prvi tocki programa: »Kako se imamo ravnati Slovani v Istri, da doseZzemo svoje
pravice?« Tolminski notar dr. Janez Premmerstein je sodeloval kot sogovornik v
tretji tocki programa tabora v Tolminu, tabor v Vizmarjih je pozdravljal v imenu
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Tolmincev. Le enkrat je zabeleZen nastop dveh taborskih govornikov, Vincenca
ToroZa iz Medane, ki je na taboru pri Biljani govoril o »zedinjeni Sloveniji« (2. t€.)
in tolminskega rojaka Roberta Mianija, uradnika iz Gorice, ki je v Tolminu govoril
o istem predmetu (1. t&.). Tolminski tabor je zanimiv tudi zato, ker se je takrat
na Gorikih taborih prvié med govorniki pojavilo ime duhovnika; volCanski du-
hovnik Rutar je dopolnjeval dr. Tonklijevo razpravljanje v prid osemrazredne me-
géanske 3ole v Tolminu. »Slovenski narod« je o Rutarju zapisal: »takih govornikov,
ki znajo tako popularno govoriti, bi nam trebalo na taborjih.«” Tudi ime Jurija
Gerdola, ki Je v SeZani govoril za ustanovitev mescanske Sole za trzasko okolico
(4. t8.) se je pojavilo le takrat. V Sezani je prvié nastopil kot taborski govornik
podZupan iz Oseka Josip Faganel, razpravljal je o davéni politiki (5. t¢.). Faganel,
ki je kmalu zatem postal dezelni poslanec. lzvoljen na listi »Sote«, je 5e nastopal
tudi kasneje in sicer leta 1878 na taborih v Kobaridu in Dolini. Na taboru v Kubedu
je duhovnik Blazi¢ iz Dolenje vasi govoril o drugi tocki dnevnega reda, o uvajanju
slovenskega jezika v urade in Sole, medtem ko je posestnik Cepek iz Rozarja go-
voril o davéni politiki (3. t&.). Jurij Jan, dolinski dekan, ki je v Kubedu govoril o
potrebi glavne Sole v koprskem okraju, je leta 1878 na taboru v Dolini govoril
o prvi tocki dnevnega reda.

Drugace je bilo na kranjskih taborih. Predsednik pivikega in vipavskega ta-
bora je bil E. H. Costa, na prvem taboru je govoril o pogozdovanju Krasa (5. tC.).
Josip Nolli, odbornik briskega tabora za Kranjsko, je na Kalcu zagovarjal »zedi-
njeno Slovenijo« (1. t€.), v Vipavi pa vpeljavo slovenskega jezika v urade in Sole
(2. t8.). Na pivikem taboru je nastopil tudi kaplan Anton Domicelj iz Smarij na Do-
lenjskem, govoril je o uvajanju slovenskega jezika v 3ole (2. t€.), dalje sta tabor
pozdravila Kastavca Franjo Steidle in kastavski glavar Anton RubeS$a, ki je govoril
hrvatsko. Bila sta kasneje &lana oZjega odbora kastavskega tabora; Steidle je bil
predsednik osrednjega taborovega odbora, RubeSa pa predsednik tabora. Na vipav-
skem taboru je o »zedinjeni Sloveniji« (1. t&.) govoril JoZef Zelen iz Senozec,
Rihard Dolenc iz Vipave je govoril o ukrepih za izboljSavo sadjarstva in vinograd-
nistva v Vipavski dolini (3. t8.), dr. Jakob Razlag je zagovarjal vipavsko (losko)
zeleznico (4. t&.), vipavski dekan Jurij Grabrijan pa je imel otvoritveni govor. Od
govornikov kastavskega tabora je treba omeniti Ernesta Jelusica s Kastva, zago-
varjal je vpeljavo materinega jezika v urade in Sole (1. t€.), odvetnik dr. Marijan
Derenéin z Reke je razpravljal o pomorstvu v Primorju (2. t¢é.), predvsem Libur-
niji (Kvarneru), deZelni poslanec Franjo Marotti je zagovarjal svobodno luko na
Reki (3. t&.). Jelu3ié in Marotti sta bila tudi odbornika tabora.

Da bi bila lista najvidnejsih udeleZencev taborskega gibanja na Primorskem
ge popolnejsa, je potreba Se omeniti, da je poleg dr. Josipa Vo3njaka zastopal v
odboru briSkega tabora Stajerske Slovence trgovec Franc Kapus iz Celja, Miroslav
Vilhar glavni organizator pivékega tabora pa je bil poleg Josipa Nollija odbornik
brikega tabora za Kranjsko. Koro3ce sta v odboru briskega tabora zastopala Ma-
tija Majar iin odvetnik dr. Valentin Pavlié iz Velikovca.

5. Pri pregledu programskih tock taborov in sprejetih resolucij velja naj-
prej pozornost politicni vsebini. »Zedinjeno Slovenijo« je kot enega izmed sklepov
postavilo Ze vabilo na prvi sestanek za primorski tabor, datirano v Gorici dne 9.
avgusta 1868. Ta programska totka je imela zanimivo pot na dokoncni program
prvega tabora. Ze na prvem sestanku v Gorici 7. avgusta 1868 je Matija Doljak
v razpravi o programu bodotega tabora menil, naj o primernosti vnaSanja »zedi-
njene Slovenije« v program tabora razpravlja taborov odbor. Teden dni zatem
je na prvem sestanku odbora Sempaskega tabora Matija Doljak svetoval, naj se
zahteva »zedinjene Slovenije« ne postavlja v program tabora, ker po njegovem »mo-
rali bi vsi ljudje kakorSnega si bodi naroda v bratovski zvezi med seboj Ziveti;
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s tim pa, da se ho€emo od drugih narodov lociti in sami svoji biti dokazujemo, da
nam ni za to mar, temve¢ mora vsak soditi, da smo mi vsim drugim nasprotni ter
da jih imamo za neprijatelje. Zadostovati bi nam moralo, da se nam nade narodne
pravice ne kratijo, ampak v enaki meri pripuste, kakor vsim drugim narodom, s ka-
terimi Zivimo v eni drzavi.«* Doljak s svojimi predlogi ni prodrl in tako je vabilo
na Sempaski tabor postavilo kot prvo odloCno zahtevo programa tabora: »Tabor
zahteva: 1. Naj se zedinijo vsi Slovenci v eno kroncvino z svojim edinim dezel-
nim zborome«." BriS§ki tabor je »zedinjeno Slovenijo« postavil kot drugo tocko dnev-
nega reda. Taborov odbor jo je predlagal v naslednji obliki: »Vse slovenske pokra-
jine naj se zedinijo v eno kronovino ,Slovenijo' z enim samim deZelnim zborom.«"
Zaradi intervencije oblasti je bila ta toéka prograrna spremenjena v obliko, ki je
bila mnogo manj odloéna in sicer: »se bo razgovarjalo o tehle toc¢kah... 2. Vsi
Slovenci naj se zedinijo po postavno-ustavni poti v eno kronovino z enim samim
deZelnim zborom.«" Oblast je zahtevala dodatek »po postavno-ustavni (konstitu-
cionalni) poti«,” da besede »Slovenija« ni v besedilu.* Na podoben nagin formu-
lirano »zedinjena Slovenija= sta vsebovali tudi vabili za oba naslednja goriska
tabora. Tako je bilo zapisano v vabilu na tolminski tabor, da bodo udeleZenci »na
taboru pretresovali in potrjevali te tocke: 1. Vse slovenske pokrajine naj se po
postavni poti zedinijo v eno kronovino z enim dezelnim zborom«.* Vabilo na seZan-
ski tabor piSe: »zberite se v sezanskem taboru, kolikor vas je, da boste zdruzeni,
kakor po druglh narodnih shodih, zahtevali zedinjeno Slovenijo, in potrjevali te za
vas potrebne tocke: 1. Vsi Slovenci naj se po postavni poti zedinijo v eno krono-
vino z enim deZelnim zborom.«* Trije gori&ki tabori so postavili »zedinjeno Slo-
venijo« v prvo tocko programa, le na briSkem je bila na drugem mestu. Na Ze
omenjenem pripravljalnem sestanku za briski tabor 21. marca 1869 v Biljani, na
katerem so sprejeli program tabora in doloéili govornike (njih sestav se je nato
menjal), je nekdo predlagal taborsko totko: »Slovenski poslanci naj zapusté
zbor«. Toda Ceravno so prisotni, sodeC po casopisnem porocilu,” sogladali s ta-
kim predlogom, pa so se zbali morebitnih ovir in ga niso sprejeli na dnevni
red tabora.

Povsem drugace je svojo glavno politicno zahtevo postavil tabor v Kubedu,
vabilo je poudarjalo, da se bo na taboru »govorilo o sledeéih tockah: 1. Kako se
imamo ravnati Slovani v Istri, da doseZzemo svoje pravice? (Tu se bo povdarjalo
zedinjenje Slovencev)«.* Ni ugotovljeno, od kod taka formulacija, toda pozabiti
ne smemo, da je bil tabor v upravni enoti, kjer so bili Slovenci v manj3ini.

Oba kranjska tabora sta tudi imela v svojem programu »zedinjeno Slove-
nijo«. V povabilu na pivski tabor je pisalo: »Vabimo Vas 9. maja na mejo sloven-
sko, primorsko in hrvasko, da se zedinimo, da se okrepimo v slavo avstrijskemu
cesarstvul«*

Vabilo na vipavski tabor je v prvi tocki postavljalo: »Da se vsi Slovenci
v vladno skupino — v ,Slovenijo” — zedinijo.«” Povsem drugace pa je imel za-
stavljen svo vrogram tabor na Kastvu in sicer je prva totka programa obravna-
vala protest proti zdruZenju Istre, Goriske s Trstom v eno politiéno enoto, druga
tocka pa govorila o zedinjenju Jugoslovanov. Obe toéki je »tenkovestna vladas,
kot je zapisal »Slovenski narod«,”® értala iz programa.

Politiéno vsebino so imeli tudi prepovedani trije tabori. Tabor pri Ferneti-
¢ih je imel »zedinjeno Slovenijo« v prvi to&ki programa.” Toda v programu prvega
prepovedanega tabora v Renéah =»zedinjene Slovenije« ni bilo. Program tabora,
ki ga je sprejel ob&ni zbor drustva »Soga« 27. aprila 1871, je imel tri politiéne
toCke programa, na prvem mestu obravnavo ljubljanskega programa o jugoslovan-
ski zvezi, na drugem mestu nasprotovanje zdruzitvi Istre, Goriske in Trsta v eno
enoto in na tretjem mestu Zeljo za sestenek voditeljev vseh avstrijskih slovencev
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z namenom, da postavijo program enotnega nastopa.” Prvi osnutek programa dru-
gega prepovedanega tabora v Rencah je imel le eno politiéno totko in sicer je
glasila: »Naj se poda proénja za predlog narodnostne postave za GoriSko v smislu
dotitnega Hohenwartovega predloga za Cesko«." Toda na sestanku organizatorja
tabora, politiénega drbstva »SoCe«, je bil 24. avgusta sprejet nov program, ki je
v prvi toéki postavil znova »zedinjeno Slovenijo«, v tretji totki pa narodnostni
zakon za Gorisko.” Kot zanimivost velja spomniti, da se je sestanek odvijal prav
na dan éetrte obletnice prvega neuspelega sestanka za Sempaski tabor.

Pregled politicne vsebine primorskih taborov daje predvsem dve ugoto-
vitvi. Zahtevo po »zedinjeni Sloveniji« je najbolj odlo&no postavil v svojem pro-
gramu in v sprejeti resoluciji Sempaski. Tako formulirani program tabora z ostalo
vsebino je tudi gorigdki namestnigki svetovalec in okrajni glavar baron Pino sporo-
¢il namestnidtvu v Trst v pismu dne 15. oktobra 1868." Le seZanski tabor se je
po svoji odloénosti priblizal §empaskemu, tudi v programu tega tabora je govor
o »zahtevi« po »zedinjeni Sloveniji«, brigki rabi v vabilu namesto besede »zah-
tevati« »razgovarjati«, tolminski »pretresovati« oziroma »potrjevati«, kubejski
»govoriti«, vabilo na pivéki tabor, ki ga je prinesel »Slovenski narod«, pa rabi
izraze »razgovarjati« oziroma »sklepati«. Druga ugotovitev pa je vsekakor znacil-
nost vsebine oziroma glavnih politiénih tock taborov, ki so bili pred ljubljanskim
sestankom jugoslovanskih politikov decembra 1870 in onih, ki so bili ali tocneje,
ki naj bi bili po tem sretanju. Za prve tabore je znacilna ideja »zedinjene Slo-
venije«, po letu 1870 pa se Je ta projekt umaknil v korist zahtevam po uresnicCe-
nju programa ljubljanskega sestanka. Vendar v taborskem gibanju na Primorskem
ni nikdar bilo razpravljanje o tem programu uresni¢eno. Ljubljanski program naj
bi obravnaval vsaj eden od napovedanih taborov v Rencah, bil je tudi na programu
tabora v Kastvu.

Med preostalimi taborskimi zahtevami splo3no slovenskega znaCaja gre
omeniti predvsem zahteve in priporoéila glede rabe slovenskega jezika v javhem
Zivljenju, v uradih in 3olah. Zahteva za rabo slovenskega jezika v uradih in 3olah
(pridruzena zahteva za slovensko pravno fakulteto v Ljubljani) sta bili kot 2. in 3.
tocka zahtev Sempaskega tabora. Pri tem je zanimivo, da je bila zaradi zahteve
udelezencev pripravljalnega sestanka prvotna formulacija programa tabora, da se
slovenski jezik v Solah na Slovenskem uvajati »precej zacne ali vsaj v enem letus,
spremenjena tako, da je del formulacije »ali vsaj v enem letu« odpadel. Briski
tabor je v svoj program in sklepe sprejel na Sempaskem taboru sprejeto formu-
lacijo pouka slovenskega jezika v Solah (4. t€.), medtem ko je ta tabor razpravljal
o slovenskem jeziku kot uradnem v tretji toéki svojega programa. Obe zahtevi sta
nato prisli zdruZeni v program in resolucije tolminskega (4. t€.) in sezanskega ta-
bora (2. t&.), kjer je bil za njih uresnicenje za razliko od tolminskega programa in
resolucij postavljen rok — »precej zacne« in je bilo njih uresniCenje tudi povezano
z uveljavljanjem 19. €lena. ZdruZeno se je vpra3anje slovenskega jezika v uradih
in Solah obravnavalo tudi v Kubedu (3. t&.), prav tako je tabor na Kastvu razpravo
o materinem jeziku v uradih in Solah napovedal v tretji to¢ki svojega programa
(v resnici se je o tem na taboru govorilo v prvi toéki dnevnega reda). Na pivikem
taboru sta se vpraSanji slovenskega jezika v Solah (2. t€.) in uradih (3. t&.) obrav-
navali loGeno, vipavski tabor je razpravo zdruzil v drugi toéki programa. Enako je
bilo postavljeno v programu prepovedanega tabora pri Fernetiih, pridruzena je
bila e zahteva po slovenski pravni fakulteti v Ljubljani (2. t€.). Napovedani tabor
v Rencah za leto 1872 je vpra3anje enakopravnosti slovenskega jezika nanovo po-
stavil in sicer v prvem osnutku programa na sledeci na¢in: »Naj slovenski poslan-
ci interpellujejo vlado, ali misli vendar enkrat izvr8iti enakopravnost, da bodo vsi
uradi na Slovenskem poslovali v narodnem jeziku se Slovenci in da se bodo vsaj
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vse slovenske vloge v enakem jeziku reSevale.«” Vpeljavo slovenskega jezika v
Sole pa osnutek programa tabora ni predvideval.

Vendar z vsem navedenim programi taborov glede zahtev in priporoéil za ure-
ditev razmer na podrocju Solstva in slovenskega uradovanja 3e niso povsem iz-
¢rpani. Obravnavani problemi so splosno slovenski ali pa so omejeni na oZje po-
dro¢je, kjer se je tabor odvijal. Najbolj splodne zahteve je imel Sempaski tabor
(pa tudi piviki), saj so bile razen Seste totke programa (Zelja o ustanovitvi glavnih
sol na slovenskem Goriskem, ki naj bi dobile najpotrebnej$i pouk v kmetijstvu)
veljavne za vse slovensko ozemlje. Cetrta tocka programa in sprejeta resolucija
tega tabora je postavila zahtevo, da se v deZeli dajejo sluZzbe doma&inom, saj teh
veliko sluZbuje izven domace deZele. V peti tocki programa Sempaskega tabora
je bila pojasnjena zelja, da bi se v cerkvenih in 3kofijskih uradih na Slovenskem
uradovalo v slovenskem jeziku. V Tolminu je bila razprava o ustanovitvi sloven-
ske meScanske Sole z osmimi razredi (5. t6.), v tretji in &etrti todki sezanskega
tabora so bile zahteve za ustanovitev slovenske ljudske Sole v Sezani in sloven-
ske meScanske Sole za trZzaSko okolico, tabor v Kubedu je govoril o glavni 3oli
v koprskem okraju (4. t€.). Tudi prepovedani tabor pri Ferneti¢ih ni zanemaril
Solskih vpra3anj, razpravljal naj bi o ustanovitvi treh glavnih %ol in kmetijske 3ole
v trzaski okolici (4. t&.).

Stevilne in zelo razliéne so bile gospodarske zahteve taborov. Bridki tabor
je razpravljal o predelski Zeleznici in njeni koristi za dezelno gospodarstvo (5. té.),
podobno je razpravljal tudi tolminski (2. tC.), predelska Zeleznica pa je pridla tudi
na program prepovedanih taborov: pri Ferneticih (8. t€.) in v dokonéni program
prepovedanega tabora v Rencah leta 1872 (2. t&.). Vipavski tabor je razpravljal, kot
smo Ze spoznali, o Zeleznici iz Skofje Loke Cez vipavsko dolino na Gorico in Trst
(4. t€.). Z davéno politiko se je ukvarjal tolminski tabor, ki je postavljal: sNaj se
drzavno gospodarstvi tako vredi, da se bodo javni davki kolikor je mogoce zni-
zevali ali vsaj ne od leta do leta poviSevali« (3. t¢.).* Enako je zastavljal seZanski
(5. t€.) in nato 8e kubedski tabor (3. t€.). Pogozdovanje Krasa je obravnaval piviki
tabor (5. t€.), na istem zborovanju je bil govor tudi o slovenski zavarovalni druzhbi
(4. t8.). Pomorstvo Istre in Reke sta obravnavali druga in tretja totka kastavskega
tabora (napovedani sicer kot Cetrta in peta). Napovedana peta totka programa ta-
bora na Pivki o pokongevanju divjih zveri je odpadla, ker se je pripravljal naért
zakona in ker je o zadevi Ze razpravljal kranjski dezelni zbor. Prav tako so odpadle
napovedane tretja in Sesta totka vipavskega tabora, kjer naj bi se razpravljalo
0 razSirjenju obc&inske avtonomije in o prodnji za vladno podporo za regulacijo
reke Vipave.

Ve drugih gospodarskih vprasanj naj bi obravnavali tudi prepovedani tabori.
Program tabora pri Ferneti¢ih je predvidel razpravo o mnogih upravnih spremem-
bah tesno povezanih z gospodarskim poloZzajem kmeta trzaSke okolice (toéke 3, 4,
5, 6, 7, 9). Program prvega ren3kega tabora je postavljal vprasanje sanacije razmer
v Trnovskem gozdu (4. t.).

Poseben del taborskih programov predstavlja razpravljanje o spremembah na
podrocju administracije. Tako je Ze pri sestavljanju programa za Sempaski tabor
Matija Doljak predlagal razpravo o tem, »da se obravnave po vsih uradih kolikor
mogoce skrajSajo in da se napravijo v ta namen primerne postave.«<" Ta totka pa
ni bila sprejeta, ker se je vetina izrekla proti z razlogom, da je ob novi upravni
reorganizaciji pricakovati izboljsanje razmer. Mnogo bolj pomembna se je zdela
razprava briSkega tabora (t€. 1) o upravnih spremembah v Brdih, da se osnuje
v Brdih lastna sodnija in da se Zupanije Biljana, Medana in Dolenje pridruZijo
politicnemu okraju Gorica. Tako spremembo v goridkih Brdih, ki so pripadala gra-
dis¢anskemu politicnemu okraju, je Ze ob koncu leta 1865 predlagal goriski dezelni

61



zbor, vendar se kljub urgencam slovenskega poslanca dr. Tonklija na seji dezelnega
zbora 25. avgusta 1868 in kljub upravnim spremembam tega leta, vkljucitev Brd
v goriski okraj, kjer je bila ve€ina Slovencev, ni nikoli izvrSila. Napovedane raz-
prave o razdiritvi obdinske avtonomije, da bi se dalo odpraviti veliko dragega
uradniSkega aparata in bi se tako zmanjdalo Stevilo stroSkov in tudi davkov, na
vipavskem taboru ni bilo (3. t&.). Veliko upravnih sprememb je predlagal program
tabora pri Fernetiéih, tako ureditev trzaSke mestne uprave, da bo pravicna Sloven-
cem in ltalijanom (3. t&.), volitev Zupanov trzaSke okolice vsaka tri leta in razsi-
ritev njihovih uradnih kompetenc (5. t&.), ureditev predratunov in racunov mesta
Trst in okolice na naéin, da bo razvidno, koliko stroSkov oziroma dohodkov ima
mesto in koliko okolica (6. t&.), pobiranje uzitnine v okolici tako, kot zahteva
zakon za kmetke ob&ine, kamor sodijo tudi obéine trzaske okolice (7. té.), ponovna
namestitev poljskih &uvajev v trZaski okolici (9. t&.). Prvi osnutek programa dru-
gega rendkega tabora je predvidel v drugi tocki razpravo: »Naj se vlozi peticija
za preneredbo dezelno zborskega volilnika za Gorisko po svobodomislenih nace-
lih« ® Getrta totka tega osnutka pa je govorila o prosnji, da deZelni zbor obrav-
nava zakon o javnih zemljikih knjigah. Kon¢ni program tega tabora pa je v cetrti
tocki postavljal slovenski notarijat v Gorici.

Programi taborov, ki so jih vsebovala vabila bodisi v obliki plakatov ali
gasopisnih vesti, so se razen malenkostnih popravkov, ki smo jih omenili, v celoti
izvajali in tako med programskimi totkami taborov in sprejetimi resolucijami ni
bistvenih razlik. Uresnieni in prepovedani primorski tabori kaZejo med sabo
mnoge povezave, zlasti glede na mnoge sliénosti vsebine. Pri tem je vecCja razlika
med vsebino obeh kranjskih taborov, zlasti izstopa pri tem vipavski.

6. Zaradi pomanjkljivega poznavanja arhivskih virov ostaja Se vedno premalo
raziskan problem odnosa oblasti do taborskega gibanja. Na prvo mesto lahko po-
stavimo prvi pripravljalni sestanek v Gorici 24. avgusta 1868. Goriski Italijani
so pricakovali pravi slovenski »meeting« in so z nastopom preprecili povabljenim
slovenskim prvakom z Goriske, da bi se lahko sestali na prvem pripravijalnem
sestanku za prvi primorski tabor. Toda za Sempaski tabor se oblast ni pomisljala,
dovoljenje je bilo izdano v Stirih dneh (3. oktobra vloZeno, 7. oktobra je izdalo
okrajno glavarstvo v Gorici dovoljenje §t. 770). Trzaski namestnik je zahteval od
goriskega okrajnega glavarja Pina stroge varnostne ukrepe. Ta je izdal 15. oktob-
ra 1868 trijezitni razglas, ki je dolocal ukrepe, ki naj jih upostevajo udeleZenci
tabora, zlasti pri poti skozi Gorico na zborovaliée pri Sempasu (podoben razglas
je v dveh jezikih le dan prej izdal trzaski magistrat). Ukrep oblasti je kajpak
odmeval med udeleZenci tabora in med taborom je obsodil take ukrepe dr. Josip
Voinjak (»Ali to ni Zalostno in razzaljivo, da se nam Slovencem na nasi slovenski
zemlji pot zapira skozi slovensko mesto?«), goriski nemski casnik »Gorzer Zeitunge«
pa je pisal, da je tak ukrep v nasprotju »s svobodo, cloveskim dostojanstvom in
vzajemnostjo«.* ManjSe teZzave je imel briski tabor, kjer je bilo potreba po formu-
laciji »zedinjene Slovenije« dodati Se, da se le-to mora izvrSiti »po postavni,
ustavni (konstitucionalni) poti«.*® V zvezi s prireditvijo tabora pri FernetiCih je
slovensko Gasopisje vet ¢asa objavljalo zelo razliéne vesti. Ze sredi maja 1869 je
»Slovenski narod« pisal, da tabora ne bo, da se po besedah namestnika Moringa
»mir ne kali in ne drazi«.* Vest je bila nato demantirana, saj je »taborovanje v
nasi drzavi dovoljeno, in tabor v okolici biti mora, kakor sem Ze omenil v zadnjem
dopisu; kar je pri enem mogoce, se ne zgodi pri druzih veljakih okolice, njih Mbo-
ring ne bo, &eravno svojo zvitost 3e stokrat potencira.«” Ker dovoljenja, kljub
zagotovilom dolgo ni bilo in ker so se zaradi dogodkov na Jangah pri Ljubljani
(spopad med slovenskimi kmeti in nem3kimi turnarji kmalu po vizmarskem taboru)
razmere zaostrile ter je zaradi tega prisel v javnost glas, da trzaSkega tabora
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oblast ne bo dovolila, je prireditveni odbor za vsak primer prestavil tabor na prvo
nedeljo meseca julija.”* Sezanski okrajni glavar je 9. junija izdal dovoljenje, da se
lahko pripravi tabor na senozeti »Divinina« pri Ferneti¢ih.”® Tedaj pa sta nasto-
pila zoper tabor tako trzaski Zupan kot kranjski deZelni glavar; ta je v dopisu 1.
junija odsvetoval trzaSkemu namestniStvu, da dovoli tabor. Namestnik Méring je
24. junija 1869 sporoc€il v SeZano, naj se izdano, a prosilcem %e ne vroéeno do-
voljenje, preklice.* O prepovedi je Polley pisal 15. junija 1869 F. Cegnarju, da
»namestniskemu vodniku vzvidelo se je iz visih politiskih obzirov taborovanje
medasno ustavili«.” Leta 1870 so TrZagani ponovno mislili na tabor, a zelo verjet-
no je iz tega nastal v povezavi s Goricani sezanski tabor.*a

Oblast je okrnila tudi program kastavskega tabora, »NaZa sloga« je sporo-
Cila: »PuCki sastanak u Kastvu dozvoljen, ali nije dozvoljeno govoriti proti zdru-
zenju lIstre, Trsta i Gorice, ni za duSevno zdruZenje juznih Slovena«.” Po pisanju
istrskega lista so taboru nasprotovali istrski ltalijani. Napovedani tabor v Renéah
za 11. junij 1871 je oblast »glede na to, da so nedopustljive kot obravnavani pre-
meti ljudskega shoda pod milim nebom tri perve tocke programa, ... ker so one
skozi spodbijanje Ze obstojecih in vzbujanja nasprotnih prizadev posebno priklad-
ne, zaploditi draZenje in sovraZljivost v deZeli Ziveéih narodov med sedoj v taki
meri, da bi nasledki zamogli postati nevarni ob&nemu blagru in javnej varnosti . . .
spoznam za dobro prepovedati, da se drZi tabor.«® Ta ukrep goriSkega glavarstva
je potrdilo namestnistvo v Trstu. DrusStvo »Soca« je vlozilo pritoZbo, glasilo dru-
Stva z istim imenom pa je ugovarjalo prepovedi, vendar prireditev »za Jugoslavijo
prvega tabora« (tako je renski tabor imenoval trzaski »Primorec«)" v letu 1871
ni bila uresniéena. Gorisko okrajno glavarstvo je celo prepovedalo obéni zbor
drustva »Soc€ae, ki je imel biti v Dornberku 25. junija tisto leto.®

Leta 1872 je goriSka »Sofa« znova pripravljala tabor, na sestanku drustva
24. avgusta 1872 je bil sprejet kraj tabora, ¢as in program. Pojavila se je tedaj
celo misel, da bi tabor priredili na Velikih Rojah v neposredni bliZini Gorice, vendar
predlog ni bil sprejet, ker bi verjetno oblast tabor prav zaradi blizine mesta pre-
povedala. Dva dni po sestanku Je bila pro3nja za dovoljenje izdana, 8. septembra
1872 pa je okrajni glavar Recbach zavrnil prvo in drugo tocko programa napoveda-
nega tabora: »Zahtevanje, da se napravi eno kronovino Slovenije, in da narodne
postave namerja premembe ustavne obstojnosti dezel v izkljuCivhem pridu enega
naroda, iin da zamore njih razlaganje v ljudskem zberali3éu pod prostim nebom
napraviti razdrazbe in sovrastvo med narodi v dezeli nahajajocimi, v taki meri, da
bi vtegnili $kodo trpeti javno blagostanje in javna var&nost.«® Tudi tokrat se je
druStvo »SoCa« pritoZilo. Uspeha ni bilo in tako je bilo taborsko gibanje na Pri-
morskem na polomu Sestdesetih in sedemdesetih let konéano.

Zanimiv odnos do taborskega gibanja nam je pokazal v svojem dnevniku
iz dijaskih let kasnejsi slovenski zgodovinar Simon Rutar. Porogal je, da so pro-
fesorji goriske gimnazije ovirali dijake, da bi se udelezili tolminskega tabora 1.
maja 1870. Zahtevali so namreé, da se tega dne dijaki udeleZe ma3e, nekateri
profesorji, pa so dali namenoma tezke domace naloge in potem vprasevali udele-
zence tabora. Rutar se tabora ni udelezil in je po pripovedovanju udelezencev
pripomnil, da so odhajanje preprostih ljudi s prizoris¢a tolminskega tabora 3e
pred njegovim iztekom zakrivili »sokoli« in dijaki, ker se tem ljudem niso znali
priblizati.* Oblast je tudi prepovedala nositi taborske znacke.

Kljub pripovedim pa misel o Sirokih ljudskih zborovanjih tudi kasneje ni
zamrla. Katoliski tisk je »Pijeve procesije« leta 1872 vzporejal s tabori, bile so
sicer mnoziéne, vendar izrazito verske in klerikalne manifestacije,” njih namen
je bil opozoriti na problem »vatikanskega jetnika«. Leta 1874 je gorisko politi¢no
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drustvo na svojem obénem zboru konec aprila pripravljalo tabor v Tolminu, ki
naj bi obravnaval izkljuéno predelsko Zzeleznico. K taboru je »Soca« nameravala
povabiti tudi konservativno druitvo »Gorica«.* Ker pa tolminska obCina ni dala
prostora za zborovanje, pa tudi zato, ker je bil zaradi poljskih del neugoden cas,
je prireditelj prestavil tabor na jesen.”® Drugega o taboru ni znano. Sredi leta
1875 je razpravljalo o taboru za trzaSko okolico drustvo »Edinost« v Trstu, pro-
gram, ki ga je obravnaval ob&ni zbor na Proseku 20. junija 1875, je obsegal trzasko
lokalno problematiko, predvsem iz razmerja med mestom in njegovo slovensko
okolico. Tabor naj bi bil na pomlad leta 1876.™

7. Za konec pregleda primorskih taborov, ki so bili s temi dovolj povezani,
se zaustavimo &e pri treh taborih iz leta 1878. Ne moremo jih vkljuciti v tipicna
taborska zborovanja na prelomu Sestdesetih in sedemdesetih let, njih vsebina je
drugaéna, ne le zato, ker ne vkljuuje vec zahtev prvih taborov, marvec tudi ker
stremijo k vzbujanju avstrijskega patriotizma, proti aspiracijam italijanskega ire-
dentizma. Koncepte je prav nazorno pokazalo vabilo na dolinski tabor 27. oktobra
1878. leta: »UZe 10 let je minolo, kar se je nad narod zbiral v taboru, da javno
proglasa svoje Zelje in teZnje, svoj narodni program, od katerega nij odstopil
nikoli in ne bode. Nastopila je potem tiha doba; delali smo mirno na narodnim
polji dolgih 10 let; nas narod pa Se zmerom &aka svojih najsvetejSih pravic —
Pridli so resni éasi: vazno slovensko pra3anje na Jutrovem reSuje se prav zdaj
in pretresa vso Evropo. Tudi naSe cesarstvo je mocno preSinola ta nova doba,
katera mora poroditi osodopolne prenaredbe. Teh prenaredeb pa se namamo bati
mi Avstrijski Slovani, ki se vedno zaupljivo obracamo na mogocénega naSega vla-
darja, katerega zelja je, naj kraljuje mir in pravica mej narodi, pod njegovim
sezlom Zivedimi. Ta teZnja pa je nasla odmev tudi na Primorskem; osnovala se
je mej ltalijani v Trstu, Gorici in nekaterih Istrskih mestih neka stranka, ki drzno
proglasa primorske pokrajine za del italijanskega kraljestva in te nakane javi po
veteizdajskih Cinih.«"

Prvi tabor je zgodaj pomladi 31. marca 1878 v Kojskem, v Brdih. Casopisno
poroGilo pise v taboru: »Serce je slehernemu rodoljubu moéno vtripalo, videl tu,
le par ur oddaljenosti od italijanske meje, na tisofe zbrane zveste sinove slave
i Avstrije mej vihrajocimi trobojnicami ter Cuti iz dna srca izvirajoCe gromovite:
'#ivio klice!' na Avstrijo pa ponosne i Mi smo i hoemo ostati avstrijski, zvesti
Slovencil«. Govorniki na taboru so bili predsednik goriSke slogaske »Sloge« Fran
Povée, znani taborit Ernest Klavzar, I. N. Toro$ in okrajni glavar Recbach, taisti,
ki je prepovedal oba renska tabora. Tudi drugi tabor v Kobaridu 7. aprila 1878 je
imel tudi avstrijsko patrioticno vsebino, saj je ljudstvo »pod milim nebom slovesno
pokazalo svoje navduZenost do Avstrije«.” Govorniki so bili Povse, Faganel, Klav-
sar, Andrej Kocjanéié, domacin Anton Belin in okrajni glavar Schemerl.”

Tabor v Dolini je pripravilo trzasko politiéno drustvo »Edinost«. Prva toCka
programa je vsebovala vdanostno izjavo cesarju in protest profi aspiracijam ire-
dentizma, druga totka blagostanje slovenskega naroda in posebej Primorcev, tretja
totka Solstvo na Primorskem, éetrta toéka pa je obravnavala problem golih povrsin
Krasa in Istre. Med govorniki tega zbora sreCamo nekaj Ze poznanih govornikov
na prejénjih taborih: podpredsednik »Edinosti« Viktor Dolenc, dolinski dekan Jan,
Jozef Faganel (tabor pozdravil v imenu Gori¢anov) in Ernest Klavzar. Ostali
govorniki so bili Peter Persi¢, Ljudevit VuliGevié in T. Novak. Kot na prejsnjih
dveh taborih je tudi v Dolini govoril vladni zastopnik in sicer Vilhelm Jetmar,
okrajni komisar v Kopru.® Auersperg-Lassarjeva viada se je potemtakem posluzZila
primorskih Slovencev, ki naj bi bili kot protiutez aspiracijam italijanskega ireden-
tizma, zato je tabore dovolila in ti tabori na Primorskem so bili prav zaradi pe-
sebnega poloZaja edini slovenski tabori v tistem Casu sploh.
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Kasneje je dru3tvo »Edinost« nameravalo prirediti konec septembra ali
v zatetku oktobra 1880. leta tabor v srednji Istri (verjetno blizu Pazina).” V Trstu
je med Slovenci e vedno Zzivela misel o odcepitvi mesta od trZzaske okolice, v
»SocCi«* je dopisnik iz Rojana pozival naj se cepitev zahteva po €asnikih, taborih
in na sestankih. Leta 1880 tabora niso organizirali, pag pa je v Brezovici, v Brkinih
komaj ustanovljena ¢italnica 3. junija 1883 pripravila tabor v sodelovanju s trzaskim
politiénim drudtvom =»Edinost«. Casopisno poroéilo je tabor pozdravljalo: »Zivela
srecna, napredujoCa Istral Naj bode geslo tega, Cetrtega (Kubed, Kastav, Dolina,
Brezovica; op. BM) tabora v lIstri, kateri nam skoro gotovo Se letos porodi Se
drugi vaZnejsi tabor v sredini Istre mej brati Hrvati.«” Prireditev velikega tabora
sredi Istre je bila tudi ena izmed totk programa tabora v Brezovici; poleg tega
je tabor obravnaval problematiko Solstva, enakopravnost slovenskega jezika v ura-
dih in nekatera gospodarska vpraSanja. Na taboru se je zbralo nad 3000 ljudi.
Z brezoviskim taborom se koncéuje pregled taborskega gibanja na Primorskem v
letih 1868—1872; pobude za ozivitev gibanja iz sledefega desetletja so rodile
nekaj uspehov (tabori leta 1878 in tabor 1883), na tem mestu jim je bila posvegena
manjsa pozornost, ker ne sodijo vet v tipiéno taborsko obdobje.

* Ob jubileju Zempaskega tabora je iz3el faksimilirani ponatis KlavZarjeve knjiZice iz leta 1858 =Tabor

pri Sempasu« s spremnimi besedill V. Mellka, B. Maru3i®a, in M. Breclja (MNova Gorica 1988, 40 4 XXXII

strani). BroSura o briskem taboru je iz&la leta 1968 pod naslovom sNo vdajmo sel« [Dobrove v Brdih 1983,

51 strani); obsega teksta (B. Maru3i¢a) in L. Zorzuta. Za proslavo pivBkega tabora isto leto je prireditel] izdal

skromnejio ciklostirano publikacljo. Ko so leta 1970 obhajali jubile] sefanskega tabora, je v Sefani iz3la

knjizica »Ob stoletnici seZanskega tabora 1870—1970« (35 + IX strani) s teksti B. Marusiéa, A. Grmeka in

S. Cehovina. Isto leto je tudi izdal koprski pokrajinski muze] monografijo J. Kramarja »Prvi tabor v Istri«

(69 strani), ki je poleg Vrbnjakove razprave o ljutomerskem taboru edina prava monografska obdelava kakega

slovenskega oziroma istrskega tabora, &= so seveda pri tem lzvzeti Stréi¢evl doneski k zgodovini prvega

pravega hrvatskega tabora v Istri leta 1871 v bliZini Kastva; to sta predvsem dva In sicer samostojni =Prvi
tabor Hrvata Istre | Kvarnerskih otoka= (Rijeka 1971, 105 strani), ki prinasa vire ter razprava «Prvi hrvatski tabor

u Istri in na kvarneskim otocimae« [Pazinskl memorlal, 1971, knjiga 2, str. 201—264).

! Petar Strélé v svojem temeljitem &lanku =Prvi hrvatski tabor u Istri | na kvarneskimi otocimac [Pazinski

memaorial, knjiga 2, str. 201—264) razpravija o narodnostnem znaéaju tega tabora in omenja, da ga
slovenski zgodovinarji uvri®ajo med ostele slovenske, bodisi, da ga oznafujejo kot =hrvatsko—slovenskis,
S_tr11‘.|.1lé ga oznatuje kot shrvatskle. HrvaZko—slovenskl znadaj tabora potrjujeta tudi sledeli dve navedbl v
wirin. :
Poziv na ta tabor. ki ga je podpisal osrednji taborov odbor in ki ga je prinesel triaski =Primorecs (Stev. 7,
2.°4. 1871, str. 49—50) pravi: =Brat]e hrvatski, posebnl VI dragl Istrijanl In prebivalci nskda] dalet slovele
Liburnije! é&itali in &ull ste o taborth, kako Jih Je sedanja leta na dan poklicala bratinska nam Slovenija.
— N3 tabor pa naj bode prvl na hrvatskem zemljiféu, In to prav v pokrajini isterski. kier si
podajata Hrvat in Slovenec bratovsko roko. Ma3 tabor naj budi med Hrvati in Slovencl zavest, da so sinovi
jedne Iste matere drage, jedne Iste Zirle domovinels Osrednji odbor kastavskega tabora je poziv objavil
tudi v =NaZi slogi= (Stev. B, 18. 4. 1871), ki poleg drugega tudi pi%e: «Na ovaj sastanak pozivljamo bradu
Slovence | bracu Hrvate. Bit &e veliGanstveno viditi toliku hbradu, koja- su se sastala, da se pogovore |
dogovore o svojo sadaZnjoj | buduéo] sredix (Fran Barbalié, Marodna borba u Istrl od 1870 do 1915 godine.
Prema biljekama iz =Na%e sloge«. Zagreb 1952, str. 21—2).

! Novice (odsle] dalje N), 3tev. 30—3, 29.°7., 5. 12., 19. 8. 1863; »otr. 230—240, 246—7, 245—5, 264—5,
Ena izmed prvih mnoZiénejgih, ¢e ne ravno prva prireditev take vrste je bila na gradu Zemono pri Vipavi
&. septembra 1862 posvefena obisku Hbt)anskih gitalniarjev v Vipavi. Zbralo se je okoli 800 ljudl, prisii
so tudi Gorifani, Kradevci In TrZadani ( tev. 38—9; 17., 24. 9. 1862; str. 320—3, 328—330).

3 N, Btev, 20, 20. 5. 1863, str. 157—8; Stev. 29, 22. 7. 1863, str. 234,

+ N, &tev. 45, 15. 11. 1865, str. 376.

# Stefan Trojar, Taborsko gibanje na Primorskem. Goriska sretanja, Stev. 7, 1967, str. 25.

& N, Stev. 32—3; 7., 14, 8. 1867: str. 259—260, 268—9.

T Vasllij - Mellk, Slovenskl taborl. Kronika, zv. 2, 1968, str. 68 in dalje; Viktor Vrbnjak, Prvi slovenski tabor
v Ljutomeru. Maribor 1968, str. 66 in dalje.

"a Stev. 16, 16. 8. 1868,

it &tev, 16, 23. B, 1868.

e Prlmure-:: Etev. 17, 6. 9. 1868,

& Po nriglnalu ki pa hrani Marodna in &tudijska knjiZnica [NSK) v Trstu. Na mkn pisano wvabilo (rokopis
Ferfilov.) je na kamnotisku tiskal tiskar Seitz v Goricl.

* Domovina (odsle] D), &tev. 35, 28, 8. 1868, str. 139.

0D, Stev. 34, 21. 8. 1868 str. 133—4.

" Slovenski gospodar, Stev. 38, 12. 9, 1868; Slovenskl Primorec, itev. 17, 13. 9. 1868.

12 p, Btev. 21, 22, 5. 1870, str. 169,

13 0 kubejskem taboru je pisala v svoji peti 3tevilki dne 1. avgusta 1870 »NaZ%a slogas«. Vest je povrela po
»Movicah« oziroma »Slovenskem narodus, tabor je imenovala tudi kot »rodiiée«. Kasneje ob kastavskem
taboru Imenuje =MNa%a sloga= (&lanek »Sto su taborl?= oblavijen v Stevilki 8, z dne 16. aprila 1871) tabore
tudi kot =Pukl sastancie« (F. Barbalié, n. d., str. 19, 22—4).

1 Slovenskl narod [odsle] SN), Ztev. 97, 19. 8. 1869.

15 D, Sev. 24, 18. 6, 1869, str. 99—100.

152 Stev. 23, 22. 11, 1868. -

s Tabor pri fempasu 18. oktobra 1868. Gorica 1868, str. 10. Tudi anastatiéni ponatis z dodatkom, MNova Corica
1968, 40 4 [XXXI1) strani.

W D, tev. 44, 30. 10. 1868, str. 174—5; Stev, 52, 25. 12. 1868, str. 207—8.
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B0, &ev, 13, 2. 4. 1869, str. 54; »Primorece (Stev. 7, 4. 4. 1869 navaja 36 odbornikov, med temi je 20 Bricev).

W D, &tev. 37, 17. 9. 1869, str. 153; SN, Stev. 46, 21. 4. 1870. Predlog za tabor v Tolminu je sproZil dopisnik
iz Tolmina v =Domovini« (Stev. 19, 14. 5. 1869, str. 19).

"2 Soia, &tev. 3, 10. 5. 1871.

¥ Soéa, Stev. 16, 20. 4. 1872,

e ), Kramar, Prvl tabor v Istri, Koper 1970, str. 55.

2N, Etev. 18, 5. 5. 1869, str. 143. Dr. Lavrit je Ze na Zempaskem taboru pobudil misel za tabor na BistriZkem
podrodju (SN, 3tev. 12, 2B8. 1. 1869), v pozdravnem brzojevu istemu taboru se je za tabor na Pivki zavzel
tudl Miroslav Vilhar (Primorec, Stev, 22, 23, 11. 1868).

2 Stev, 3, 10. 5. 1871. Dr. Lavri& je Ze v Kubedu preddagal, da bi Se isto leto priredili tabor v Kastvu ali
Pazinu (J. Kramar, n.d.. str. §2).

22 SN, Btev. 48, 24, 4, 1869; Primorec, Stev. 10, 16. 5. 1869,

2 Primorec, Stev. 11, 6. 6. 1869; J. Kramar, n. d., str. 20—34,

# D, tev. 17, 30. 4. 1869, str. 69,

M N, &tev. 17, 27. 4. 1870, str. 140.

b I;‘E: I1e$2aku. mikrofilmski posnetek, Odsek za zgodovino in etnografijo N3SK v Trstu; N, 5t. 21, 25. 5. 1870,

ra ;

¥ SN, &tev. 50, 30. 4. 1870.

¥, Melik, n.o.m., str. 75.

% N, 3tev. 35, 31. 8, 1870, str. 280; &. Trojar, n.o.m., str. 28. V dopisu, ki ga je objavil »Slovenski narods
(Stev. 74, 28. 6. 1870) so dr. Tonkli, dr. Lavrié, Josip Faganel in JoZzet Leban sporocali, da so prevzell
cdborniitvo vipavskega tabora zaradl prvih &tirih toék programa, ko pa so Iz Zasnikov lzvedeli, da bo na
programu tabora tudi zahleva po =loSki« Zeleznici, =ne moremo vel podpirati tabora, kteri drugi nasprotno
Zzeleznico nasvetuje dokler ni tominska é&rta dolofena<. Zato so izstopill iz odbora. Zadeva je tudi e
kasneje ob volitvah leta 1873 znova prisla v javnost, =Movices (Btev, 31, 30. 7. 1873, str. 250) so ob predlogu
Vipavcev, da bi njihov kandidat za volitve v drzavnl zbor Viktor Dolenc, omenile Dolenfevo zadrianje ob
vipavskem taboru. Tedaj naj bi kot =govorniki in obiskovalci= odpovedali udeleibo na taboru poleg Dolenca
o Lavrit In Faganel prav zaradi »loSke« Zeleznice (ker je tedaj dr. Tonkli pristopil v tabor konservativcev,
ga razumljive ta reminiscenca ni omenjala; op. BM).

@ SM, Stev. 55, 12. 5. 1870.

3t Tabor pri Sempasu 18, oktobra 1868, str. 8—9.

¥ Po originalnem lepaku, ki ga hrani NUK v Ljubljani.

i Pg lepaku, mikrofilmski posnetek v Arhivu Slovenije, arhiv namestnidtva v Trstu, 146/55.

D, Stev. 15, 16. 4. 1869, str. 61 (lepak objavljen z nebistvenimi spremembami).

3 D, &tav. 14, 9. 4. 1869, str. 59,

Podoben dodatek je rabila goridka s=Domovinas e ob porofanju o Zempaskem taboru, dasiravno sprejeta
resolucija za =zedinjeno Slovenijo= ni vsebovala formulacije =po postavnl poti= kot beremo v &asnikovem
poroéllu (D, &tev. 43. 23. 10. 1868, str. 171).

* SN, Stev. 43, 13. 4. 1869,

Ma Primorec, Stev. 7, 4. 4. 1869,

5 N, Btev. 30, 27. 7. 1870, str. 241; SN, 5tev. BT 28. 7. 1870.

¥ N, Stev. 18, 5. 5. 1869, str. 143.

V «Slovenskem narodu« (Stev. 43, 13. 4. 1869) piSe, da se bo na taboru =razgovarjalo in sklepalos=: =Slovenci
Zelijo biti zedinjeni v eno kronovino z enim deZelnim zborom.e

3 M, Stev. 24, 15. 6. 1870, str. 194,

3 SN, Stev. 61, 27. 5. 1871,

¥ Program triaskega tabora Je povzet po Zasopisnih objaveh (Primorec, 3tev. 10, 16. 5. 1869; N, Stev. 20,
19. 5. 1869, str. 158; SN, Stev. 58, 20. 5. 1869). Razen 1. tofke o »szedinjeni Sloveniji« in 8. totke o
predelski zeleznici, je bil program posveéen izkljuéno lokalnim razmeram. Obstaja Se wverzija programa
tabora po aktih triaike pelicije (J. Kramar, n.d., str. 29),

4 Sofa, 31. 3. 1871; Soda, Stev. 3, 10. 5. 1871

41 Soda, Stev. 25, 20. 6. 1872.

2 Sota, &tev. 37, 12. 9. 1872.

4 Arhiv namestnidtva v Trstu — mikrofilmski posnetki v Arhiva Slovenije, 143/194—5.

44% Manﬁ;gé Sempaski tabor (str. XVIl in dalje). V ponatisu =Tabor pri Sempasu 18. oktobra 1868«. Nova

orica 1 L

$5 Dopisnik v =Domovini= (3tev. 15, 16. 4. 1869, str. 63) komentira vzduZje pred briZkim taborom: =Od 18.
oktobra do 18. aprila — od Sempaskega do biljanskega tabora je preteklo ravno pol leta. Kak hrup zaradi
tabora je bil takrat po Gorici, kako grozenje! in zdaj? zdaj je wvse tiho in mirno. To nas veseli, da so
nadl laski sosedje spoznali, da postava je za vse in da zbiraeti se v tabore wvelja nam in njim za nekaj
navadnega, nekaj, kar se razume samo po sebi. Madjamo se torej tudi, da to pot ne bo treba ni stra
ni zamer.« Se leta 1872 je goriiki »Glase (Stev. 2, 12_ 7. 1872) zapisal ob spominu na ukrepe oblasti ob
Sempaskem taboru tudi sledede: =Se |i spominjaZ Sempaskega tabora? Gotove, da ti je 3e v spominu; nij
mogoée., da bi Ti oma glasovita zadeva iz glave izpala! Kaj ne? — oni &udni plakati, katere je mogoéna
roka tedanjega glavarstva na vse stranl, kder mirnl goriski Slovencl preblvajo, razposlala; oni svarilni
listek, da naj Slovenci, kakor sboZji volki= tiho in mirno na taboriite potujejo — in sicer po ovinkih; —
meste se morajo ogibati — ... take stvari maj bi se pozabile!? Nij mogoge! | da bi se ukaz gotovo
spolnoval, i nesreéa, nemir, nevarnost, o &emur se je nekterim merodajnam osebam sanjalo, odstranili,
da bl gobovi(l) Slovenci ne #li skozi mesto | tako mestnih prebivalcev ne nadlegovali — &uj — so stali
tam na razpotju pred mestom prekrizani moZje z nasajenimi bodali in odkazovali mirnim Slovencem pot,
po kateri morajo hoditi.« Ko je kasneje goridki okrajni glavar Pino, ki je lepak o prepovedi prehoda skozi
Gorlco podpisal, postal minister za trgovino, je nepodpisan &lankar v =Edinosti= (Stev. 4, 26. 1. 1881) opravi-
ceval njegov ukrep. Triadki namesinik Moring na] bl tabor prepovedal, a se je Pino zavzel: =Ce tabor pre-
poveste, odstopim jazl= Miring je tabor dovolil, & je zahteval, da se na Sempasko polje pripeljejo trije
topovi in naj se dan po taboru tam wvojaki veZbajo. Tudi tega Pino ni sprejel, a Je zagotovil, da bo odgo-
voren za najmanjil nered.

4 SM, Btev. 57, 15. 5. 18689,

i1 SN, Stev, 59, 22. 5. 1869,

4Ta Primorec, Stev. 11, 6. 6. 1869.

4t Primorec, Stev. 12, 20. 6. 1869,

a7c J, Kramar, n.d., str. 20—34: prika®e na podlagl arhivskega gradiva postopek oblasti za prepoved tabora.

# Primorec, Stev. 12, 20. 6. 1869; SN, Stev. 72, 22. 6. 1869.

#a Jadranska zarja, Stev. 8, 17. 4. 1870.

4 F, Barballé&, n. d., str. 34.

i Soa, Stev. 5, 14 G. 1871.

3! Primorec, Stev. 6, 19. 6. 1871, str. 45.
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2 Sofa, £tev. 6, 28. 6. 1871.

32 8. Rutar, Dnewvnik, Trst—Mova Gorlca 1972, str. 38—8.

22 MNa primer: Zgodnja danica, 1872, str. 287—38.

2= Soéa, Stev. 18, 30. 4. 1874; Slovenec, Stev. 59, 21. 5. 1874,

24 Snéa, Stev. 21, 21, 5. 1874,

= Sofa, Stev. 27, B. 7. 1875.

* Edinost, Stev. 20, 26. 10. 1878.

“# Edinost, Stev, 7, 13. 4. 1878,

5 A, Gabritek, GoriZki Slovenci. 1, Ljubljana 1932, str. 204.

* Edinost, 3tev. 21, 5. 11. 1878: 25-godiBnjica tabora u Dolini 1878—1903. Trst 1903, str. 5—28;: D. Kermavner,
Politiénozgodovinske opombe. V |. Prijatel], slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, 1V, Ljub-
ljana 1961, str. 672—d4.

57 Edinost, Stev. 32, 11. 8. 1880; || Raccoglitore, &tev. B, 23. 8. 1880.
% Sota, Stev, 33, 13. 8. 1880.
¥ Soca, Ztev. 21, 25, 5, 1883,

I sTABOR« NEL LITORALE SLOVENO (18686—1871)

Riassunto

Nella vita politica degli sloveni sono di massima importanza le dimostrazioni in
massa di carattere politico chiamate »tabori«, poiché significano il risveglio e la presa
di coscienza delle masse popolari, che rivendicano l'unificazione amministrativa delle terre
slovene dell’Austria (la cosidetta Slovenia unita). Il saggio analizza il movimento dei
»tabor« nel Litorale e nell'lstria fra gli anni 1868—1871. Ebbero luogo in quegli anni otto
manifestazioni del genere (Sambasso, Collio, Piuca, Sesana, Tolmino, Covedo, Vipacco,
Castua). Ne vengono analizzati dettagliatamente i programmi politici, le strutture dei
partecipanti e l'atteggiamento delle autorita austrfacﬁe (alcuni »tabori« furono da queste
vietati). Alla fine segue una breve trattazione sui »tabor« del 1878, sorti con finalita
polemiche nei confronti delle esigenze dell'irredentismo italiano.



Nasko KriZnar, kustos-etnolog, Gorigki muzej

PLANINSKO NASELJE V PORECJU ZGORNJE SOCE
(Prispevek k zgodovini in tipologiji)

V porecju zgornje Soée moremo razlikovati dvoje podrogij: povirje Soce
s Trento in Sofo, pa KoritniSko podroje s Koritnico. BavSico ter Moznico.
Iz prastarih planin na teh podroéjih so se razvile vasi: Trenta, Soca, Vrsnik, Lepena,
Bavsica, MoZnica in Koritnica. Sele kasneje so nastale planine na viSjih mestih
v boéju pogori]* in se mnozile kot je to narekovalo narai¢anje Stevila drobnice, ki
je Zze od nekdaj prevladujoca vrsta zivine na Bovikem.'

Danes (1973) Steje porecje zgornje Soce 17 ovéjih (nekdaj tudi kozjih) planin,
ki so takole razdeljene v pa3na podrocéja. (Karta 1).

Trenta: Zapotok, Za Belim potokom, Kukla, Zajavor, Veverica, Trebisna;
Soca: V Plazeh, Nad Soto, Za Skalo, Za Crnim vrhom, Za Grebenom, Za Depjem:
Bavsica: Bala, Bukovec; KoritniSke wvasi: planina Mangart, Koritnica, Moznica.'
Planina Trenta (Rutarska Trenta), Velika Planina, (Huda raven) in Kranjska pla-
nina (Pristojnik) so sicer na podroCju naselja Trente, vendar spadajo v pasno
obmog&je dolinskih vasi (Rute, Podkoren, Kranjska gora), ki so na teh planinah
pasle svojo jalovo Zivino.

Na planinsko pa3nistvo gledamo kot na sestavni del dolinske Zivinoreje.’
Doba planinske paSe (od 24. junija do 8. septembra) pa spet predstavlja samo eno
poglavje celoletnega dela z Zivino, ki ga v celoti sestavljajo: skrb za prirastek,
pomladansko sirjenje na prestajah, priprava zimske krme in visokogorska planin-
ska paSa s sirjenjem. Podatki o viSini posameznih planin® nam povedo, da se vse
planine nahajajo pod zgornjo mejo gozda ali na prehodu iz obmoé&ja gozdnega pasu
v brezgozdni visokogorski pas.” Dvorsky je za Trento ugotovil, da so planine ve-
¢inoma na meji vodnih izvirov.! Nujnost izkorid€anja gozda in potreba po svezi
vodi sta poleg dobre paSe glavni zahtevi, ki sta odlocCali o izbiri mesta za planino.

Najozje zemljiSCe planine, na katerem so planinski stavbni objekti, je utro,’
ki je lahko kréevina v gozdu ali planjava na meji gozdnega pasu. Planinske stavbe
so graditelji vedno spretno prilagodili znaCilnostim zemljiSéa na utru in tako
upraviceno Stejemo za najpopolnejSo (e Ze ne tipiéno) gradbeno reSitev tiste
planine, katerih hrami so postavijeni pravokotno na pobotje.” Na ta nagin zem-
ljiste samo dopolnjuje funkcionalnost razvrstitve prostorov (klet, sirarnica, muza)
in olajsuje uporabo vetetaZnega hudrta.

Planinska naselja na ovéjih in kozjih planinah se od naselij na planinah
z drugo vrsto Zzivine razlikujejo na prvi pogled po neznatnem Stevilu stavb.

—
Karta 1

Znaki pomenija:

1 = hrami opuétene planine v ruSevinah
2 = hrami opuséene planine v dobrem stanju
3 = obstojete planine
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ZA SKALO F——r——if—

1 Huort

2 SVINJAK

3 muza

4 sirarNICA

5 KLET

© PrepNY! STAN |

T STAN !

8 srrRaniscE

10smenca O pLena i

s o el T p——

Tabela 1
Tloris razvrstitve objektov na utru planine Za skalo, kot prikaz poimenovanja sestavnih
Puscica pomeni vhod

Skupno sirarstvo je razvilo poseben tip zafasnega visokogorskega bivalisca in
gospodarskega obrata.” Model skupne ovEje planine sestavijajo hrami (muza,
sirarnica, klet) in nadstropni hudrt (ov&ji in kozji hlev) ter svinjak. Vsi omenjeni
prostori (obrati) so v veéini primerov pod isto streho. Poleg hramov je ograjen
prostor — stan, kamor zaZenejo ovce pred molZo. Zato se stan naslanja na steno
hramov, kjer je vhod v muZo. NadstreSek nad vhodom v muZo je plena” (slika 1).

Dosedanje obravnave stavb na ovéjih planinah jemljejo za izhodisce vedno
model planine, to je sestevek tistih elementov, ki so razliénim planinam skupni.
Namen pri¢ujotega prispevka je v dopolnilo dosedanjim etnolodkim in drugim ra-
ziskavam osvetliti posamezne plasti zgodovinskega in tipoloSkega razvoja viso-
kogorskega planinskega naselja v poretju Zgornje Soce, kot to omogoca prouce-
vanje razliénosti v postavitvi nekaterih osnovnih stavbnih (prostorskih) enot, kot
to omogo&a Stevilna literatura, ki se predmeta loteva z razliénih gledidé” in kot
to omogoda gradivo terenske raziskave."

KATALOG"
Zapotok™ (1385 m) (tabela 1)

Zadnje leto paSe 1970.
Utro planine Zapotok leZi v ob3irni krnici visoko nad Zadnjo Trento (U koncu)
ob izviru hudournika Zaplute.” Planinske objekte sestavljajo: hrami s kletjo, si-
=
Tabela 1

Znaki pomenijo: A = klet, B = sirarnica, C = muZa, D = hudrt, E = plena, F = svinjak,
Pusdica pomeni vhod
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rarnico In muzo, dva hudrta, stan in strani8¢e. Hrami so zidani do ostrej$ja, razen
muze, ki je opazena z deskami.” Tla v kleti so iz nabite zemlje, strop je iz lesenih
brun, desno od vrat iz sirarnice je majhno okno. Prostor nad kletjo je danes teme-
ljito opaZen, v njem ima prostor lovska koca, ki je dostopna z zunanje strani. Med
kletjo in sirarnico je predelna lesena stena iz brun. Tla v sirarnici so iz nabite
zemlje. V SZ steni je majhno okno. Nad sirarnico ni stropa. Med sirarnico ‘in muzo
je lesena stenica in vratna odprtina z leso. Tudi muZa se zapira z leso. Nad muZzo
je prostor s parstirskimi pogradi. Streha hramov je krita s skodlami. Pod muzo je
prostor za svinjak. Oba hudrta tvorita s hrami in z ograjo zaprt prostor, celo maj-
hno naselje. Hudrta sta v celoti lesena. Masivni hlodi, lezeci na velikih podpornih
skalah, nosijo leseno Sotorasto ostreSje s kritino iz skodel (slika 2). Pod prvim
hudrtom je svinjak. Salarje so Na sounicah kmalu ob poti v dolino.

Planina Zapotok je imela v preteklosti utro kakih 200 m viSje na poti proti
Zgorelcu, Za Razorcem (Na planin).” Za staro utro je ohranjeno ime Italjanska
(Taljanska) kota.” Kataster iz leta 1813 ima oznafeno utro Zepotocco (slika 3).
Vrisani sta dve stavbi: danadnji hrami in prvi hudrt.” Drugi hudrt so zgradili uzi-
valci paSe okoli leta 1893.* Takrat je bila planina Ze v lasti petih zasebnikov iz
Trente. Po listinah lahko sklepamo, da so pred letom 1889 posedovali planino Za-
potok KranjskogorCani in BovCani.” Tako si tudi laZe razlagamo znacilno, vendar
za Trento nenavadno uporabo lesa pri gradnji hudrtov. Dvorsky nam leta 1914 Ze
prikaze planino Zapotok s tremi zgradbami.® »En hudrt je za ovce, drugi za koze,
pod obema prasci.«*Fotografija Jake Copa iz leta 1950 nam prikaZe trop koz in
pastirje ob hramih. Zapotok je najbolj priljubljena trentarska planina. Z manj§imi
prekinitvami je delala do leta 1965, nato spet od leta 1969 do 1970.* Biv8i staniki
so imeli v naértu, da bi utro prestavili bolj na rob proti Zapodnu in so v ta namen
Ze priceli kréiti gozd.”

e T

Slika 2
Dva pogleda na vzhodni vogal hudrta 2 na planini Zapotok

12



Slika 3
lzrez iz katastra (glej opombo 21). Prikazuje planinﬂ Zaputnk z enim hudrtom, Posnetek
terena iz leta 1813.

Slika 4
Planina Kukla: leseno. ostenje'in zruden 3trop
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Kukla®™ (1318 m) (tabela 1)

Planina Kukla leZzi na obronku GoliGice. Ves obronek (stoZec) nosi ime
Kukla in §e posebej obmoé&je utra na veéji terasi tega obronka.” Dostop (1 1/4
hoje) je od trentarske cerkve Device Marije ali od 38. ovinka ceste na Vrsic. Na
majhnem utru sredi smrekovega gozda so ostanki hramov. Ognjistna stena je
edini kamniti zid nekdanje sirarnice. Ostale stene so bile lesene, enako stene
kleti, ki so ohranjene do viSine 2 metrov (slika 4). Sledov muze ni videti. Nasproti
vhoda v sirarnico so v tleh skromni ostanki temeljev hudrta, kar potrjujejo tudi
informatorji.® Najblizji vodni izvir je ob poti v dolino Mlinarice. Planina je bila
opudéena v osemdesetih letih 19. stoletja” in od takrat ni ve¢ zaZivela. Tudi Kukla
ima staro utro. LeZi le kakih 100 m niZje od dana3njih ostankov — na mestu, kjer
so sedaj zadasne drvarske kolibe. Menda se je na starem utru »delala prevelika
luza« pa so hrame prestavili.”

Za Belim Potokom® (1320 m) (tabela 1)

Opuséena po |. 1905*

Utro planine za Belim Potokom leZi tik ob markirani poti na Krizke pode,
3/4 ure hoda od odcepa v Zadnjici. Na majhni terasi strmega pobocja so vidni
skromni ostanki lesene gradnje in kiklopskega zidu (slika 5). Razpoznamo dva
prostora in vhod. Severna stena je konstrukcijsko naslonjena na Zive skale v
strmem poboé&ju. To je ognjiéna stena. Druge tri stene so bile sestavijene iz le-
senih brun, katerih preperele ostanke preraséa trava. Sledov drugih zgradb ni
opaziti. Paé pa je bila v funkcionalni zvezi s planino visoka previsna stena 50 m
juzneje od hramov, prav tako tik ob markirani poti, imenovana Kozji jacek. Tu je
prenocevala drobnica.® Vodni izvir je v bliZini. Planino za Belim Potokom so upo-
rabljali kot dopolnilo planine Zajavor v ¢asu najvecje stiske za paso.

Zajavor™ (1479 m) (tabela 1)

Zadnje leto paSe 1953.

Planina Zajavor ima hrame na utru v strmem juznem poboé&ju Pihavca. Do-
stopna je po markirani poti iz konca Zadnjice proti Luknji v 3/4 ure hoje. RuSe-
vine Zajavorja so vidne tudi s prostim oéesom iz Loga.

Na strmem poboéju je prostora komaj za majhen stan, zidani hrami pa so
postavljeni v breg: klet, sirarnica, muZa in kar v podaljSku hudrt na tri poudne.
Zunanja in notranja stran kamnitih zidov v hramih in v hudrtu sta neometani, enako
predelna stena med sirarnico in kletjo. Tla v hramih so iz nabite zemlje. Med si-
rarnico in muzo je lesena stenica. Prostori so brez oken. OstreSje je leseno z le-
seno kritino (skodle). Planina Zajavor nima vodnega izvira. Topili so sneg iz
sneznih jam.

Zajavor je bil v asu svojega obstoja veckrat opuScen pa spet naseljen. Tako
je opudden od leta 1909 do 1914, pa spet v obdobju okoli leta 1929, menda za-
radi zmanjSevanja Stevila drobnice (prepoved kozje paSe).” V zasebni fototeki
Jaka Gopa je fotografija hramov iz obdobja takoj po vojni (morda 1946). Zgodovino
planine Zajavor moramo povezovati z dogajanjem v celotnem paSnem obmocCju
Zadnjice, ki ga sestavljajo stare planine Na utri,® Za Belim potokom in Zajavor.

Veverica® (1246 m) (tabela 1)

Zadnje leto paSe 1932.

Utro planine Veverica leZzi 100 m pod nekdanjo italijansko vojasko cesto
iz Trente, ki vodi e naprej, prav do sedla Na Grivah. Na utru je ena sama stavba
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— hrami. V zidani del s sirarnico in kletjo pridemo skoz odprto, z lesom opazeno
muzo, ki je oddeljena od sirarnice z leseno stenico. Tla v zidanem delu so zemlje-
na, muza je rahlo dvignjena od zemlje in ima lesen pod. Sirarnica je prirejena v
obgasen improviziran hlev. Podstre$je sluZi za senik. Leseno ostreSje nosi kritino
iz skodel. Od stana so ohranjeni ostanki suhega kamnitega zidu. Ni razvidno, kje
je stal hudrt, éeprav ga Marsano omenja.”

Staro utro planine Veverica je viSe gori pod sedlom Na Grivah, Zze na strani,
kjer se teren prevesi proti Rizam. Ostanki stavb niso ohranjeni. Na mapi katastra
iz leta 1813 je na mestu starega utra napis Planina Baravica in podolgasta stavba.”

Slika 5
Preostanek planine Za Belim potokom. Masiven suh zid, naslonjen na strmo ozadje.

Verjetno misli Dvorsky na to planino, ko pravi, da planini Veverica in Kukla nista
izkorii€ani Ze od osemdesetih let preteklega stoletja.” Staro utro planine Veverice
pozna tudi Tuma: (citat) »Nekoliko kvisku in stopi se na lepo senozet nad Glava-
mi 1670 m in Ple3ivcem 1960 m. Tu je mnogo so¢ne trave, senoZet Na Starem utru.
Nekdaj so tukaj Trentarji imeli lepo planino, sedaj drze gori le jalovino in hodijo
kosit in Zet travo, katero znosijo ali po poti, po kateri sva ravno prisla, ali pa dol
¢ez Predolino v Prednjo Trento. Tudi ko sva stopila Na Staro utro sva videla
senosekov.«"

Na sedanjem utru so zgradili hrame leta 1928 in jih uporabljali samo eno
leto, leta 1932 pa spet, vendar zadnjikrat.”

75



Trebigna“ (1401 m) (tabela 1)

Zadnje leto paSe 1968.

Utro planine Trebisna je manjsa terasa v strmem JZ pobocju Glave pod
Ozebnikom. Dostop je iz Trente po dolini potoka Veladovca éez Krotico in LepoCo
ali iz Zadnjice Cez Dol. Vsi planinski obrati na Trebisni so pod eno streho. Od juga
proti severu si sledijo: nadstropni hudrt, klet, sirarnica, muZza, trinadstropni hudrt
s svinjakom in pri strani v stanu montaina plena. Stene hramov in hudrtov so
zidane (kamen in malta) in neometane. Ostredje je leseno, kritina je iz skodel.
Tla v kleti so betonska, v sirarnici in muZi pa zemljena. Eno okno je v kleti, dve
okni v sirarnici. Med muZo in sirarnico je stenica. Severni hudrt je na tri poudne.
Dostop na vse tri je iz muZe po lesenih mostiéih. Juzni hudrt ima vhod v zgornji
dve nadstropji z brega na juzZni strani, v spodnji del pa iz stana na zahodni strani.
Na utru v blizini severnega hudrta je betonirano vodno korito, ki se polni po ceveh
iz 400 m oddaljenega izvira.

Planina TrebiSna je imela staro utro nekje viSje v TrebiSkem dolu. Stare-
mu utru se rece Pri Koro3cevi (Koro3ki) bajti.*

Na terenu o njej ni ve€ sledov.

Trebisna se v zgodovinskih virih omenja zelo zgodaj — leta 1328, ko je bila
v oglejski posesti.” To je najzgodnejSa omemba planine v poreéju zgornje Soce.
Opis planinskih stavb iz Dvorskyega nam kaZe drugacéno sliko od danasnje.* Hra-
mi so bili pred letom 1914 loéeni od obeh hudrtov, muza je bila povsem odprta.
Po letu 1932 je bil severni hudrt spojen s hrami.” Enako sliko nam kaZze fotogra-
fija iz privatne fototeke Jake Copa, posneta pred letom 1952, ko je snezni plaz
porusil juzni hudrt. Sele po tem ¢asu je dobila planina danasnjo podobo. Leta 1963
s0 napeljali vodo na utro.

V Plazeh®™ (1540 m) (tabela 2)

Zadnje leto paSe 1955.

Utro planine V Plazeh (Plazi)" lezi v juZznem pobo¢ju Ticarice na odprtem
travnatem svetu. Lego planine lepo opisuje Tuma.” Danes pridemo na planino v
1/4 ure hoje od gozdne ceste. V Plazeh je najviSje lezeci planinski obrat v porecju
zgornje Soce. Na utru so tri stavbe: sirarnica, muZa s hudrtom in manj8i hudrt-
senik. Sirarnica je dobro ohranjena, v celoti zidana in ometana stavba kvadratne-
ga tlorisa, v kateri je tudi klet ter na podstreSju spalnica za pastirje. Ostresje
je leseno, krito z deskami. Tla v notranjosti so betonirana. Nad vrati v sirarnico
je v betonu zarisana letnica 1952. MuZa in hudrt stojita zahodno od nove sirarni-
ce, ostenje obeh je kamnit, neometan zid do viSine ostreSja, ki je leseno. Tla v
muzi so zemljena, hudrt ima zgoraj pod iz tramicev, spodaj iz utrte zemlje. Mali
hudrt-senik je spodaj kamnit, zgoraj lesen. Spodaj na zemlji je hlev, zgoraj pro-
stor za shranjevanje sena. Blizu utra je vodni izvir, kjer so bile tudi salarje. Og&itno
je bil pred letom 1952 videz planine drugacen. Hrami in hudrt so bili pod isto
streho. Danasnji muzi je bila priklju€ena sirarnica, tej pa klet. Tuma pravi, da so
planinski stan (hram) leta 1905 prezidali, nad sirarnico (kletjo)™ so poskrbeli za
senik.® Lahko, da so manjsi hlev — senik zgradili Sele po letu 1932, kajti Marsano
ga v svojem pregledu ne omenja.”

o
Tabela 2
Znaki pomenijo: A = klet, B = sirarnica, C = muza, D = hudrt, E = plena, F = svinjak.
Puitica pomeni vhod.

76



10

f

V PLAZEH

s

S

R e

SRR

ZA SKALO

|

B

T

: Lﬁ?

ZAGREBEN
REHONSTRUKCIIA

|




Za Skalo® (1510 m) (tabela 2) (slika 1)

Utro planine lezi na robu Komenske planote, kjer se ta priéne strmo spu-
i¢ati v dolino Sode nad Vrsnikom. Preko utra vodi markirana pot iz Vrsnika na
Komno. Iz zaselka Na skali je do planine 1 1/2 ure hoda.

Objekte na planini sestavljajo: hrami in hudrt pod isto streho, posebej
stojeél hudrt, med njimi stan ter prednji stan pred vhodom v hrame. Hrami s
hudrtom stojijo na rahlo poloZznem terenu, tako da je prvi prostor — klet, precej
vkopan v breg. Sledita sirarnica in muza. Prvi stavbni objekt je zidan do ostrejsja,
razen muZe, ki je na eni strani zaprta z lesenimi vrati in drsnimi zaporami (zaprni-
cami) za ovce, na drugi strani pa z deskami Celotna povr$ina strehe je pokrita s
skodlami in deskami. Klet ima betonska tla. Stene in tudi strop so ometani, v
steni desno od vrat iz sirarnice je okno. Prostor nad kletjo sluZi za zasilno spalni-
co, v njem je nekaj pogradov, kjer spijo Stevilni udelezenci vsakoletne mere. Vhod
v ta prostor je z zunanje ¢elne strani hramov. Tudi sirarnica ima betonska tla in
eno okno v stan, vendar stene niso ometane. Med sirarnico in muzo je lesena
stenica in tik ob njej vodi iz sirarnice lestev na jah&er, z lesom obit prostor nad
muzo, kjer imajo pograde pastirji. Sirarnica pa nima stropa in se dim z ognjiSca
sute prosto pod skodle. 1z muZe se stopi desno od vhoda naravnost na zgornji
pouden hudrta, ki je Ze pod dvokapno streho. Vstop v spodnji prostor hudrta je
od strani desno od vhoda v muZo po lesenem vodoravnem mosti§cu. Par korakov
od vhoda v hrame je vodovodna cev s pipo. Drugi hudrt sloni z eno vzdolzno stra-
njo v bregu, z drugo se pa opira na moéne betonske stebre, ki v pritliju tvorijo
bolj pristreSek kot zaprt prostor. Vhod v zgornji nivo je s €elne JV strani hudrta.
Sol potresajo ovcam na skale pod previsnimi stenami Glave v bliZini utra. Leta
1973 je paslo na planini 192 ovc sedemnajstih gospodarjev.

Mesto stare planine se imenuje Na starem utri,* tudi na Muzi” LeZi okoli
1700 m visoko. Danes so tam ostanki lesenih vodnih korit in z zemljo pokrite ru-
Sevine temeljev neznane zgradbe. Drugi hudrt na planini Za Skalo so zgradili med
obema vojnama, leta 1955 pa vodno zajetje in napeljavo. Cez dve leti so dvignili
zidove v hramu za pol metra in polozili betonska tla.*™

Za Depjem™ (1371 m) (tabela 2)

Utro planine Za Depjem leZi na pol poti med velikim in malim Krnskim jeze-
rom ob markirani poti iz Lepene na Krn. Po tej poti hodimo iz Lepene 2 uri do
planine. Na utru stoji ena sama stavba, v kateri so razvrSceni naslednji prosto-
ri: v bregu klet, nad njo jahZer s pastirskimi pogradi, sirarnica brez stropa, muza,
in mad njo jahéer s pogradi ter trinadstropni hudrt. Dvokapna strecha se na
strani stana v dolZini muze in pol hudrta podaljSuje v obSirno pleno z masiv-
nimi lesenimi podporniki. Leseno ostre$je nosi plo¢evinasto kritino. Plocevina je
iz strelskih jarkov prve svetovne vojne. Hrami imajo dva vhoda, oba sta na JZ
strani. Eden vodi v muZo in na desno v zgornji dve etazi hudrta, drugi pa vodi v
sirarnico in dalje v klet. Med muZo in sirarnico je zidana stena z odprtino za po-
dajanje kembacev s pomolzenim mlekom. Tla v muzi so lesena v sirarnici pa iz
grobega betona. Nasproti vrat je v sirarnici poglobljen ognji$cni prostor s kotlom
na kolovratu. Desno od vrat vodijo lestve v jahcer nad muZo, levo od vrat je v steni
zastekleno okno. Iz sirarnice vodijo vrata v klet, ki ima ometane zidove in betoni-
rana tla. Levo od vrat je pod stropom zastekleno okno. Ob stenah in po sredi pro-
stora so police s sirom ter &tevilne sirarske priprave. V jahCer nad kletjo se
pride z zunanje strani na celni strani poslopja. Levo od vrat v sirarnico je rezer-
voar za zbiranje kapnice. Salarje so na Sounicah ob poti k malemu Krnskemu je-
zeru. Na vzpetini tik nad hrami je moderna lovska koca.
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Leta 1973 je paslo na planini 350 ovc petintridesetih gospodarjev.

Hrame so na dana3njem utru postavili leta 1906.” Prej so sirarili v starih
tolminskih hramih v dolinici ob Krnskem jezeru, kjer so e vidne razvaline. Pla-
nina Za Depjem namreé leZi na tolminskem pa3nem obmocju® Med obema vojna-
ma so postavili dodaten hudrt v kotu stana, vzhodno od hramov, o Gemer priéa
Copova fotografija iz leta 1950. Leta 1955 zazidajo stenico med muZo in sirarnico
in napravijo poseben vhod v sirarnico. Leta 1965 postavijo danasnjo pleno iz ma-
teriala drugega hudrta, leta 1966 pa zgradijo rezervoar za kapnico.®

Za Grébenom® (1222 m) (tabela 2)

Zadnje leto paSe 1951.

Utro Za Grébenom leZi na terasasti ravninici, kjer se poboé&je Lipnika strmo
spusti v Lepeno. Do planine je iz Lepene 1 1/2 ure hoda. Na malem utru stojita
dva vzporedna kamnita zida nekdanjega hudrta, na mestu nekdanje kleti stoji mo-
derna lovska koca. Vodni izvir je v blizini.

Uporabo planine Za Grébenom moremo slediti v konec XVII. stol.® Iz XVIII.
stol, je morebiti zemljevid, ki kaZze med drugim tudi situacijo planine Za Grébenom
(slika 6). Pod vrhovi Lipnika (Lipnich), Grebena (Monte Greben) in Podgorice?
(Monte Podgoriza) je narisana kamnita stavba z dvokapno streho in vhodom na
Celni strani, okoli nje pa lesena ograda iz tramicev in sredi ograde napis Stan
Greben.® Na podlagi spremljajoéega materiala je zemljevid datiran v XVIII. stol.

Slika 6
Zemljevid razmejitve dveh pa3nih podrogij, z vrisano situacijo planine Za Grebenom, O
izvoru in dataciji glej opombo 65 oz. 108

79



Rekonstrukcija po pripovedovanju nekdanjega solastnika planine® nam za cas
prve polovice 19. stoletja ustvari podobo planinskega objekta, ki ima pod eno
streho hrame in hudrt. Prostori so si takole ‘sledili: klet, sirarnica, muza s pleno
in tri nadstropni hudrt. V bliZini na utru so kasneje postavili Se en hudrt, Cigar
sledovi niso ve& vidni.” -

Za Crnim vrhom*™ (1513 m) (tabela 3)

Zadnje leto paSe 1965.

Utro planine Za &rnim vrhom leZi na poloZznem severnem pobocju Kaludra,
na robu previsnega brega nad Vrsnikom, 1/2 ure hoje od planine Za Skalo. Vsi
planinski obrati so pod eno streho. V bregu je klet, sledijo pa sirarnica, muZa in
hudrt. Poslopje je do lesenega ostrejSja zidano (neometan grob kamnit zid) za
kritino so skodle. Tla v kleti in sirarnici so iz zbite zemlje, v muzi in v hudrtu so
lesena. Hudrt se na pogled (v profilu) razlogi od hramov, ker je njegova streha za-
radi lege v bregu za stopnjo nizje od strehe hramov. Razlitni nivoji so spretno
izkori&Geni za ugodnejsi dostop Zivine. Tako je vhod v zgornji hudrt naravnost iz
muZe, v srednji in v spodnji hudrt pa z brega od strani. Vodni izvir je v blizini.

V tem stoletju se planina Za €rnim vrhom ni mnogo spreminjala. O tem
pricajo fotografije in podatki za leta: do 1921, do 1932,” do 1950” in do leta 1973."

Nad Soco™ (1385 m) (tabela 3)

Zadnje leto paSe 1920.

Utro planine Nad So&o je tik nad strmimi stenami, s katerimi se spuSca
podaljSek krnice Za Raki v dolino. Dostop iz vasi Sota preko Lemovja v 1 3/4 ure
hoje po markirani poti na Bavski Grintavec.

Na utru so rudevine zidanega objekta. To je nekdanji hudrt. Kjer je bila
véasih v bregu klet, stoji danes moderna lovska koca. Ob njej je rezervoar za
kapnico, ki je prirejen iz starega planinskega. Na zahodni strani hramov so ostanki
kamnite ograje stana.

Iz imena sklepamo, da je planina Nad Sofo najstarejSa soska planina.”
Ozna&ena je tudi v katastru iz leta 1813." (slika 7) Ceprav jo Stejejo Se danes za
dobro (&eprav suho) planino, je bila v primeru z drugimi zelo zgodaj opuscena. Po-
tem so nekaj Gasa pasli na nej krave in konje iz Bovca.” Se leta 1950 so bili hrami
in hudrt pod streho. Staro utro je bilo viSe proti Malemu Grintovcu, o Cemer
priéa ledinsko ime Staro Utro in kraj Kuhinje.”

Bala™ (1181 m) (tabela 3)

Zadnje leto paSe 1968.

Hrami planine Bala lezijo na utru, ki je eno uro hoda oddaljeno od zadnjih
his v Bavsici po markirani poti na Jalovec. Cez prelaz Cezbrezice vodi pot od pla-
nine Bala v Koritnico. Planinske objekte tvorita dve stavbi: hrami z muZo, sirarni-
co in kletjo ter hudrt s tremi etaZzami (poudni) za drobnico in svinjak. Hram je
zidan (kamen in malta) z lesenim ostreSjem (masivni bukovi tramovi) in plocevi-
nasto kritino. MuZa je oddeljena od sirarnice z zidom, v katerem je okno za po-
dajanje polnih kembagev mleka. Sirarnica ima svoj vhod. Tla v vseh prostorih
hrama so betonirana. Hudrt ima zidano ostenje, lesene podove (macesnovi tra-
mici) in leseno ostredje s kombinirano kritino (skodle in plocevina). Svinjak zav-

—

Tabela 3 5
Znaki pomenijo: A = klet, B = sirarnica,” C = muza, D = hudrt, E = plena, F = svinjak.
PuéCica pomeni vhod. Bt 50 20 »
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zema 1/4 celotnega tlorisa v najniZji ravnini hudrta. Delno je vkopan v zemljo.
Prostor v stanu pred muZo je betoniran in pokrit z montaznim nadstreSkom (pleno).
Stan je ograjen z masivno kamnito ogrado, ki izkorisca Stevilne Zive skale na te-
renu za svoje sestavne dele. Velik vodni rezervoar na severovzhodni strani hrama
(ob zunanji steni kleti) zbira s strehe kapnico. Staro utro, imenovano Pri Koritih,”
je od sedanjega utra oddaljeno 10 minut hoje po markirani poti na Jalovec. Prostor
je zarasCen, razloGijo se grobi temelji neznane gradnje in morebiti kamnita ograja
stana. Kraj je dobil ime po treh velikih lesenih koritih, ki lovijo vodo mocCnega
studenca na tistem mestu. Nad koriti je moderna lovska koca. Prebivalci BavSice
ne pomnijo, kdaj so njihovi predniki preselili hrame na danasnje utro. Vsekakor
je ta sprememba vplivala na preskrbo z vodo. Namesto studencnice so na seda-
njem utru uporabljali sprva sneZnico. Nosili so sneg v kembaéih s plazu vetnega
snega v blizini utra. Fotografija planine Bala iz leta 1932* nam kaze planino tak3no,

Slika 7
lzrez iz katasterskega lista (glej opombo 74). Prikazuje planino Nad Soco. Posnetek terena

iz leta 1813

kot je danes, razen rezervoarja za kapnico, ki so ga zgradili po drugi svetovni vojni,
in lesene stresne kritine. Cuminov opis® nam potrdi, da se hrami in hudrt do da-
nes niso mnogo spremenili. Streha na hramih je bila leta 1933 Ze ploCevinasta.
Sirarnica je bila oddeljena od muze s stenico (nizko pregrado), vstop v sirarnico
je bil skozi muzo. Ko so po drugi svetovni vojni popravljali med vojno pozgane
hrame, so na Ledinci SV od utra zgradili apnenico, katere ostanki so vidni Se danes.
Na Ledinci so tudi dajali drobnici sol.

Bukovec® (1350 m)

Zadnje leto pase 1950.

Sode& po opisu iz leta 1933 je bila planina Bukovec podobna Bali.” V zida-
nem hramu so si zapovrstjo sledili: muZa, sirarnica in klet. Skozi muzo se je prislo
v sirarnico brez oken, iz sirarnice pa v klet. V celoti so hrami Bukovca manjsi
kot na Bali. Hudrt je bil na 3 nadstropja (poudne). StreSna kritina na obeh stav-
bah je bila ista — lesene skodle. Vodni izvir je v blizini utra. Danes je na pla-
nini moderna lovska koca.
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Moznica® (877 m) (tabela 3)

Zadnje leto paSe 1942.

Danes lahko govorimo o ostankih dveh planin Moznic. Prva je delovala
pred letom 1921. Drugo pa so zgradili verjetno leta 1921* in je zadnjikrat obrato-
vala 1942, Moznica 1 lezi v mladem bukovem gozdu na levem bregu suhe hudo-
urniske struge ob markirani poti na Jerebico, 10 minut hoje od konca gozdne
ceste v MozZnici. Na poloZznem pobocju so sledovi porusenega kamnitega ostenja
dveh stavb. RuSevine preraséa mlado bukovje. S kombinacijo skice In ustnih in-
formacij lahko rekonstruiramo zaporedje prostorov: muza, sirarnica in klet, Svi-
njak je bil v niZjem nivoju z enim delom pod muZo. Hudrt je stal posebej, podrob-
nosti o njem niso znane. Ostanki ograje stana niso ohranjeni.

Moznica 2 lezi na desnem bregu suhe hudourni$ke struge pribliZzno na isti
visini kot MozZnica 1, od katere je oddaljena v zraéni &rti morebiti 300 m. Ohra-
njeno je ostenje do visine 2,5m, ki omogoga, da razberemo zaporedje prostorov:
muza, sirarnica in klet. Na utru so 5e betonski stebri nekdanjega hudrta, ki je
stal pravokotno na hrame. Z vodo se je MoZnica 2 oskrbovala v oddaljenem iz-
viru pod Konjem.

Staro utro moZzniSke planine je bilo po pripovedovanju na Planji (1600—
1700 m). To je planjava visoko nad MozniSko planino ob poti na Jerebico. Se danes
kmetje omenjajo, da je bila na Planji Ze od nekdaj najboljsa pasa. Rutar omenja
Moznico, ko pravi, da so leta 1420 razsodniki v MoZnici pomirili razprtije med Bol-
cani in Rezjani zaradi padnih in gozdnih pravic.* Ne vemo, e so tedaj Ze stali
hrami v MozZnici. Kaze, da je bila v tem stoletju Moznica vetkrat za dal] &asa
opuscena. Ko jo omenja Tuma 1911, pravi, da je opuséena.” Vemo, da so leta 1921
zgradili staniki v pogodbi z ob€ino Log, lastnico planine, novo sirarno — MoZni-
co 2.* Vendar Ze leta 1925 Tuma spet pravi, da je »Moznica opuscena zaradi pre-
povedi kozje paSe«." Tudi Marsano 1932 v svoji razpredelnici napiSe, da je MoZ-
nica opustana Ze nekaj let.

Koritnica™ (1096 m)

Zadnje leto pase 1959.

Utro Koritniske planine je Na brdu. Lepo se vidi s prvega velikega ovinka
Predelske ceste nad Logom. Hrami in hudrt so na novo zgrajeni leta 1953. Leto
pred tem je namre¢ starejSo planino Koritnico, ki je stala niZje od danasnje, podrl
snezni plaz.” Lahko, da misli Cumin KoritniSko planino, ko govori o planini Ucoi
(1027 m).” Druge planine kot Mangrt in Koritnica v tem predelu namreé ne poz-
namo. Za leto 1932 zvemo od Marsana, da je planina Ze §tiri leta opus&ena.”

Planina Mangrt™ (1295 m) (slika 8)

Utro je na obS&irni stari kréevini na desni strani Mangrtskega potoka. Teren
rahlo pada proti JV. Planina je dostopna z vozilom po gozdni cesti 500 m od odce-
pa z alpske ceste Predel—Mangrtska koca.

Planinske objekte sestavljajo: hram s sirarnico in kletjo, velika plena, ki
se razteza od hramov do muzZe, dvoetazni hudrt, svinjak, kravji hlev, kurnik in
stranis€e. Hram je zidan (kamenje, malta) in betoniran. Betonirani so temelji, zu-
nanji oporniki za streho pristreSka, tla v sirarnici in v kleti. Ostre3je je leseno,
krito s plocevino. Velika plena (nadstreSek) med hrami in muZo ima betonske
nosilce in betonska tla, leseno ostreSje in plogéevinasto kritino. Lesen strop hudrta
sloni na betonski nosilcih, ostreSje je leseno, kritina ploéevinasta. Svinjak in kur-
nik sta iz desk zbiti leseni zgradbi. Tudi straniS&e na luknjo je iz desk. Velik stan
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Slika 8
Situacija planine po letu 1969. A = klet, B = sirarnica, C = muza, D = hudrt, E = plena,
F = svinjak. Pus¢ica pomeni vhod.

deli ograja s Stevnico v ta velk in v ta mal stan: Vodovod pripelje vodo iz odda-
ljenega zajetja do hrama. Salarje so oddaljene 200 m od hudrta proti vzhodu.

Leta 1973 je paslo na Mangrtski planini 250 ove triindvajsetih gospodarjev.

Po ustnem izro&ilu, ki se kaze tudi v ledinskem poimenovanju, je bila nekdaj
stara planina Mangrt na Gornjem stanu (1475 m) tik nad velikim ovinkom Man-
grtske ceste, imenovanim Belvedere.” Danes ni ve¢ videti sledov.

Cumin omenja, da se je Mangrtska planina v dokumentu iz leta 1542 ime-
novala Agorida. Bila je last grofa Giorgia iz Cedada. Le-ta jo je prodal LoZanom
in je ostala v njihovi lasti, s kratko prekinitvijo v 17. stoletju, do danes.”

Ne moremo vedeti, ali je imela Agorida utro na Gornjem stanu ali blizu da-
nasnjih hramov. Planina je bila verjetno v privatni lasti, le uzivanje pase je pripa-
dalo ob&anom Loga, Strmca.in Predela. O tem priéa prepis odkupne pogodbe iz
leta 1868 med privatnikoma Ga3perjem MoZino in Marijo Wallas in obé&ino Log
(Spodnji in Zgornji).”

Po pripovedovanju je planina Se trikrat menjala lastnika, dokler je ni leta
1939 odkupil Anton Cuder — Ticl iz Bovca, ki $e danes na njej mlekari.® Ohra-
njeno je izrocilo, da je bila okoli zagetka 19. stol. sirarnica na mestu starih vod-
nih korit (slika 9). Kamen — podstavek kolovrata s tega mesta so menda vzi-
dali v danasnji hram, ko so ga leta 1947 obnovili. Sedanji pastirji pomnijo letnico
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Slika 9
Situacija planine pred letom 1943. A = klet, B = sirarnica, C = muZa, D = hudrt, E = plena

1807, vrezano v tramu starega hudrta, ki je bil med drugo svetovno vojno poZgan.
V tesni zvezi z Mangrtsko planino je omemba planine Na Planji,” ki je prav ver-
jetno le oznaka za Gornji stan in omemba planine Ucoi,"™ kot da gre za prav maj-
hno planino z dvema objektoma. Tuma pa pozna na tem mestu le skupino staj
Uhdje (1034 m) in tako je tudi na specialki.'™

Na dana3njem utru je planina doZivela tri velike spremembe. Najprej je
stal hram na mestu starih vodnih korit. Drobnica je verjetno prenoéevala na pro-
stem. V zagetku 19. stoletja so uporabniki planine prestavili hram na danasnje
mesto in zgradili troetazni hlev za drobnico. MuZa je bila v pristresku pred hra-
mom."” |z tega obdobja vidimo Se danes del masivnega kamnitega zida, ki je na
eni strani ograjeval stari stan.

Leta 1943 so Italijani poZgali hrame in hudrt. Leta 1946 Stirje gospodariji
popravijo zgradbe (v hudrtu od treh podov ostaneta dva), postavijo novo muZo in
napeljejo vodovod do hramov. Postavijo svinjak (slika 10). Leta 1956 zraste hlev
za krave na robu utra, 300 m proti SZ. Leta 1969 pokrijejo muzo in ves prostor
od hramov z veliko pleno, ki da planini dokonéno podobo (slika 8).

Uporabniki planine Mangrt naértujejo gradnjo nove planine na mestu da-
nadnjega kravjega hleva.™ ldejni naért predvideva takZno razvrstitev prostorov,
ki bo omogocala bolj racionalno in bolj higiensko predelavo mleka, predvsem pa
boljSe pogoje za prehrano in prenoevanje pastirjev. Ta naért se zgleduje pri pred-
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Slika 10
Situacija planinskih objektov po letu 1946. Crke pomenijo: A = klet, B = sirarnica, C = mu-
#a, D = hudrt, E = plena, F = svinjak. Pui&ica pomeni vhod.

logih italijanskih kmetijskih strokovnjakov iz ¢asa med obema vojnama, delno pa
je plod lastnih izku$enj pri planinarjenju.

#* ® "

Ge lotimo pojem planinskega naselja od pojma planine, vidimo, da planin-
sko naselje v planini ni nekaj fiksnega, kar obstaja na istem mestu od ustanovitve
planine dalje, ampak se utro seli in z njim vred stavbe. Od 17 obravnavanih planin
jih je 8 premaknilo svoja utra kar za opazno razdaljo in viSinsko razliko, 2 utri
sta se le malo oddaljili od starega, za ostale planine pa ni to¢nejSih podatkov.
Nekatera utra (MoZnica, Mangrt) so se kar veckrat selila.

Stara utra so bila praviloma vsa na visjih mestih kot sedanja. Gozdna meja
se pomika navzdol povsod v Julijskih Alpah.” Delovanje planine pa ni mogoce
brez redne preskrbe s kurivom. Selitvam navzdol je v veliki meri pripomogla vedno
veéja zelja po ugodnem pristopu, ki olajuje prenaSanje potreb5¢in in odnasanje pri-
delka, pa tudi Zivinorejski razlogi — vedno je bolje, da se sita Zivina vraca s paSe
navzdol kot pa strmo v breg.

Planin niso samo selili, ampak tudi opuscali, pa znova ustanavijali.
Od 14 opuséenih planin je 6 takih, ki so ze nekajkrat v preteklosti prenehale ob-
ratovati, pa so potem spet zaZivele. Nikdar v zadnjih 100 letih ni delovalo naen-
krat vseh 17 obravnavanih planin.
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Geste selitve v okviru planine in negotovost glede obstoja planine skupaj
z visokogorskimi klimatskiml pogoji"® vplivajo na gradbene resitve planinskega na-
selja. Uveljavljeno je naéelo funkcionalnosti in prakti¢nosti. Uporabniki planine
pri gradnji niso gledali na udobje. Ovcarski hrami so gotovo primer najbolj asket-
skega bivalnega in delovnega prostora v ljudski arhitekturi zgornjega PosoCja.

Vse planine druzi podoben nacin uporabe kamna in lesa.

Najstarejsi nagin kamnitega zidu je ohranjen na planini Za Belim potokom
(slika 5). To je suh zid, zgrajen iz masivnih neobdelanih kamnov in naslonjen na
sive skale v strmem zemljiéu. Podoben mu je stari ognji§cni zid na Kukli, vogali
rudevin Moznice 1 in stene kleti na planini Zajavor. Tudi nekatere ograde stanov
so bile sestavljene iz kamnov brez uporabe malte (Veverica, V Plazeh, Za Crnim
vrhom, Nad Soéo, Bala).

ELEME |

__ SKARITA

e LATA |

- PANT

Slika 11 : :
Nadin in poimenovanje zelo razdirjene konstrukcije ostreSja In njegovih delov.
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Omenjenima gradbenima materialoma se je v ¢asu med obema vojnama pri-
druzil beton, primeren zlasti za izdelavo podov in okenskih ter vratnih preklad.

Les nastopa kot prevladujo¢ material za gradnjo starejSih planin (Za Belim
potokom, Kukla, Zapotok) (slika 4), pri drugih planinah pa sluZi za konstrukcijo
ostresja (smrekov, macesnov, v enem primeru bukov les), za kritino (klane skodle,
Sinkelni iz macesnovega ali smrekovega lesa), za stropove (poudne v hudrtih) in
stenske opaze (muze, straniSCa), predvsem pa za ograde stanov.

V konstrukciji ostreSja previaduje naCin s tramom pozidnkom in z riglom,
ki lezi kar na pozidnku ali pa med pozidnkom in Spirovcem. (slika 11). Pozidnka
(oz. Spirovca) se s Sarvo oprijema Skarja, ki prekrizana s simetricno dvojnico nosi
sleme dvokapne strehe. Trikotno konstrukcijo 3kari] ojauje pant. Skarje preékajo
po celi dolZini strehe late, ki nosijo leseno ali plo€evinasto kritino. Konstrukcijski
detajli ostreSja variirajo od ene planine do druge. (slika 12).

Zavest o zacasnosti in prehodnosti planinskih objektov vpliva na izum in
uporabo nekaterih izrazitih montaZnih, Improviziranih gradbenih in bivanjskih pod-
robnosti. Tako uporabniki planine pred jesenskim odhodom podrejo lesene ograde
in lese stana in jih ¢ez zimo spravijo v hrame ali v hudrt. Razderejo tudi pleno, da
ostanejo samo podporni koli. Od ostalih improviziranih reSitev znotraj hramov
je omeniti uporabo lestev za dostop v viSje prostore, izdelavo preprostih sedezev
(muzZnkov), ki sluzijo za delo in pocitek hkrati, predvsem pa staro pastirsko
posteljo — leZaunico. To je tanka, proZna, okoli 2 m dolga, 35 cm Siroka deska
iz macesnovega ali smrekovega lesa, ki so jo pastirji naslonili na rob poglobljene-
ga ognjisénega prostora in spali na njej.'”

Najstarej3a znana omemba planine v poreéju zgornje Soée je gotovo omemba
planine Trebidne leta 1328 (Trabisina), leta 1403 (Trubisina) in po letu 1535 (Tre-
bisina).” Vendar nam ta podatek ne pove ni¢ drugega, kot da je bila neka trentar-
ska planina TrebiSna takrat oglejska last. Za spoznavanje razvoja planinskega na-
selja je zanimivej3i Ze omenjeni zemljevid razmejitve dveh pa&nih podroé&ij (slika
6) (glej opombo 65).

V levem zgornjem kotu prikazuje v primitivni perspektivi zidano kvadrasto
stavbo z dvokapno streho in vhodom na zacelju ter z leseno ogrado na eni strani.
Sredi ograde je napis: Stan Greben. Desno zgoraj od opisane je 5e ena podobna
stavba, ki pa ima podolZzno steno vertikalno razdeljeno na prvo vecjo polovico in
drugo manj$o, kot da gre za dve poslopji pod eno streho. Napis nad to stavbo je
Stan Podgoriza. Zemljevid datiramo v 18, stoletje'™.

V nasem katalogu je planina Za Belim potokom, katere hrami po obliki
tlorisa in po predvideni rekonstrukciji ostredja zelo spominjajo na zgoraj omenjene
hrame Zagrébena, le da je v prvem primeru (Za Belim potokom) ostenje leseno,
po sliki Zagrébena pa lahko sklepamo, da je zidovje kamnito. Gre za najenostavnej-
§i tip stavbe, ki je v planini lahko sluzila kot bivalni in delovni prostor, predvsem
pa kot shramba mleénih proizvodov. Klet je gotovo osrednji prostor na planinskem
utru. Vsa opravila, ki so nujna za predelavo mleka (paSa, molza, celo sirjenje), se
lahko opravljajo pod milim nebom,"”™ sir pa mora bit veé¢ mesecev na suhem, da
dozori. Enocelitna zgradba more zadostiti najnujnejSim delovnim In bivalnim po-
trebam s tem, da je v pritli¢ju shramba sira in spalnica hkrati."®

Slika 12

Detajli streSne konstrukcije na zidu:

A,B = hrami na Zajavoriju

C = hram Za Crnim vrhom in Za Skalo

D = hudrt Za Crnim vrhom, Za Skalo in hram na Trebisni
E = hudrt na Trebisni
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Vendar so bili hrami Za Belim potokom dvoprostorni z vhodom na celni
strani. Podobna je bila Kukla, le da je bil vhod od strani. Prvi prostor je pri obeh
sluzil kot sirarnica, drugi kot klet. Torej se je pri tej najstarejSi ohranjeni obliki
hramov le 8e molZa opravljala na prostem, sirjenje pa Ze pod streho. Zivina je
spala na prostem, ljudje v sirarnici in na podstre$ju (nad kletjo). Na planini Za
Belim potokom so za zaScito Zivine Cez noC uporabljali visok skalni previs, ime-
novan Kozji jacek (slika 13)."

Slika 13 .
Skalni previs, imenovan Kozji jatek, na planini Za Belim potokom

Mleénost drobnice precej pade, ée prenocuje na prostem v slabih vremen-
skih pogojih. Zato je nastal hudrt. Vendar ne tako, kot npr. na sosednjem ovcar-
skem podroéju v Dolini, da se je streha hramov (tam kliete) podalj8ala do tal.'™
Bovski hudrti so stavbe za sebe ali pa so prikljuéeni hramom pod isto streho.
Hudrt pa se verjetno ni pojavil na utru, preden se ni hramom prikljuila Se muza
— zasilen, z lesom obit pristreSek na zacelju stavbe. Tak tip hramov z muzo v
pristresku Se danes lahko vidimo na nekaterih opuSéenih planinah. (Veverica,
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Zapotok). MuZa je bila na ta nacin prikljuéena tudi hramom na Trebisni pred letom
1914."” S hudrtom dobimo dva nova znaéilna tipa planinskega obrata:

1. Na utru sta dve loéeni stavbi — hrami (muza, sirarnica, klet) in hudrt. Tako
je na planinah: Zapotok, MoZnica 1, Moznica 2, Bukovec, Bala).

2. Na utru je ena sama dolga stavba, v kateri so zdruZeni hrami in hudrt v eni
vrsti. Tako je na planinah: Zajavor, Veverica, Za Skalo, Za Crnim vrhom, Tre-
bisna, Nad Soéo, Za Grébenom, Za Depjem.

Oba omenjena tipa nastopata Se vsak v eni varianti, ki nam prikaZze razvojno
pot stenice, znaéilne pregrade med muzo in sirarnico. Stenica je lahko lesena
ali zidana. Na njej so pastirji jedli iz skupnega kotla tako, da so jo obstopili z
dveh strani (iz muZe in iz sirarnice). Na planini Za Depjem in na Bali so steno
med muzo in sirarnico dvignili do stropa in tako locili oba prostora. V steni je
samo odprtina za podajanje polnih kemba&ev mleka. Sirarnica je dobila poseben
vhod."”

Tipoloski razvoj planinskega naselja v poreju zgornje Soce pa s tem Se
ni konéan. Med obema vojnama so si Italijani prizadevali, da bi postavili na noge
gojenje ovc.™ Med osnovnimi pogoji za pridobitev kmetijskega posojila je bila
ureditev osnovnih delovnih, bivanjskih in higienskih pogojev na planinah."” Ta pot
je vodila v moderno planinsko Zivinorejo, vendar duh izboljSav med ljudmi ni
nasel pravega odmeva zaradi soCasne italijanske raznarodovalne politike. Med
obema vojnama postavljene norme posodobljenega planinskega pasniStva so nasle
odmev 3ele po koncani vojni. Lep primer novejse miselnosti pri delu z drobnico
je planina Mangrt (slike v katalogu). MuZa je lo€ena od hramov in betonirana.
Po vsaki uporabi jo o€istijo s tekoco vodo. Hudrt stoji posebej, oddaljen od sirar-
nice in od muze.

Podobno razvojno pot je ubrala planina V Plazeh, vendar je bila kmalu nato
opuscena.

Vse opisane vrste planinskih naselij lahko razdelimo v 4 glavne tipe (slika
14), ki so se razvili v kratkem Casu od zaCetka 20. stoletja do danes." Podatki,
s katerimi nastopa vsaka planina v katalogu, so selekcionirani po naéelih skupnega
imenovalca. To pomeni, da so od vsake planine zbrani tisti podatki, ki jih more
dati tudi najmanj ohranjena med njimi. Zato je teZiS¢e obravnave na razvoju raz-
vrstitve prostorov, ki ga je mogocCe slediti enako dobro v literaturi in na terenu,
pri obstojeéih in razrudenih planinskih stavbah. TakSno niveliranje podatkov je
predpogoj za primerjavo.

Tip 1

Za Belim potokom in Kukla sta edina planinska objekta, pri katerih e lahko
zagotovo razloéimo dvoprostorno zasnovo hramov. Seveda mislimo pri tem na
hrame mleénih ovéjih planin, kajti marsikje v Trenti tudi enoprostorne zgradbe
na planinah Se v bliznji preteklosti niso bile nobena redkost. Na planinah Tenta
in Kranjska planina sta stali taki bajti za jalov@arja (pastirja jalovine)."” Majhnost
hramov zato ne more biti argument za veliko (tipoloSko) starost. Planinski stavbi
na Kukli in Za Belim potokom sta (lahko) tipoloSko stari,”™ obenem pa specifiéne
okolisCine opravicujejo njuno majhnost in propad.”™

Tip 2

Planine Zapotok, Moznica (1, 2), Bukovec in Bala so nekdaj vse stale na manjsih
utrih viSje v pogorju in danes lahko samo sklepamo, kaksno dediSCino zasnove
planinskega naselja so prinesle na novo utro s seboj in kak3ne novosti so prido-
bile na novem utru. Pri vseh (razen za Zapotok in Balo) je bila potrebna rekon-
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strukcija po virih za dolocitev lege hudrta, ki je bil v primeru s hrami provizoriéna
zgradba. Danes ne obratuje ve¢ nobena planina tega tipa.
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Slika 14 :
Razpredelnica osnovnih tipov ovéjih planin v poreéju zgornje Soée. Tlorisi so shematski. Za
primerjavo z dejanskim stanjem glej Tabele 1, 2 in 3 po naslednjem kljudu:

Tip 1 A — Za Belim potokom

Tip 1 B — Kukla

Tip 2 A — Zapotok, MoZnica 1, 2, Bukovec

Tip 2 B — Bala

Tip 3 A — Zajavor, TrebiSna, Za Skalo, Za Crnim vrhom, Za Grebenom, Nad Soéo, Veverica
Tip 3 B — Za Depjem

Tip 4 — Mangrt, (V Plazeh, Koritnica)

Znaki v prostorih pomenijo: K = klet, S = sirarnica, M = muZa, H = hudrt
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Tip 2 je pravzaprav edini tip planinskega naselja na pasSnem podrocju
BavSice in Koritniskih vasi, razen Mangrta, ki pa se je tudi razvil iz istega tipa.
Med znacilnostmi dominira loCenost hudrta od hramov, ki se na bavikem in korit-
niSkem podrogju kaZe kot (zavestna) tendenca, v Trenti pa kot sluéaj (izjema).

Tip 3

Planine Zajavor, Veverica, Trebisna, Za skalo, Za Crnim vrhom, Za Grébenom,
Za Depjem in Nad Soco so tiste planine, ki so s svojo razvrstitvijo postale sinonim
za ovCjo planino v PosocCju. Odlikuje jih velika skladnost s terenom. Lega na
poboéju omogoca dostop na vse nivoje hudrta in hramov. Nagnjenost zemljiica
je pogoj za odtekanje Zivalskega blata (luZze). Razen planine Nad Sofo in Veverica
so vse druge na levem bregu Sod&e, kjer so dobre travnate povr3ine in Stevilni
vodni izviri'® V preteklosti je veliko pomenil dostop na Komno, nepregledno
padno prostranstvo. Dve planini tega tipa (Za Skalo in Za Depjem) 3e delujeta.
Tip 3 je omejen na trentarsko in soSko pasno podrocje.

Tip 4

Ta tip zastopa planina Mangrt, ki nam kaZze, do katere stopnje se lahko
razvije planinsko naselje na ovéji planini, ne da bi se spremenila prastara sirar-
ska tehnologija, ki je 3e vedno temelj vsake Zive planine. Opuscena planina V Pla-
zeh, ki se je z oddelitvijo hramov pricela razvijati iz 3. v 4. tip, pa nam prica,
da stopnja »naprednosti« razvrstitve prustorw (obratov]) ni v neposredni zvezi
z razlogi za opuscCanje planin.

Na rob wvseh omenjenih tipov planinski naselij moramo postaviti planino
Zapotok, ki s svojima lesenima hudrtoma odpira stalno vprasSanje o poreklu plani-
narjenja na tem podrocju. V jedru tega vprasSanja, ki je Ze uvod v razmisljanje
izven priCujotega okvira, je poznavanje medsebojnih vplivov treh velikih sosednjih
pasnih podroéij: porecja zgornje Soce, Doline in Furlanije.

POJASNILO MANJ ZNANIH BESED

Hram, hrami Beseda oznacuje skupino planinskih obratov — muZo, sirarnico
in klet, ki so na ve€ini ovéjih planin pod isto streho. lzraz se
uporablja v mnozini, mislimo na omenjene tri obrate zdruzene
v eni stavbi, (slika 1).

Zene v eni stavbi, (slika 1).

Hudrt je ovéji in kozji hlev, navadno v veé nadstropjih. Na vrhu so
koze, spodaj ovce. Na Zapotoku sta bila dva »huddrja« — eden
za ovce, drugi za koze (Trentar 74).

Jahcer Vsak z lesom obit prostor na podstres$ju. Jahéer na planini (na-
vadno je nad kletjo ali nad muZo) sluzi za spalnico pastirjem.

Kembaé Lesena golida, ki jo rabijo pri molzi.

Klet je shramba in zorilnica sira. To je najbolj zaprt prostor na pla-

nini, kamor ima dostop samo mlekar. Ce stojijo hrami v poboéju,
je klet prva od brega navzdol. Navadno je vkopana v zemljo.
V kleti so shranjene nekatere sirarske potrebscine.

Kolovrat Leseno vratilo, na katerem je obeSen sirarski kotel.

Lezaunica Lesena deska, na kateri so v preteklosti spali pastirji ob ognju.

LuZa Zivalsko blato, ki ga voda izpira v smeri naravnega padca zem-
ljisca.

Muza Prostor, kjer molzejo drobnico. Muza je v veini primerov prvi

prostor v hramih, skozi katerega moramo, ¢e hoemo v sirarnico
in dalje v klet. Na vecjih planinah je muza z lato pregrajena v
dve vzdolZni polovici (1. in 2. muza). V vsaki sedijo pri molzi
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Muznk
Pehtr
Plena

Salarje
Sirarnica

Sounice
Stan

Stenica

Utro

po trije pastirji. Ovce prihajajo iz stana skozi zapore (zaprnce)
v leseni steni in ko so pomolzene, odhajao v hudrt oz. v prednji
stan (slika 1).

Lesen stoléek z okroglim sedalom na treh nogah ali okroglo
tnalo z zasekanimi vdolbinami za rocaje pri straneh.

je staro ime za predsednika planinske kompanije. Ohranjeno je v
Trenti.

NadstreSek nad vstopom v muZo iz stana (slika 1).

Leseni Zlebovi, v katere polagajo drobnici sol s koruzno moko.
Osrednji prostor hramov, ki sluzi za delo in prebivanje. Tu imajo
mesto: sirarski kotel na kolovratu, nekatere mlekarske potreb-
§cine, pograd za spravnika in drva na suSivnicah. Sirarnica nima
stropa, dim se vali prosto pod streho. Po lestvi se pride iz
sirarnice v zgornje prostore nad klet ali nad muZo. Vhod v si-
ranico je iz muZe mimo stenice skozi »vratca«. NovejSe sirar-
nice imajo strop (dim odvaja napa) in poseben vhod, da so
lotene od muze (slika 1). ;

Mesto na planini, kjer dajejo drobnici sol.

Ograjen prostor za drobnico, ki se razteza na tisti strani hramov,
kjer je vhod v muzo za zivali (slika 1).

Ce sta na planini dva stana, ima drugi (ki ne sluzi za zbiranje
drobnice pred molzo) dodatno ime — »prednji« stan ali »ta
velk« stan.

je lesena, klopi in mizi hkrati podobna pregraja med muZo in
sirarnico, ki sluzi pastirjem za mizo (nanjo postavijo kotel s po-
lento) in obenem zapira drobnici pot iz muzZe v sirarnico. Steni-
ca se razteza priblizno na 2/3 Sirine hramov. Ostali del zapirajo
nizka vrata »vratca« iz muze v siranico (slika 1).

NajoZje zemljidée planine, na katerem so planinske stavbe in
stan.

MNatanéne podatke o citirani diteraturl poi&l v poglaviu Literatura.

! Melik 187
I Melik 89, 188

3 Podatki o Etevilu Zivine na Bovikem za leto 1B70: 1451 govedi, 10495 ove, 6013 koz. V: Rutar 319.

4+ Za razdelitev na paZna podrotja primerja] priloge v Melikovi knjigl in poglavije Bovike planine v isti
knjigi. Melik: Planine . . .

$ 0 tem prita pripovedovanje Trentarjev in znafa] stavbnih objektov samih, ki so bolj pastirska zavetiiGa
kot gospodarski obrati,

& Tuma (10) 39

fa Podatke o visinl glej v sledeéem poglavju (katalogu).
7 Melik 52; Gumin (1) 14

Dvorsky 13
MNovak (1] 358,
0 Melik 276

razlaga besedo utro = od Zivine utrt prostor ob hramu; Gle] tudi: Badjura 272.

I Melik 189; Nowvak [1) 356, 357; LoZar 172 : ,
2 ¥ literaturi ni enotnosti v poimencvanju planinskih objektov. Primerjaj kako razlitni opisovalei in razisko-
valci Truimenu]eju glavne prostore (obrate) na planini. Za osnovo primerjave sluZi lzrazoslovije, ki ga
i

uporablja pridujoél prispevek.
Abram Tuma LoZar Movak
hram, hrami stan stan —_— hram
hudrt huddr hudaor, kozac — hlev, hudrt
muza molznica muza muZa molZa
sirarnica sirarnica kuhinja stanisie kuhinjski prostor
klet sirnica sirnica klet klet
stan kozac, staja medrje - -
13 Od neposredno uporabllene llterature (19 avtorjev, 33 prispevkov) so avtorji takole razdeljeni po strokah:
Etnologi 3
Geografi 3
Zgodovinarji 2

Potopisci, domoznanci T

Gospodarstveniki

2

4 Glavnino tvorijo podatki iz terenskih zapiskov etnoloZke raziskave GoriZkega muzeja, poleti 1973, katere
rezultat je bila razstava: Ovije planine v poredju zgornje SoZe 73 (Tolmin — november 1973, Kromberk —
april, maj 1974).

Gradivo terenske raziskave Slovenskega etnografskega muzeja (jull] 1952) na tem mestu ni bilo uporabljeno.
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15 Obisi?wgil fmfl planin se nanaSajo na leto 1973, razen za planini Bukovec in Korltnica, ki tega leta nista
obiskanl.

Egga%imu vigini planin so povzeti po planinski kartl: Julijske Alpe (zahodni in wvzhodnl del) v zaloibi

% Tuma (11) 34

17 Lep opls planine glej v: Trentar 73, 74.

1% Gle| tloris hramov na Zapotoku v: Mowvak [1] 358 in risbo notranjosti prav tam 356.

¥ Povedal Anton Toibar — 3pik iz Trente.

2 Tuma ([9) 181

2'iFr?ncis;:ﬂn31j§::r.i kataster: Trenta desni breg, mapa 235, fol. XXIV, Arhiv Slovenije, Ljubljana ([posnetek terena

z leta ;

2 To Jje povedal Anton Toibar, ker se je spomnil, da je njegov cée (rojen 1874) Imel 18 all 19 let, ko
so0 postavijali drugi hudrt.
B Gre za tri listine, ki so v privatnem arhivu JoZefa ToZzbarja — Spika iz Trente (kopije so v arhivu

Goriikega muzejal:

— prva listina (rokopis v slovenZZini) je pobotnica o plagilu predplagila za planino Zapotok, datirana:
3. julij 1889 v Bovcu. Podpisan je neki MlekuZ in prici.

— druga listina (rokopis v nem&&ini) je pobotnica (Quittung) o prodaji in plaéilu planine Zapotok z dne
16. julija 1869 v Boveu. Podpisan je spet MiekuZ, priée, Anton ToZzbar in Andrej Wartl.

— tretja listina je posestna pola planine Zapotok, ki glasi na ime Jernaj Kodir, Kranjske Gora, ki je
ne moremo to&no datiratl. Po hignem lzroZilu je prigla v last ToZbarjev po odkupu Kranjskogorskega
delefa planine Zapotok, kar se je zgodilo pred zgoraj omenjenim odkupom bovikega deleZa.

# Dvorsky, priloga VI, VII

& Trentar 73

# Y letih prekinitve pa3e na Zapotoku (zaradi smrti milekarja Kverhal so gospodarji iz Zgornje Trente
pasli v Ball. To Je povedal Anton Solar — Urh iz BavSice, mlekar na Ball letih 1965—1968.

7 Povedal Anton Tokbar — Splk, Trenta.

2 Tuma (11) 39; Abram 81

¥ Tuma (3) 85

0 Anton Pretnar — Furlan, Trenta. biv3i solastnik planine Kukla.

3 Dvorsky 26
Anton ToZbar Spik iz Trente se spominja izrofila, da je Kukla opuBtena Ze leta 1870.

2 To pove Anton Pretnar Furlan.

B Trentarji re€ejo tudi: U klinji.

M JoZe Komac-Mota iz Trente je po lastnih besedah kozaril v zadnjem letu pa3e na planini Za Belim
potokom, vendar se ne spominja all leta 1804 all 1905, Drugih virov o te] planini ni.

% To vesta Anton Kravanja-KopiScar in Andrej Hosner-Kurtl, oba iz Trente,

a2 Tuma (11]) 20.

3 Dvorsky 26

¥ Cumin (1) 19; Marsano 45

# Abram 53; Tuma (2) 6; Vojvoda oznatuje Zadnjico kot posebno planine, opusteno v zadnjih 20 letih; (Vojvoda,
zemljevid v prilogi).

# Tuma (11) 36: Trentarji reéejo: Berebica.

# Marsano 45; Trentarji pomnijo, da je bil hudrt pod isto streho s hrami, kar je glede na lego utra tudi
najverjetneje, seveda na terenu o tem nl ved sledov.

i Franciscejski kataster: Trenta desni breg ,mapa 5t. 235, fol. XXX, Arhiv Slovenije, Ljubljana (posnetek

terena iz leta 1813).

42 Dwvorsky 26

43 Tuma (6) 169 In Tuma (11) 36

" To sta povedala Trenlarja Anlon Kravanja-Maslc in Andre] Hosner-Kurtl.
% Tuma (11) 46; uporablja pisavo: Trebi3éina.

Planina Trebi%na se oznaduje ponekod tudi z imenom Lepod, kar Tuma kritizira. Tako zdruZuje Marsano

obe imeni za oznako ene planine (glej Marsano 44). Nasprotno pa oznafuje Vojvoda, Lepod kot posebno

planino, opuB&eno pred letom 1945 [glej Vojvoda, zemljevid v prilogi).

4 Tako pove Alojz Kravanja-Tonsé iz Trente, nekdanji solastnik In pehtr (predsednik) Trebi3ne.

1 Kos pozna omembo Trebine v letlh 1328, 1403 in po letu 1535 (glej Kos 12 in opombe prav tam).

“ Dwvorsky 39 in &rtna skica tlorisa na 41.

“ Marsano 16

* Tuma (11] 46

# Tako Imenuje planino uradni obdinski spisek trentarskih planin iz #asa pred prvo svetovno wvojno.
V: Arhiv obéina Soa, hramba: Pokrajinski arhiv, Nova Gorica.

52 Tuma (7] 148

53 Primerjaj razliéno poimenovanje prostorov pri op. 12,

5 Tuma (7) 70

# Marsano 45

3 Tuma (11) 48

% Planina 238; avtor omenja stare hrame sNa stari mutri=, kar je lahko edino Na starem utri, kot pastirji
tudi v resnici pravijo.

5 Tuma (5) 145

T2 |van Kavs-KavEE, Na skall. Spravnik na planinl Za Skalo.

53'I'zwn3 {]11] 48, 52 Tuma dosledno u'u'aja Duplje. Sogani wvedno pravijo Za Depjem. Planina 237 uporablja:

a dupljem,

# Tega se spominja Ivan Komac-Flutagé iz Vranika, spravnik Za Depjem leta 1973.

% Planina 238; Planino kupl 18 sofkih kmetov leta 1899 za 6600 goldinarjev od kmetov Iz Volarl].
Erni Janez 188, vsekakor leta 1907 Ze omenja, da je planina Za Depjem so3ka last.

&l Fasebna fototeka Jake Copa iz Rodin pri Zirovnicl.

& Podatke o povojni gradnji je dal Ivan Komac-Flutaé, Vranik.

& Tuma (11) 51: Tuma napife: Za Grébenom.

¢ Rutar 139 omenja prepir med DreZnitani in Cezsolani za planino Za Grébenom leta 1695.

&5 é&ml]ai'.rid hrani Pokrajinski arhiv (Acrhivio provinclale) v Goricl (fotokopljo hrani GoriZkl muze], Mova

orica).

% Jofef Hosner-Petrca iz Lepene, biv3i solastnik Zagrébena in zadnji mlekar na tej planini.

41 Dva hudrta omenja tudi Marsano v svoji razpredelnici. Marsano 43.

s Tuma (11) 48.
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* Tuma (4), opis planine med vrsticami celotnega &lanka.

¢ Marsano 45

™ Fotografija &t. 40 v: Melik 216.

I Opis po terenskih zapiskih leta 1973,

2 Tuma (11) 35

3 Planina 238

“ Franciscejskl kataster: Sofa desni breg. mapa 215, fol. X, Arhiv Slovenije, Ljubljana. Priblifno na mestu

i éedanjs[ga; utra Je zarisana podolgasta zgradba in napis Na zochio (posnetek terena iz leta 1813).
umin [1) 19

¢ Fotografija hramov od zahodne strani, zasebna fototeka Jake Copa (op. 61).

™ Tuma (11) 35; Za staro utro je vedel tudi Alojz Klavora-Mihe, Iz Sode,

* Bala pride od Valle. Tuma (11) 34 in opombe.

™ Tuma (11) 34

£ Marsano 14

81 Cumin (3) 32

E2 Tuma (11) 34

¥ Marsano 42, 43; Cumin (3) 32: Za Bukovec uporabljam samo literaturo in ustne podatke.

H Tuma [11] 14, 18.

% Povedal Tomaz Mlekuz, iz Loga pod Mangrtom, zadnji spravnik v MoZnici.

8 Rutar 59

¥ Tuma (1) &8

572 Tomaz Mlekui iz Loga pod Mangrtom,

8 Tuma (10) 40

¥ Marsano 43

# Za planino Koritnico uporabljam samo literaturo in ustne podatke.

Tuma pide =sirarnica v Koritnlcl 1069 me (Tuma (11) 32.

* Pove Alojz Crnuta, Log pod Mangrtom.

2 Cumin (2) 26

* Marsano 43

# sMangrtska planina«, Tuma (11) 30

** Primerjaj: Gorenji stan (1475 m; Alter Tamer) v: Tuma (11) 30.

# Cumin (2) 19—20

7 Prepls pogodbe hrani Anton Cuder iz Bovca. Pogodba je bila spisana v Trstu leta 1869 in nam pove,
da po tej pogodbi lahke Strméani in LoZani ufivajo letno paso na toéno doloZenih parcelnih 3tevilkah
in sicer v &asu od 1. junija do 24. avgusta. V uZivanje planine 3teje tudi posek stavbnega lesu za
gradnjo potrebnih objektov in les za kurjavo. Prapis je v italijanacini.

% Anton Cuder-Ticl iz Bovea

AN TO

W Cumin [2) 26

Wl Tuma (11) 30

' Glej fotografijo Mangrtske planine v: Cumin (2) 25.

% Pobudnik za to akcijo je Anton Cuder-Ticl, ki Je novo planino nefrtoval Ze pred drugo svetovno vojna,

18 Melik: glej celo poglavje Planine in gozd, 41 in =i,

Znizevanje gozdne meje in vzroke za to komentira Tuma (10) 41.

'™ Misljen je predvsem visok sneg, viharji in nevarnost strele. Hud sneg leta 1952 je poruiil del objektov
na Trebisni in Koritnici, ogrozil je hrame na Zapotoku, staini plazovi pa s0 eden od glavnih vzrokov
Za opustitev planine Za Belim potokom. Zaradi snega so ostreSja na planinah predimenzionirana, kar
ugotovimo na prvi pogled.

% Tuma sam je spal na leZaunici za &rnim vrhom. Glej: Tuma (4) 93. Bila je polofena na dve poleni.

0 Kos 13

% Tako so zemljevid datirali italijanski urejevalci arhiva na podlagi spremljajofega gradiva (?!) in to
datacijo po njih povzemamo s pripombo, da je lahko zemljevid 3e za malenkost stare|sl, de ga poveiemo
z.:;I Hutarjevo omembo prepira za planino Za Grébenom med Cezsofani in DreZnicani, ki se za®ne leta 1695,

lej: Rutar 139

" Spominjam na Cesta ledinska imena izvedena iz besede muZa ali molsti v Julijskih Alpah. Glej: Tuma
(11) 47, 51: Tuma (10) 37; Tuma (5) 145: ledinsko ime: Ognjisée, glej Tuma (11) 36.

W To je &isto teoretitna predpostavka, saj zgraditev predelne stene v enoceliénem hramu ne predstavija
tehniénega problema. Lep primer takega tipa planinske stavbe je individualna sirarna Za leplm wrhom
nad Srednjim vrhom (Gozd Martuljek). V leseni zgradbi sta shramba in lzdelovalnica sira (fototeka
Gorenjskega muzeja v Kranjul,

W Za staro utro Trebisne se predvideva, da je bilo pod skalnim previsom, vendar ni znano tofno mesto
[Alojz Kravanja-Tonié, Trenta).

V zvezi s Kozjim jatkom glej omembo kratke pastirske zgodbe o Divjem mofu in pastirfju v Kozjem
Jakku (nekje v Triglavu). Kriznar 43.
O improviziranih pastirskih pristredkih v Trenti (vendar na drug naéin) gle] Dvorsky 40,

1 MNovak [2) 93

113 Crtna skica planine Trebine v: Dvorsky 41.

! Glej risbo stenice v: Novak (1) 356; glej tloris planine Za Skalo z vrisanim polotajem stenice (slika 1).

5 Ta =novost« nl v celoti v prid bolj3im bivalnim po ojem, kot bi mislill na prvi pogled. Ivan Komac-Flutaé,
spravnik Za Depjem je povedal, da dim ne cirkulira ved tako dobro kot takrat ko je bila sirarnica Se
odprta v mufo, ampak se bolj kot Je to dobro, vall po prostoru.

"% Vedkrat citirana knjiga — Marsano: | pascoli . . . je bila kot osnovna analiza temel] za nadaljno organi-
zacijo Jdzboljsav na planinah. |sti namen je imel Tumov spis: Nage planine.

U7 Za planino Nad Soo je bil pogoj oddelitev {betonirane) muZfe od hramov in ureditev greznice. Sotanje
za to niso bili zainteresirani. To pove Alojz Klavora-Mihe, iz Soéa,

118 Za to obdobje Je tudi najved podatkov. Slika bi bila drugaZna, €e bl obravnavano podroZje pokrivali 3e
ustrezni podatki iz starejgih obdobij.

-

g

" Fotografije teh bajt glej v: Dworsky, priloga VI — planina Trenta. Fotografski album Bols de Chesnea
(Trentarska muzejska zbirka); planina Trenta 1912, Kranjska planina 1912,
Zasebna fototeka Jake Copa — Kranjska planina 1947. -

Opis enocelitne lesene bajte v Lomeh v: Dvorsky 29,

Crini tloris iste bajte v: Dvorsky 42.

Trentarji so imell snekje v Triglavus jalov&aria, ki je imel svojo bajto. To pove Viktor Kravanja-Andrej
iz Trente,
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120 g enkrat primerjaj zemljevid (slika 6) in opombo 85.

121

Obe planini sta po padnl povrdini zelo majhni (Trentarji bi rekli, da »nesetas malo Zivina). Primerjaj:
Trehisna 556 ha paSnikov, Kukla 52 ha [podatka sta iz spiska trentarskih planin za obdobje pred prvo
vojno; Arhiv obéine Sofa. V: Pokrajinski erhiv., Mova Gorica). Za Belim potokom ni podatkov o povrSini,
ker je bila ta planina nekakina depandansa Zajavorja. V suhih padnih letlh so v drugem obdobju paSe
preselili celo sirarnico Iz Zajavorja Za Beli potok, vendar se jim to ni prevel obneslo In so planino
opustili. Za Belim potokom se Steje za staro utro Zajavorja (Andre] Hosner-Kurtl, Trenta).

Kukla je v lasti treh gospodarjev iz Trente. ki sami izkoriéajo planino. To pomeni majhno 3Stevilo
Zlvine. Poleg tega je Kukla specializirana za koze [gozd).

12 Vodni lzvirli na levem bregu Sofe so povpretno 1400 m, na desnem 900 m visoko. Dvorsky 13.
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THE ALPINE TEMPORARY SETTLEMENT IN THE RIVER BASIN OF THE UPPER AREA SOCA

(Contribution to history and typology.) Summary

In the river basin of the upper Soc¢a valley once were In use seventeen (17) alpine

pastures for small milk cattle. Three of them are still in life, all others are not in use
any more, six of the last are in ruins. The commom sheep pasture and the cheese-making
helped to develope their own forms of alpine temporary settlements which can be divided
in four elementary types on the not unitary territory. The use of identical spaces for
cheese-making, in different ages placed in different ways in particular alpine settlements
is common to all four types.
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Dr. lvo Juvanéic¢, znanstveni sodelavec InStituta za narodnostna vprasanja v pok.,
Ljubljana

DR. FRANCISEK B. SEDEJ IN FASIZEM

FaSizem je od vsega svojega zaCetka — gre za genetiCni, zgodovinski razvoj
— nasprotoval vsem neitalijanskim narodnostnim skupnostim. Svojo nalogo si je
zaCrtal z »ovrednotenjem zmage leta 1918«; zmage v tisti vojni, ki je za nase
ljudstvo bila imperialistiéni poseg ¢ez etniéne meje.

S pohodom na Rim pride fasistiéni du¢e Mussolini do vlade, ali vendar je
to vlada koalicije me&éanskih liberalnih strank z nacionalisti in celo z ljudsko
stranko (Partito popolare), predhodnico danasnje kr§Canske demokracije. Le-to
vrze iz vlade spomladi 1923 sam Mussolini, ker je v nje] prevladala antifasisti¢na
veCina njenega ustanovitelja Sturza.

V tem ¢&asu Ze doZive neitalijanske narodnostne skupnosti svoj najhujgi
udarec, ki posredno pomeni zanikanje njih narodnosti z Gentilijevo Solsko refor-
mo (1. 10. 1923). Reformo je pripravijal Ze njegov filozofski konkurent Croce v
zadnji liberalni vladi pred faSizmom, toda Gentile, pristas filozofskega idealizma
kot Croce, ni bil njegov somisljenik v liberalizmu. Narodnostne manj8ine zgube
pravico do 3ole v svojem jeziku. Gentilijeva reforma je sicer predvidevala pouk
»tujega«, »lokalnega« jezika v dodatnih urah. Toda Ze naslednik Gentileja, mini-
ster Fedele, je te ure odpravil jeseni 1925.

Novo pa je bilo za ltalijo, da je Gentile vpeljal v osnovno Solo krs€anski
nauk kot obvezni predmet; Mussolini je snubil Vatikan. Za narodnostne manj3ine
je bil pouk verouka dopuséen v materinem jeziku, »lokalnem« ga zakon imenuje.
Ze 1924. se lokalni jezik omeji le na tri osnovne razrede. Jeseni leta 1928 je pa
prisel ukaz, da v drzavni Soli velja le italijanski jezik.

Prislo je do sploSnega nastopa vse slovenske, hrva3ke in nem3ke juZno-
tirolske duhovséine, ki se je odpovedala pouku v italijan3cini v 8oli in se umakni-
la v cerkve, zakristije (le v odmaknjenih krajih, v Zupniséa). Za veliko veéino du-
hovnov Goriske, Trsta in Istre je bila to zrtev materialnega znacaja, placani so
bili kar dobro 3e po avstrijskem zakonu, niso pa imeli kot marsikje po slovenski
zemlji nadarbin (beneficijev]), dohodkov od zemljis¢.

Do 1924. se je duhovséina, tako slovenska kot hrvaska, udeleZevala Se
politiénih bojev. Tvorila je enotno fronto vsaj pri volitvah v drzavni zbor leta 1921
in zadnji¢ leta 1924. Prav te volitve in umor socialnodemokratskega poslanca-
antifaSista Matteottija so privedle fasizem v krizo, da je Mussolini moral na pot
fasisticne diktature (ukinitev vseh strank, policijski zaostreni zakoni s posebnimi
sodis¢em itd.) januarja 1925. V zunanji politiki se zaéne »imperialni« pohod proti
stari Jugoslaviji, istofasno poostreni pritisk na slovensko in hrvasko manjsino,
ki doseze vrh z drugim udarcem, ukinitvijo vseh prosvetnih drustev, katerim slede
Sportna in gospodarska. V ta ¢as pade tudi prepoved »lokalnega« jezika v Soli
pri krs¢anskem poduku.’'
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Pri nasi nalogi® raziskujemo trajno delovanje duhov3&ine: na politic
nem, prosvetnem in versko-cerkvenem podrocju. Ne bi poseqli
v podroben zgodovinski pretres teh podrocij. Paé pa nas zanima predvsem, kako
je duhovidina gledala na drzavo, na narod, kako je pojmovala lojal-
nost do drzave, do Vatikana, do papeia.

Zaradi monarhiéne organizacije rimskokatoliSke cerkve (papez — Skof —
tema podrejena duhoviéina) je nujno, da se ustavimo najpreje ob nadSkofu Fran-
gisku Borgia Sedeju, goriskem 3Skofu, kateremu so po 1918. bile podrejene le
trzasko-koprska in pa poresko-puljska 3kofija. Sedej je bil od vsega zaCetka, od
1918, Se zlasti tarta italijanskih Sovinistov in iredentistov, ki so mu obesili dve
krivdi, da je »austriacante« in pa »slavos.

Ob njegovem nastopu, gledanju in delovanju lahko po kriticnem pretresu
zaznamo in ugotovimo tiste bistvene poteze, ki so bile za njegovega Zivljenja
in e nato pod faSistiénimi ali vsaj filofasistiénimi nadskofi vodilo ostali duhov-
$&ini, ne samo goriski, tudi trzaski in hrvadki po Istri, pa naj so bili ti podrejeni
trzagko-koprskemu, puljsko-poredkemu ali pa Skofu reske Skofije, ki je bila na
novo ustanovljena. Sedej je bil zadnji Slovenec, Slovan, kot goriski nadSkof. Ze
za svojega Zivijenja po 1920 je imel ob sebi podrejene le Skofe italijanskega po-
kolenja. lzmed vseh mu je po zadrzanju bil enakovreden le trzaski Skof Luigi
Fogar, ki je nasledil biviega vojaskega Skofa Bartolomassija. Gori¢an po rodu,
v Sedeju ni gledal le svojega biviega Skofa, temve¢ mu je postal prijatelj, branil
ga je na vsej &rti in najvaznejsi cerkveni ukrepi so bili sad skupnih razmotrivanj,
v povezavi z juznotirolskimi Skofi, s katerimi je imel tesne stike zlasti Fogar, saj
je gimnazijske Studije kon&al v Brixnu, teolo3ko pa v Innsbrucku. Stari poresko-
puljski 8kof Pederzolli je bil po rodu tridentinski ltalijan, po gledanju pa je imel
3e neka] pozitivhega iz avstrijske dobe.

Kdor pregleda, kar je do danes objavljenega’ o Sedeju, goriskem nadSkofu
od 1906—1931, bo po kriticnem poudarku z lahkoto pritrdil, da se Sedeja ne da
primerjati ne s kardinalom-nadikofom Jakobom Missijo, predzadnjim predhodni-
kom na goridki Skofijski stolici (1898—1902), ne z ljubljanskim sodobnikom Anto-
nom Bonaventuro Jeglitem (8kof od 1898—1930, upokojen), saj sta oba aktiv-
no posegala v politiéno in javno dogajanje.

Samo enkrat je Sedaj kot 3kof posegel v goriSko politicno Zivljenje in zdi
se, da ga ni gnala samo skrb za slovensko politi€no dogajanje, pa& pa tudi za fur-
lansko, ko je leta 1913 obsodil dr. Antona Gregorgita in njeovo w»staro« strujo,
proti kateri so nastopili uéenci in pristasi J. E. Kreka, vodilni med njimi je bil
dr. Anton Brecelj ob I. Rojcu, J. Abramu in drugih. Ta »mlada« struja je nasto-
pala proti Gregoréicu in njegovi osebni politiki, ki je iskala v prakticizmu svoje
uspehe, saj se je dr. Gregorcic, ¢eprav celo profesor teologije, vezal z italijan-
skimi liberalci proti furlanski katoliski stranki pod vodstvom dr. Luigija Faidutti-
ja, ki je bil beneskoslovenskega pokolenja. Mladi so hoteli uveljaviti nalelnost
Kreka, ki je slonela na antiliberalizmu in antikapitalizmu.

Goriskemu Sedeju politicni »ziv-zZav« Goriske ni ugajal, oni namrec¢ izpred
prve svetovne vojne. Obsodil ga je po vojni celo sam pocetnik liberalne mescan-
ske stranke Andre] Gabrséek, ceS da je bil preve¢ oseben. Razumljivo, saj je pred
njima dvignil svoj glas ze Ivan Cankar z vidika socializma. Sedej je v svojem
zadnjem pismu vernikom zapisal besede, ki dajo misliti (Zahvalno pismo ob
25-letnici Skofovanja, Gorica 12. 4. 1931, 3. str.). Zahvaljuje se predvsem za so-
delovanje na proslavi ob njegovi 25-letnici, zapiSe pa med drugim (2. stran}): »Ob
nastopu moje sluzbe je bilo Zalibog dovolj prepira in strank med nami, sedaj smo
vei edini. Nesreéa nas je zedinila. O da bi ta edinost med brati ostala vedno«.
Naj dodam, kdor je Sedeja poznal, ve, da ni mislil samo na vernike, na katoligke,
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prevet je vedno &util s svojim ljudstvom in tudi s furlanskim sosedom. V tretjem
odstavku, nekaj pred navedenim, pa zapiSe, kjer nakaZe deloma vzrok: »Trplje-
nja ni bilo in 3e ni konec. Pretirani nacionalizem, ki ne pozna ne kritanske pra-
vicnosti ne ljubezni, je velika nesreta za nase ljudstvo. DozZiveli smo bridke ure,
groZnje, napade, obrekovanja in drugo, o éemer noéemo govoriti«.

Isto besedilo v italijan3¢ini so poslusali tudi furlanski verniki, tako, da je
»naSe ljudstvo« in nesrea veljalo tako za Slovence kot za Furlane. Tezko je redéi,
ali je bil politiéni strankarski spor med duhovséino Furlanije bolj Zgoé¢, kot tisti
med slovenskimi katoli€ani; vsaj za Sedeja je ta imel posledice e po prvi sve-
tovni vojni, namre¢ spor med starim Adamom Zanettijem in mlaj§o strujo agil-
nega, inteligentnega dr. Faiduttija, ki je previadala nad starimi; slednjim so o&i-
tali avstrijakanstvo.

Ta spor so izrabili italijanski nacionalisti tudi za gonje proti samemu Se-
deju. Izhodis¢e ima svojo objektivho podlago, izrabili so namre¢ Sedejevo pismo
po vkorakanju italijanskih et na GoriSko in v Trst. Takrat je dal »navodilo, da
se je treba podrediti italijanskim oblastem, dokler ne bo mednarodni mirovni
kongres izrekel zadnje besede«.’ Med neurejenimi dokumenti goriske kvesture
in prefekture' se najde nekaj iz povezave iztrganih strani in posameznih opomb
v osebnih mapah, ki potrjujejo, da so italijanski iredentisti — zlasti trzaski — po
1915. »znali« in »poskuSali« prikazati starega Zanettija in njegove somisljenike,
ki so ostali manjSina nasproti zmagovitemu Faiduttiju, kot »nacionalne« Italijane,
medtem ko je bil Faidutti isti avstrijakant, uzival je Se vso podporo nadskofa
Sedeja, ki je vplivha mesta v Skofiji zasedal samo s fajdutjanci.

RazloCevanje je strankarska poteza brez vsake objektivnosti. Zanetti in
njegovi so bili prav tako lojalni do avstrijske oblasti kot Faidutti. Ni niti enega
dokaza, da bi dali le eno izjavo, ki bi zvenela iredentisti¢no. In $e to oboji, tudi
Faidutti se je kljub lojalnosti do Avstrije moé&no trudil za kulturni razvoj in na-
predek italijanskega jezika, saj je furlansCina Zivela le kot ljudski-ob&evalni jezik.
Se proti slovenskemu nacionalizmu je dvigal Faidutti in njegovo glasilo svoj glas,
véasih celo neutemeljeno, zlasti ob zacetku vojne 1914,

Vse to nam potrjuje drugo zgodovinsko dejstvo, ki ga ni treba preved do-
kumentirana. Ko je italijanska »osvobodilna« vojska prekoracila staro mejo in zased-
la predvsem avstrijsko Furlanijo, je takoj zacela na Siroko z »internacijami«: dve
tretjini furlanske duhovscine je bilo internirane (od 81 kar 54) in $e okrog 70.000
ljudi; med temi je bilo nekaj Slovencev iz Brd in s Kobariskega. Bili so iredenti-
sti, ki so Ze 3. 3. 1915 na tajnem sestanku v Vidmu sestavili seznam za interna-
cije’ Nujno je zadelo to predvsem Faiduttijeve pristaSe. Sede] je skrbel za te
internirance, o tem, kako so furlanski duhovni gledali na Sedeja, pa govore 3te-
vilna pisma. Sam Sedej nam je pa zapustil Se pismo dr. Primoziéu v Zagreb, 3ol-
skemu tovariSu iz gimnazijskih let (15. 1. 1916 in 21. 12. 1916), kjer z Zalostjo
kratko ugotavlja, da sta le dva dekanata (od 22) Se na mestu s 50 duhovni od
250; vsi ostali so razprSeni »od saSke meje do Sicilije«.’ Razumljivo, da je sam
Sedej moral ob takem polozaju zapustiti Gorico, ki je lezala tik za frontno &rto:
zlasti pisec Del Bianco mu je to zameril in na veé¢ mestih ocital neko dezerter-
stvo. Toda v nasprotju s Sedejem Del Bianco’ prav ni¢ ne zameri, e se Castelliz
(Castelli) umakne v AjdovaEino in ne priéaka italijanskih osvoboditeljev. Na Del
Biancovi skonstruirani liniji je bila po drugi svetovni vojni spisana Se knjiga o
nadSkofu Carlu Margottiju,’ ki gre Se dalje: Sedej je poznal le »Slavee«.

Sodim po vsem tem, da tudi prva gonja, bolje prvi javni nastop duhovnov
Tarlaa, Del Fabbra in Castellizza’ proti Sedeju ne sloni na tem, da bi ti bili anti-
fajdutjanci in strogi italijanski ‘nacionalisti. Podatke o teh Gastitih najdemo tudi
v preostankih v arhivu goriSke kvesture.' Del Fabbro ni prav dobro zapisan, bil
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je sicer proti vrnitvi Faiduttija v politiéno Zivljenje, ali sam zelo agilen na delu za no-
vo stranko Partito Popolare Italiano (danasnjo kr§éansko demokracijo). O Castelizzu
najdemo pripombe, da je 1929. glasoval na volitvah z: »Ne« (volitve po konkorda-
tu Mussolini-Pij XI). Trije Castiti niso nikaka »triperesna deteljica«, slucaj, okoli-
5Cine niso Se povsem znane, jih je zdruZii, kmalu so se razsli, saj je njihov na-
stop obsodil tudi Vatikan. Le Giovanni Tarlao, ta osebni ambiciozni moz, je ostal
zaupnik kvesture Se v dobi Margottija (ital. arhiv ga omenja tu in tam zlasti jasno
ob Margottijevi sinodi 1940.), Castellizz je najbrze iz neke uZaljenosti Zel s
Tarlaom, saj je bil 1922. odstranjen kot ravnatelj gorikega bogoslovja (dodajmo,
moZ je zelo lepo obvladal slovenski jezik; 1915—1916 je kot duhovnik skrbel za
ranjene v vojaski bolnici-stavbi Centralnega semenisdca in bil celo Sedejev na-
mestnik za mesto Gorica.)

Med to »trojico« in odstopom Sedeja 1931. ni nikake vzroéne povezanosti.
Njegov odstop je bil akt, pri katerem duhoviéina goriske nadskofije ni imela be-
sede; tudi italijanska ne. Slo je za odnos faSisticne Italije in Vatikana, $lo je za
diplomatski akt, ki v svojem ozadju ni delal €asti vatikanski diplomaciji in politiki.
Tega dejstva ne zanikajo tudi strogo katoliSko usmerjeni pisci.” Sam sem to na-
kazal v objavljenih nadaljevanjih Studije, katere prvi del je iz8el v »Srecanjihe."

Sedej je pa kljub vsemu lahko tozil o »pretiranem nacionalizmu« v svojem
zadnjem pismu na ljudstvo — omenili smo ga zgoraj — ki je njemu in ljudstvu
prizadel »bridke ure, groznje, napade«; ta pa je zajel predvsem faisticne vrhove
in to one, ki so pri8li iz notranjosti Kalije, ne pa avtohtonih faSistov goriskega
porekla. Treba je dodati, kar je za osebnost Skofa Sedeja znacilna poteza: nikdar
se ni maSceval nad trojico: Tarlao-Del Fabbro-Castelliz. Prvi je ostal kanonik. V
svojem zadnjem pismu se mu Sedej celo zahvaljuje, ker je sodeloval pri njegovi
proslavi; goriSka kvestura je ohranila pripombe na radune tega dvoliénega moza,
zamerili so mu, da je v svojem pozdravnem govoru Sedeja proslavljal... Del
Fabbro je bil urednik »ldea del Popolo«, glasila ljudske stranke, ki je vsaj do
neke mere imela odgovornost nasproti $kofu Sedeju.

Najhujsi pritisk je zacel osebno proti nadskofu Sedeju v drugi polovici tri-
desetih let sam faSistiCni minister Alfred Rocco, ko je 3. 1. 1926 v pismu pozval
Sedeja, da odstopi, kar je ta odklonil." Bil je zatetek faSizma v ofenzivi proti
stari Jugoslaviji in proti manjSini, o éemer je bil govor zgoraj, in ¢ moramo ve-
deti, da je bil minister Rocco, prek katerega so se zaceli prvi stiki z Vatikanom:
Slo je za na pol uradne diplomatske stike, »pourparler«. Danes o tem vemo mar-
sikaj iz nepopolno priobéenega dnevnika kardinala Gasparrija, glavnega sodelav-
ca Pija X. in podpisnika lateranskih sporazumov.”

Gonja proti Sedeju pa doZivi nekak3en »intermezzo« ob podpisu lateran-
skih pogodb in konkordata Pij XI.—Mussolini. Od srede junija 1929 do konca 1930.
je bil prefekt v Gorici Sergio Dompieri, po rodu Trzagan. Bil je edini prefekt iz
vrst »odreSenih« Julijcev in dodajmo Se Tridentincev ... Njegovi predniki so v
Trstu pod monarhijo Ze imeli svojo besedo, v prejdnjem stoletju. Sergio Dompieri
je bil dober znanec Skofa Fogarja. Po drugi svetovni vojni nam je zapustil svoje spo-
mine.” MoZ je ostal do neke mere fasist, a mislil je z lastno glavo. O fasisticni
politiki je zapisal: nacionalna politika je bila »d'incertezza, d'ignoranza, di con-
tradizione« (negotova, nevedna, protislovna). O Sedeju zapiSe, da je bil on prvi,
ki ga je obiskal; naj dodam, do konkordata je v zasedenih krajih veljal 8e avstrij-
ski pravni red: 8kof je bil nadrejen, ker je bil tudi zastopan v dezelnem zboru in
gosposki zbornici na Dunaju, deZzelnim prvakom. Sedej se ni nikdar bliZal novim
prefektom, da bi jih obiskal, v najboljSem primeru je posSiljal svojega zastopnika;
po navadi je bil italijanski kanonik. Za to je Dompieri vedel, ko je zapisal, da je
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bil sam »prvi«, ki je obiskal Skofa Sedeja. Ne razpiSe se prevec, ali kratko jasno
pove: »Bil mi je prijatelj« ... Mimogrede naj omenim, da je bil v dobrih odnosih
tudi z bivSim poslancem Bertom Besednjakom, ki je tedaj izdajal »Novi liste."”

Zdi se, da je Dompieri bil prista8 zmernih trzaskih faSistov, ti avtohtoni
Trza¢ani so bili namreé proti skrajni importirani liniji in so zagovarjali zmernejSe
linije do Slovencev in Hrvatov. Bili so proti nasilni asimilaciji.! V tej politi¢ni
liniji je treba razumeti tudi dejstvo, da je Sede] po razgovoru s Fogarjem sprejel
ponudbe prefekta Dompierija, da 3kofijska gimnazija — malo semeni3&e — dobi
nekaj drZzavnih Stipendij predvsem za revne furlanske dijake. V ozadju pa je tocCka,
da se uéijo »slovensiine«, kot zahteva. Namen fa$istov, tudi Dompierija, je bil
vzgojiti predane italijanske duhovne, ki bi pa znali tudi slovensko. Kratko naj
tu povem iz lastne izkudnje: niso uspeli v tem, kljub temu, da se je napor po
smrti Sedeja povecCal (pod Sirottijem in nadSkofom Margottijem). Ravnanje proti
slovenskemu ljudstvu in s tem v zvezi tudi obravnavanje slovenskih dijakov Zko-
fijske gimnazije se je zaostrilo do naravnost »smeSnih« epizod, iz katerih so
hoteli napraviti »konspirativha udruZenja »a la Garibaldi«. Tudi tisti furlanski di-
jaki, ki so se tedaj ucili slovenséine (v nizji gimnaziji JoZko Brumat, v visji dr.
Anton Kacin, medtem, ko je nekaj let v liceju slovensko literarno zgodovino po-
dajal dr. Ivo Juvanéi¢) so v preteZni celoti ostali pristni tovarisi slovenskih. Gre
vedno za italijanske dijake. Slovenski so imeli pouk lo€eno, po tri ure na teden.
Profesor Kacin je bil mocan predvsem v slovenski slovnici, zahteval je teme!jito
znanje; v liceju je slovensko literaturo obdeloval po vzornikih v Sloveniji; iz svoje
knjiznice pa sem dijakom posredoval, kar sem mogel: tako dela nasih pisateljev
kot pomozne tekste, tako zlasti lvana Preglja, knjiZico o literarnih oblikah in kra-
tek pregled literature.

Leta 1930 (leto Bazovice, leto prefekta Sergija Dompierija) pa je v Gorici
ob kvestorju Modestiju fasisticno stranko vodil Avenanti kot federalni tajnik.
Spodnesel je tajnika Francesca Cacceseja, kateremu je ocital celo poroko s
héerko trgovca Orzana, ¢e§ da je bil avstrijakant.' Avenanti je prisel iz Dalma-
clje, iz Zadra. Priznati mu je treba, da je bil inteligenten, agilen, toda goriskih
razmer ni poznal. V to dobo spada Sedejeva intervencija, ¢e jo smemo tako
imenovati, za Alojza Faiduttija, ki je ta €as bil vatikanski zastopnik v Kownu,
v Litvi. Faidutti je Ze decembra 1918 proglasil razpust svoje pod Avstrijo delujoce
stranke In pozval furlanske pristaSe, da se lojalno vkljuCijo v Zivljenje nove drzave.
Nasprotniki to radi zamolce, bali so se ga, sam najbrze ni imel namena vec posegati
v politiko. Kljub tej izjavi mu je vrnitev v Gorico bila policijsko onemogocena, bil
je goriski prost, ¢lan goriskega kapitlja. Sele leta 1924, ko je zivel v Rimu, ga je
Vatikan poslal v Litvo; Faidutti se je nau€il tudi ruskega jezika. Iz lastne izkusnje
vem, da je iz Gorice le dobival precej dopisov; dobra sta mu bila tudi slovenska
kanonika Berlot in ValentinGi¢. Faidutti je lepo, dasi kratko odgovarjal, v lepi
slovenscini. V tujini, dasi v visoki druzbi, se zdi, da se ni dobro pocutil; najbrze
si je zelel vrniti v domovino, ker tudi z zdravjem ni bilo v redu, saj je umrl nagloma
ze leta 1931.

O Sedejevi »intervenciji« nam poroéa sam Avenanti — ohranjena je ko-
pija njegovega pisma, ki ga je poslal v Rim glavnemu tajniku fa3istiGne stranke
(14. 8. 1930, osebno 5t. 17). PoroCa, da je priSel k Sedeju s svojimi zadevami.
Med pogovorom, ga je Sedej hipoma prekinil in vpra3al: »Kaj bi rekli, ée bi se
vrnil Faidutti?« Avenanti piSe, da je odkrito odgovoril: »sono nettamente contra-
rio«x, »sem odlo&no proti«, da gre za avstrijakanta, da ima italijanski priimek, pa je
prijatelj »slavov« — Slovencev. NadSkof ga zopet prekine, piSe Avenanti, in
vprasa: »E se Mussolini lo ordinasse?«. In ¢e bi Mussolini zaukazal? Nujno mu
mora Avenanti odgovoriti: »Potem bomo ubogali brez diskusij«.
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Avenanti je vse natanéno sporoéil v Rim in 3e zaprosil Giunto (znanega
pozZigalca Narodnega doma v Trstu, tedaj faSisticnega poslanca, tajnika notranje-
ga ministra), da naj takoj informira Mussolinija.

Sodim, da je s tem korakom Sedej hotel napraviti samo osebno uslugo
Faiduttiju, ki ga je vedno cenil. Skoraj bi rekel, da je namerno do neke mere
izzval federalnega tajnika Avenantija, saj je sam dobro vedel, da bi tudi Vatikan
ne bil za vrnitev tega biviega politiénega duhovnika, ki je sam moral nekaj preje
odstraniti ustanovitelja Partito popolare Don Sturza, ki je emrigriral najprej na
Angle3ko. S tem bi zakljuéili pogled na Sedeja, kar zadeva politicno sodelovanje.
Kdo bi mu le mogel ocitati kakdna »klerikalna nagnjenja«?

Sedej kot nad3kof ni posegal z osebno iniciativo niti v delo katoligkih pro-
svetnih organizacij, niti v delo in ustanovitev za goriSke in trzaske Slovence pod
Italijo kar zasluzne Goridke Mohorjeve druzbe. R. Klinec” je sedaj dosti bolj
jasno povedal: bil je Virgil S¢ek, takrat 3e rimski poslanec, ki je v drustvu
»Zbora svetenikov sv. Pavia« sprozil idejo za ustanovitev Druzbe sv. Mohorja.
Priznati je pa treba, da ji je nad$kof Sedej dal cerkveno kritje, dosegel v Rimu,
da je bila od svetega sedeZa priznana, kot je Pij IX. 1860 priznal celovsko
Mohorjevo druzbo.” S tem je le imela neko veéjo varnost pred nato hudimi fa-
Sistiénimi napadi; goriska kvestura je vedela, da se za DruZbo skriva daljna roka
Vatikana.! Nadskof Sedej je pa moral veckrat posredovati ob raznih konfiskacijah
in tezavah, saj so zlasti faistiéni tajniki bili tej druzbi gorki.

Druga poteza nadskofa Sedeja je bila njegova lojalnost tako do cerkvene
oblasti Rima kot do drzavnih oblastnikov, naj si bo Dunaja, nato pa Rima. Prav-
zaprav je to bila osnovna poteza njegovega delovanja in gledanja; tu smo zaceli
z njegovim gledanjem na politiko, ker so mu nasprotniki prav to oéitali.

Rimski papez je za nad$kofa bil vrhovni poglavar rimskokatoliske cerkve,
kakor za verne ljudi, $e toliko bolj za 5kofa nedotakljiva oseba, sveti oCe. Av-
strijski 3kofje so tudi po odpovedanem konkordatu od monarhije, po avstrijski
zakonodaji uZivali precej$njo svobodo delovanja, ki jo je rimska kurija tiho priz-
nala.” Ni se jim bilo treba preve¢ obracati v Rim; ta je bil daleé, da se kratko
izrazim. O tem govori tudi deloma znani dnevnik ljubljanskega skofa Jeglica.

Gotovo je, da danes le poznamo Ze nekaj skrivnosti tudi glede vatikanske
diplomacije in z njo zvezane politike, ¢eprav so vatikanski arhivi za dobo pred
prvo svetovno vojno in dalje $e zaprti. Ne Sedej ne Jegli€ in najbrze tudi
avstrijski Zkofje niso vedeli, kar nam porota F. Engel Janossi,” ki se opira na
pisma Pija X. in cesarja Franca Jozefa, da je bil celo »svetniski« papez Pij X. kot
politik in diplomat zelo zmotljiv ¢lovek, kar dopuS¢a tudi verska resnica pri vsej
nezmotljivosti papeza glede razodetih verskih resnic. Preprost moZ, po izobrazbi
ne ravno vrhunski, je Ze kot patriarh v Benetkah priSel pod posredni vpliv istr-
skih in trzaskih iredentistov in kdo se bo ¢udil, e se mu »preti slavi politicanti«,
celo oni v Dalmaciji. Tudi ¢ez $kofe se cesarju pritoZuje.

Ni¢ ne vemo, koliko in kaj je nad3kof Sedej vedel za te diplomatske
skrivnosti, pa& pa vemo, kar je zapisal ob konkordatu Pij XI. — Mussolini. Ne kot
nadskof Sedej, Sedej kot privatna oseba svojemu tovariSu: »Cerkev je odvisna
od vlade« — omenil sem Ze zgoraj, da Sedej tu piSe v primerjavi s staro monar-
hijo. »Za duhovnike je polozaj sedaj slab$i od preje . . .«

S tega vidika je treba ocenjevati tudi korak, za katerega je dalo pobudo
drustvo »Zbor sveéenikov sv. Pavias«. Gre za »Memorandum cleri jugoslavi ab
italis occupati« (tiskala »Edinost«, Trst 1919). Delo M. Kacin-Wohinzeve objavlja
le mnenje italijanskih civilnih oblasti na zahteve slovenskih in hrva3kih duhovni-
nov, ki jih je v Rim spremljal ljubljanski Skof Jegli¢. Vatikan zahtev ni sprejel.
Slo je za uveljavitev staroslovanskega bogosluZznega jezika v verskih obredih in
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zlasti, da se sprejme »osebno nacelo« in ne »teritorialno« pri ustanavljanju Zup-
nij in celo skofij. To je, slovenski verniki naj bi v meSanih mestih imeli svojo
»slovensko Zupnijo«. Za tisti ¢as je bilo to »revolucionarna zadeva« proti komaj
uveljavljenemu cerkvenemu zakonu (1918—1919).

Sedej ni bil proti staroslovanié&ini, ali vedel je, da je bil leta 1906 Vatikan
proti njenemu Sirjenju (zadevalo je krsko in dalmatinske Skofije). Sedej je bil
paé bolj na tekotem kot ljubljanski Jegli¢. Najbrze je imel pred otmi Se obsodbo
agitacije za slovensko bogosluzje iz leta 1887 na pobudo nadskofa Missie, s ka-
tero se pa pesnik Simon Gregorgi& ni strinjal.”

Ni mi tu mogoce citirati Stevilne italijanske (vmes so strogo katoliski
avtorji), nemséke, francoske literature o vatikanski diplomaciji in politiki za Casa
Pija XV., ki govori o tokovih med kurialnimi kardinali, tistimi, ki so vplivali na
potek polititnih gledanj glede Avstro-Ogrske, Nemdéije in zahodnih drzav, Francije
itd., na potek pojava faSizma itd. Pojav manjSin narodnostnih skupnosti, zlasti
slovenske in hrvaske pod Italijo, je bil za Vatikan »terra incognita«<. Vplivalo pa
je italijansko liberalno gledanje na Pija X., ki je slovenske in hrvaske duhovne
ocenil kot »arrabiati intolleranti politici«, »sono tutti quanti barbari«;* bilo je
1908., ko je monarhija anektirala Bosno-Hercegovino. Glede zahteve »Memoran-
duma« iz leta 1919—1920, tega ne morem dokazati, visoki gospodje v Vatikanu
menili: A, to so oni »preti-politicanti« ... In to mnenje je pa¢ ostalo vsa nadaljnja
leta. »Memorandume« je negativno oceno, sodbo o slovenski in hrvaSki duhov-
§Cini, Se poslab3al.

Za vsem stoji Zalostno dejstvo za vatikansko diplomacijo, da poloZzaja
ni poznala. Navedel sem besede prefekta Dompierija glede fasisticne nacio-
nalne politike, bila je »d'incertezza, d'ignoranza...« To velja tudi za vatikansko
glede Slovanov: »D'incertezza«; pod Beneditkom in Skofom Bartolomasijem ob
prvih volitvah pride obsodba samega papeZa glede nasilstev v Istri... Nato pod
Pijem Xl. pa konkordat brez upoStevanja pravic narodnostnih manj3in, prisilni
odstop Sedeja (politika »di contraddizione«).”

Sedej je ob »Memorandumu« gledal realno na Vatikan. Vplival je nanj
tudi njegov polozaj kot 1917.: (3kof tudi Furlanov). Bil je pat mnenja, da njegova
duhov3&ina mimo njega preve¢ zahteva, da ne bo uspela. Vaino pa je dejstvo,
da so duhovniki 3li mimo njega. Sedej ni poznal »slepe pokorSCine« za sebe
in je ni zahteval od svojih duhovnikov. Slednjic pa je treba dodati, da so njegovi
duhovni le apelirali na vidje initance.

Lojalnost do svetne oblasti, do Dunaja, nato do Rima. Sedej jo je razumel
v prvotnem pomenu besede. Lojalnost je legalnost, lojalen je oni, ki priznava
zakone, ki jih izvriuje, slednji¢, ki priznava oblast, katera jih izdaja. Za tem se skriva
neko spoitovanje, ni pa treba, da je navduSenost, obcudovanje. Sedej ni bil
kleGeplazne narave. Spostovanje do oblasti je imel, ali nikdar brez kriticnosti.
— Ni dosti govoril, tudi rad ne, toda do Habsburzanov je bil kritiCen, kritiCen
tudi do dunajske viade. Nikake zveze ni med lojalnostjo do dunajske oblasti in
nem&tvom, katerega nevarnost je Sedej Ze pred prvo svetovno vojno spoznal
prav v Gorici, ki je bila »Briicke zur Adria«, most k Jadranu in Trstu za velenemce
do. zadnjega. — Ali naj se spomnimo $e na pismo PrimoZiCu, po prvem obisku
v razrudeno Gorico? »V vrtu 3kofije so imeli Italijani tri topove, obrnjene proti
Skabrijelu: tujci Nemci nas hocejo poplaviti; pruski vojaki so plenili (pismo z
dne 20. 12. 1917)«.*

Vendar obsodba nems&kega nasilja ni pomenila odklanjanja vsega, kar je
nemsko. Leto potem, ko je v Gorici odprla vrata v Via scuole (danes Via Mameli)
prva slovenska drzavna gimnazija, (v isti stavbi ob njej »lmperial regio Ginnasio
italiano«), je nadskof Sedej odprl svojo novo malo semenisce. Uradni jezik je bi!
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nem3ki. Vodstvo je predal jezuitom, prvi ravnatelj je bil P. Ersin S. J., slovenskega
rodu. Zavod je bil za italijanske kot za slovenske dijake, ki so bili v vecini.
Sedej je v sili dvojeziénosti sprejel kot »uradni« jezik nems&é&ino, ki je takrat
prevladovala v srednji Soli; ali malo semenis¢e je poznalo »obCevalni« jezik, ki
je bil slovenski in italijanski (ob furlanskem). Ravnatelju podrejeni prefekti so
bili Slovenci za slovenske, Italijani za italijanske dijake.

Leta 1923 je v semenisScu, ki je vstalo od zadetkov wvojne, nastala Se
privatna Skofijska gimnazija. Za zavod je podpisal pravilnik, kjer je med prvimi
¢leni bil eden: »La lingua ufficiale € italiana. Si parla in lingua, non in dialettos.
Sele 1928. je bil pravilnik podpisan. Znana mi je formulacija tistih dveh stavkov
Slo je za to, da ostane, kar je bilo nekdaj. Sedej je menil, da morajo fantje med
seboj obCevati v materinem jeziku, da se priuijo jezika, ki jim ga Sola ne nudi
zadosti. Slo mu je za sloven&éino, ki je pa ni bilo mo&i vnesti izrecno. Tako je
nastal oni drugi stavek: »Si parla in lingua .. .« Slo je zopet za »obCevalni«, bolje
»pogovorni jezik«. — Polozaj je bil v semeniSCu le tezji, dijaki niso bili loGeni
po narodnosti.

Sedejeva lojalnost do cerkvene oblasti in do posvetne, s katero je le
povezano neko spo3tovanje, je bila ena od potez v sami njegovi osebnosti; Zi-
vela je globoko v njegovi zavesti. Do izraza je prisla veckrat, ko je kar po latinsko
izrekel: »Ego episcopus« — Jaz sem 3kof. Na zunaj je prisla do izraza v svoje-
vrstnem »nastopu«. Kdor ga je poznal, bo znal povedati, da ni bilo ni¢ priuce-
nega, ni¢ samo zunanjega, saj Sedej ni bil bolesno obéutljiv kot na primer njegov
naslednik italijanski Margotti, ki je na vse cerkve zahteval svoj grb, ki je v
uradnem listu (»Bollettino dell'arcidiocesi do Gorizia«) natanéno predpisal, kako
naj se ga ftitulira »Excelentissimus et Reverendissimus...« Pa 5e predpisi ob
obisku, ob sprejemih po deZeli. Sedej ni rabil teh zunanjosti, da bi dal izraza
temu, kar je bil, kar se je Cutil, kar je hotel, ukazal in zahteval.

V zatetku sem omenil, da je fadizem izzvalo zlasti odklonilno stalidce, da
duhovs€ina ne gre uéit krS¢anskega nauka v Solo v italijand€ini. V tem oziru je
bil nad3kof Sedej zelo ob&utljiv: uiti je treba v materinem jeziku. Po-
lozaj je postal tezak, ko so se po konkordatu odprla vrata v $olo vsem duhovnom
Italije. Slovenski in hrvadki in tudi nemski iz JuzZne Tirolske niso &li. Vsaj v
vecjih krajih so nato nastopili italijanski duhovni kot katehetje in tudi kot pridi-
garji pri italijanski masi. FaSisti so to izrabljali na vse na@ine, zlasti je prislo
do pritiska na slovenske druzine, katerih €lan je bil v italijanski sluzbi. Pritisnili
so nanj, da otroka vpiSe za italijanski kritanski nauk.

Tu je posegel vmes nadSkof Sedej. Bilo je zadnje leto njegovega Zivljenja,
bil je Ze bolan, pa 3¢ med Vatikanom in fasistiéno Italijo je izbruhnil spor tudi
glede vzgoje miladine, katoliske akcije in drugega. Sklical je v Gorici sestanek
svojih dveh sufraganov Fogarja in Pederzollija. 14. julija 1931 so postavili norme,
ki so kot »Normae« iz8le v latindCini 4. septembra 1931. Bile so menda zadnji
akt nadSkofa Sedeja, podpisal jih je sam. Namenjene so bile kot »vodilo duhov-
nikom v dudnem pastirstvu«. Pod |. govori o jeziku kr§¢anskega poduka. Sklicuje
se na cerkveno prakso, naravno pravo, pedago3ka nacela, da je uporabiti materin
jezik ali jezik, ki ga uporablja druZzina. Pravo dologiti jezik pripada ocetu. Ce pa
ote, ali skrbnik zahteva »razliten jezik od materinega«, je dolZnost duhovnika,
da dozene, ali je otrok zadosti zmozen drugega jezika. Vprasati pa mora oceta,
all se je sam ali prisiljeno odloéil za drug jezik in zakaj. Pod Il. je govor o jeziku
pri bogosluzju, pod llI—IV. so navodila glede uporabe zvonov, zastav, o »Balilli«,
ée se udeleZi verskih obredov, o udeleZbi duhovnov pri zunaj cerkvenih in javnih
proslavah. Politiénih manifestacij naj se duhovni ne udeleze; tu se sklicuje na
konkordat, ki dolo&a, da duhoven ne more biti &lan politiéne stranke. Duhovni
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pa naj pazijo, da se ne udeleZe tudi nacionalnih patrioti¢nih prireditev, e niso
gotovi, da ne bodo Zaljeni.

NajbrZe je Sedeju za ta nastop dal pobudo Ze omenjeni spor med Vati-
kanom in faSizmom in 29. junija 1931 je bila priobéena papeska enciklika—pismo
o »Katoliski akciji« (Enciclica di S. S. Pio Xl. per L'azione cattolica, zatne se:
»Non abbiamo bisogno...«). Bila je ostra in oster je bil nato Sedej, branil je
pouk krS¢anskega nauka v materinem jeziku, ki ga Pijev—Mussolinijev kon-
kordat ni omenil. Sedej izrecno pove, da gre za naravno pravo, ki je te-
melj tudi cerkveni praksi.

»Normae« se najdejo tudi v neurejenem arhivu goriske kvesture’ le pre-
tipkane; original na enem listu (dve strani) je tiskan (stroj goriske nad$kofijske
pisarne). Do danes mi niso znani nikaki komentarji faSistiGne strani. Toda ker
je ze septembra 1931 priSlo med svetim sedeZem in Mussolinijem do ponovnega
sporazuma, do nekega zelo éudnega kompromisa, ki je v bistvu in grobo receno
obstajal v tem, da ne bo spora med »Katolisko akcijo« in nje ¢lani ter fasistitno
mladinsko organizacijo, naj velja za naprej: ¢lan ene strani je lahko &lan druge.
»Katoliski akciji« se izrecno dovoli $e iitalijansko zastavo, to pa strogo podredi
cerkveni oblasti (Zupnikom, $kofom, papeZu).

Ni neutemeljeno mnenje, ki ga iznaSa R. Klinec,” da je Mussolini kot
pogoj za sporazum s sv. sedeZzem postavljal »ureditev goriskega problemas«. Sodim,
da so Sedejeve »Normae« vzbudile negodovanje v vatikanskih krogih, saj je sedaj po
objavi dnevnika kardinala Gasparija splodno znano, da je moZ Sel zelo naproti
fasizmu,

»Normae« so klasi€en primer nadskofa Sedeja kot verskega ucitelja, ki
se pa zaveda, da mora braniti in to z vso energijo naravne pravice ljudstva.
Sedej je pa znal tudi osebno nastopiti, da je vplival. Ne bi trdil, da mu 3ola,
zivlijenje na Dunaju, opravki z »visokimi ljudmi« niso dali, ga naucili govoriti—
moléati, nastopiti—oditi, ali za vsem je bilo nekaj prav njegovega, nekaj, kar je
prinesel od doma, iz Gor. Nas Gorjan ima svoj ponos, svoj nastop (pregovoren
je suporni Tminc«).

Del Bianco opisuje dogodek na proslavi aneksije Julijske Benecije v Ogle-
ju, po rapallski pogodbi. Po cerkveni slovesnosti je sledil slovesni banket, zbrani
so predstavniki vojske, oblasti pa tudi cerkve: videmski in goriski nadskof. 1z
ust bivsih bojevnikov—prostovoljcev je pridla beseda na ratun moza »slavo—
austriacanta« in Del Bianco postavi v ospredje videmskega nadSkofa (bil je Ze
pred 1915. znan kot nacionalen) Rossija, ki nastopi za »bledega, zmedenega, mol-
cecega Sedeja« in ga brani s »svojo mogocno osebnostjo«.

V Gorici je bila o tem znana druga&na varianta in je bila z majhnimi,
nebistvenimi podrobnostmi pravo nasprotje Del Biancovi. Se med slovenskimi
»beneskimi Cedermaci« sem ujel tisto znano: ko je Sedej zaslial glas »slavo—
austriacante«, je pogledal okrog sebe, vstal, se poklonil Videm&anu, nato ostalim
in Sel proti vratom... Sele pred vrati ga je dohitel Rossi in bolj umirjeni, ki
s0 ga spravili nazaj. Banket proslave aneksije se je slabo zacel, tako tudi kongal.
Bil je kakor simbol vsega nadaljnjega dogajanja v »Julijski Benegiji«.

In Se za en nastop gre, ki ga je treba omeniti in popraviti., Pred boZicem
leta 1930 je v goridki stolnici bil italijanski misijon za vernike. Zupnik cerkve
sv. Ignacija na Travniku, ki je bila znana od davna kot cerkev Slovencev, ¢eprav
je bila tam le ena slovenska pridiga, ob nedeljah ob 6. uri (tudi kri¢anski nauk
vsako nedeljo ob 15. uri v slovens¢ini), je bil po stardih pravzaprav slovenskega
pokolenja. Ambient, zrasel je v predmestju sv. Roka, ga je napravil za [talijana,
ceprav je sam vsako nedeljo imel ob 4. Se kri¢anski nauk v furlangéini. Menil
je, da je prav, ¢e istofasno kot v stolnici pripravi slovenski misijon pri sv.
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Ignaciju. Vodili so ga slovenski lazaristi z mirenskega gradu. Ze prvi vecer, pri-
digal je Zdravlié, po rodu beneski Slovenec, so faSisti zagnali vik in krik v
cerkvi sami: »se volete predicare in sloveno, andate in Jugoslavia...« S priz-
nice je pomiril p. Zdravlié¢ ljudstvo, »obiskovalcem« pa povedal, da gredo lahko
k italijanski pridigi v stolnico. Drugi dan so se izgredi ponovili, na hodniku za
cerkvijo so izklopili varovalke elektricnega voda. Po pridigi so pa kaplanu Ju-
vanéi¢u, podravnatelju malega semeniséa, ki je imel stalne slovenske pridige
pri sv. lgnaciju, napravili demonstracijo od Travnika do kvesture ob stolnici: »Se
volete predicare in sloveno, andate in Jugoslavial A chi la Jugoslavia, ai porci!
A chi i porci, a noi«. Kvesturini v veZi kvesture so se delali neumne, njih inter-
vencije in bilo. Po ovinku, skozi predmestje sv. Roka je priSel v malo semeni3Ce.
Med tem so pa napadli gospo Simci¢, ki je imenovanemu sledila do kvesture.

Nadskof Sedej je, obveiten o vsem tem, zahteval intervencijo kvestorja.
Commendatore Modesti je osebno prisel v $kofijo in zacel govoriti o provokaciji
v cerkvi na Trgu zmage, naSe zmage itd. (navzo¢ je bil tajnik nad3kofa Giovanni
Caneva, ki je obvladal slovenski kot rojen Slovenec in bil Sedeju vdan z »duSo
in telesom«, da rabim star izraz za te pretekle dni). Nad3kof Sedej je ostro
prekinil Modestija, sklicujo¢ se na konkordat, ga vprasal, ali bo napravil red,
da se v cerkvi, ne na Trgu zmage, odvija verski obred — pridiga, za katero od-
govarja le Skof? Tam se je pridigalo slovenski, odkar je cerkev nastala, on sam
tudi Se kot kaplan. Drugace sporoi v Rim sv. sedezu kot tudi notranjemu mini-
strstvu. Pomagalo je. Naj bralca spomnim, bil je december leta 1930, leto Bazo-
vice, ko je fadistiéni federal Avenanti sprozil posebne ukrepe in uspel; prefekt
Dompieri, do neke mere prijatelj Slovencev, je bil v tem ¢asu Ze odpisan. Eden
zadnjih njegovih aktov je bil, da je svetoval dr. E. Besednjaku in dr. J. BiteZniku,
naj zgineta ¢ez mejo (Trbiz), izroéil jima je potne liste, drugace ju ¢aka konfi-
nacija. Sedej, ki je ostal, je dogakal najteZzje v zadnjem letu Zivljenja 1931.

Zadnji njegov nastop je bil njega vreden, ko je podpisal svojo prosnjo
za odpoved, na zagotovilo, da bo naslednik njega vreden® a je prislo do tega,
da se mu samo kot upravitelju nadSkofije Se isti dan predstavi najbol]j zagrizen
fagisticnl duhovnik Istre Sirotich-Sirotti. Dvignil se je in napisal svoje zadnje
pismo v Rim na rimsko kurijo, mogoc¢e bo le priSlo na dan. Kakr3nokoli obliko
je izbral, dejstvo je, da je povedal: »prevarali ste me«. Za nadSkofa Sedeja,
lojalnega do papeza c¢ez vse mere, je bil hud udarec, da je prisel pod kolesa
vatikanske — faSistiéne politike. Toda spoznal je 23. oktobra 1931. Dober
mesec na to, 28. novembra 1931 je umrl. Razocaran? Vse so napisali o njem,
tudi Del Bianco. Sodim, da ne. Pa¢ pa je spoznal zmotljivo politiko—
diplomacijo, ki je in bo vladala tudi v cerkvi, kot povsod. Cudno zveni. a vendar
se mi zdi, da je Ivan Pregelj nakazal Sedejevo usodo v svojem romanu o Pleba-
nusu Joannesu (Janezu Potrebujezu), ki se je, lojalen do cerkvene in posvetne
oblasti, v boju za svoje pravice trl med kolesi obeh.

Tak se pokaze Sedej v svojem javnem nastopu, v svoji cerkveni sluzbi.
Kaksen je bil kot ¢lovek bi se vprasali? Kot privatnik? Kdor ga je poznal
ve, da je malo govoril, da ni rad govoril o sebi. Bil je moléeE. Ni pisal dnevnika,
kot ga je A. B. Jeglic. Se njegove uradne stvari, pisma ljudstvu, uradna pisma
posameznikom so kratka, ali z malo besedami je dosti povedano. Zdi se,
da poleg uradnega nastopa, ki je bil diplomatsko molée¢, le govori iz Sedeja ti-
piéen gorjan, Cerkljan. Na zunaj trd, moléeé, v notranjosti mehak, éustven, dasi
tega ne pokazZe rad.

Zivel je ob prelomu stoletja. Nato pride prelom prve svetovne vojne, ko
v srednji Evropi, v biv&i monarhiji, nastopi vrsta narodov s svojimi drzavami,
narodnostmi; ti spori in napetosti niso zadnje. Nastopi Se nov vecji pre-
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lom, ki gre po sredi vseh drzav in narodov, proletarsko gibanje, ki govori
naravnost o »revoluciji«. Od tega je ve¢ kot pol stoletja. Zato pa tudi, ko govori-
mo o posameznikih, o Sedeju, se moramo zavedati, da so to bili drugaéni casi,
drugaéno okolje.

Vendar najdemo nekaj tipiénih dogodkov, ki nam osvetle Sedejevo oseb-
nost. Da je novoimenovani nadSkof Sedej (marec 1906) Ze drugi¢ ponudil pesniku
Simonu Gregorégicu, ki je vso svojo gorjansko &ustvenost razlil v svojih pesmih,
stanovanje v Skofijski palati — kot Skof ni imel te dolznosti — je le zadosten
dokaz, da je bil Sedej drugagen od krasko trdega Mahni¢a. Ceprav Gregoré&ié
tega ni sprejel, je le sprejel Sedejevo sodelovanje ob prevodu Joba. Sede] je
bil. za oni Cas razgledan strokovnjak semitskih jezikov in literature, zlasti hebrej-
ske, svetega pisma stare zaveze; samo mimogrede naj omenim, da so 5e med
dvema vojnama kratki prironiki v tujini pod &rto omenjali tudi njegove &lanke
in Studije. Sedej je bil do neke mere osebno povezan z gorjanskim »goriskim
slavCkome«, Ceprav je bil sam tr8ih potez.

Njegova osebna knjiznica je imela S5tevilne tekste slovenske literature
zlasti prejsnjega stoletja. Kdor ga je po bliznje poznal, ve, da je kar precej dobro
poznal zlasti Jenka, Stritarja, Levstika. To je pokazal ob prireditvah v malem
semeniSCu (1927—1930), kjer je Se govorila slovensCina. Skrbel je za slovenski
jezik na 3kofijski gimnaziji. Ni vet poznal slovenske moderne, bila je Ze izraz
novega prelomnega ¢asa.

Tu bi se rad dotaknil dejstva, ki ga omenja Fr. Koblar, urednik izbranega
dela Ivana: Preglja.” Na Goriskem je bilo splo§no znano, da se starejdi &astiti
gospodje ne strinjajo s Pregljevim »Plebanusom« in »Matkovo Tino«; pa je bil
»Plebanus« prva knjiga, ki je iz8la po rapallski pogodbi po aneksiji: lahko bi
rekel neke vrste simbol. Goridko Skofijsko oblast je v tem &asu zastopal dr.
Andrej Pavlica kot »pravnik-promotor justitiae«, bila je to funkcija neke vrste
»javnega toZilca«. MoZ je zvesto stal ob strani starostrujarju A. Gregoréiéu in
Se hodil svoja pota, ceprav je priSlo do neke »sloge«, do sporazuma z »mladimix«,
saj je bil pri »Goriski matici« od zaetka, ne pa pri »Goridki Mohorjevi«, ki je
nastopila kot »katoliSki« konkurent »liberalni« matici. Pavlica je bil tudi zvest
nacelom MahniCa glede »vzgojnega pomena« vsake beletristike. To je jeseni
leta 1921—1922 javno povedal mimogrede med predavanji v centralnem seme-
niscu, nastopil je proti Francetu Bevku, ki je priobé&il v »Mladiki« »Matkovo Tino«.
Bil je on, ki je nastopil nato proti I. Preglju, kar je prinesel uradni 3kofijski list:
Sedeja je pat pregovoril, da je dal svoj podpis.

Naj dodam iz svojih doZivetij nekaj k temu. Od leta 1927 do 1930 je bilo,
ko sem odgovarjal za slovensko knjiznico na $kofijski gimnaziji. Bil sem med
kladivom in nakovalom. Duhovni vodja je bil slovenski gospod, dober do vseh
mer, ali strog v moralnih pogledih, danes po drugem Vatikanu bi rekli, da je
takrat med starejSo duhovscino bilo $e precej janzenistiGne strogosti. Na drugi
strani je bil inteligentni in razgledani ravnatelj, po rodu Furlan, ali kaj ko je
italijanska praksa glede Gtiva bila prav tako ozka. Meni je pa 3lo, da slovenski
dijaki iz privatnega &tiva spoznajo prav klasike slovenske literature.
Pomagal sem si s svojo knjiznico in zlasti zrelim fantom dajal tudi Preglja, mo-
derno, Geprav je v 3oli Se niso obdelovali. Seveda je bilo moje ravnanje »ile-
galno«, Ob neki priloznosti, ko sem na nadSkofa Sedeja naletel, mi je pustil
nekaj svojega asa in Se bil dobro razpolozen, ko se je pokazal ne kot Skof,
marveC kot tipiCen nas Clovek, tedaj sem mu omenil, da je v ljubljanski Skofijski
gimnaziji v Sentvidu profesor A. Breznik nosil v Solo in pustil tam brati vsaj
odstavke Cankarja (Slo je za »Podobe iz sanj«), Preglja, Zupané¢ita. Posku3al
sem preprosto, kratko povedati, da umetnik grabi v Zivljenju, ga obé&uti, podo-
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zivlja, opisuje tako, kot je, v ozadju je treba pa iskati, s kaks8nega vidika gleda.
Zivljenje ne gre po nacelih... Povedal sem mu, da fantje pridno berejo zlasti
v poditnicah, (spodbujal sem jih sam)... Omenil sem, da jim je treba dati le
pomo¢&, voditi jih, zato moremo biti zelo veseli njih odkritosti, ¢e se lahko raz-
govorimo o vsem, kar dozivljajo, vidijo, sliijo.

Ne spominjam se, da bi nadSkof dosti posegal v moje besede, drzi pa,
da mi je bolj s svojim kimanjem kot z besedo pritrjeval. Tak je bil dostikrat.
Ne bi ponavljal znanih dejstev, da je Ze kot mlad Student zbiral slovenske ljud-
ske pesmi in da je bil z duSo vnet za petje in glasho (kot njegov kancler Fr.
Setnicar, veliki gornik, ki je toliko prostega casa presedel ob klavirju, Cesar
mnogi niso vedeli, kongal je pod ameriskimi bombami 1944. v hi8i, kjer je sta-
noval). Ceprav ni bil pobudnik Goriske Mohorjeve druzbe, je njeno delo sprem-
ljal, se ob njenih teZavah, preganjanih zanjo zavzel z vso energijo. Skrb za petje
je pokazal, Se zlasti, ko je imenoval Lojzeta Bratuza za ucitelja na Skofijski
gimnaziji in mu poveril celo nadzor nad vsemi slovenskimi cerkvenimi zbori.
Bil je ¢as najhujSe faSisticne gonje, vem, da so takrat imeli Italijani za uditelja
petja ‘na gimnaziji svojega protikandidata Seghizzija. Sedej je mimogrede vrgel
besede: mlad mora biti. Da je bil vesel in podprl Gorisko Mohorjevo, ki je zatela
izdajati cerkvene pesmi, piSejo drugi.” Grem mogoce predaleé, obstaja tudi neka
analogija. Kar so bile amerikanskim &rncem njih »duhovne pesmi«, ki jih danes
obCuduje ves svet, to so v malem bili nastopi cerkvenih pevskih zborov v dobi
»fadistitne teme.«® Ob skladatelju Vinku Vodopivcu bi moralo stopiti toliko imen
pevovodij. Sedej je bil vesel vsega tega, Ceprav je, lojalen do svetega sede?a,
nasprotoval staroslovenski masi pri latinsko peti masi.

Samo ena epizoda je bila znana. Bilo je takoj po konkordatu, ko ga je
obiskal prefekt, ali neki drugi faSistiéni veljak, ki mu je tako jasno omenil, da
se bo sedaj po sporazumu cerkvene in drzavne oblasti moral tudi on kot kato-
liski 3kof bolje izjaviti za nacionalno politiko duéeja. To ga je izzvalo in kratek
je bil njegov odgovor: Preden sem bil Skof, sem se rodil kot Slovenec. Ali ta
»Slovenceve«, nima nikakega »nacionalnega«, narodnega prizvoka, pove le, iz slo-
venskega ljudstva sem izSel. Ljudstvo in ne narod je za Sedeja bila
praosnova. ; :

In vendar je gledal tudi v §ir, ¢eprav ni o tem govoril javno. Pismo Pri-
mozicu 20. decembra 1917° je istoasno sodba nad Italijani, odkrita $e bolj ostra
nad Nemci—Prusi. Odkrito pa je takrat obsodil Primozicu Nemce, pri vsej cenzuri:
Tujci, Nemci nas hoéejo poplaviti, pruski vojaki plenijo.

Da je moZz ob takem polozaju bil za novo Jugoslavijo, ni nié &udnega.
Zivel je kot begunec v Stiéni, vodil sam centralno semenisée, tam je imel &as,
da je bolje spoznal J. E. Kreka. Da je z njim zlasti tesno delal Fogar, zlasti pri
vprasanju furlanskih beguncev, je znano. Ob smrti Kreka piSe Sedej Primozicu
zelo kratko (9. 10. 1917): »Padel je steber Jugoslavije«.® Pise mu dan po Krekovi
smrti. Cuti potrebo, da se zaupa prijatelju Primozicu, saj ima kratek stavek bolj
Custveni prizvok neke simpatije tako do Kreka kot do Jugoslavije, ki nastaja,
nima ne polititnega ne kakega narodnega akcenta. — Kaksna razlika med nad-
Skofom Sedejem in A. B. Jeglicem, ki je pisal v svoj dnevnik: »Mislim, da ga
je (Kreka) Bog o pravem &asu poklical s sveta... bil je v veliki nevarnosti ne-
korektnega misljenja o izvoru drzavne oblasti in samoodlo&be narodovs«.

In S5e se je Jeglic bal za »bolj Zalostno Zivljenje Krekas»: »Tudi svetih
zakramentov za umirajoCe ni prejel ... Zato sem jaz bolj Zalosten...« Jegli¢
je strog sodnik, pozablja pa, da kr3¢anki Bog sodi »po delih... po sadovih«”
pri vsem gre za razlicne poglede dveh Skofov ob nekem konkretnem primeru,
o Kreku. :
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Naj dodam, da avstrijakant Sedej ni bil te$¢ glede vsega, kar se imenuje
ilirizem itd. Na Dunaju se je spoznal s Hrvati. Zagreb3ki Skof Bauer, je marca
1931 s svojim pismom jugoslovanskih Skofov dolo€il molitveni dan 19. marec
za preganjane slovenske in hrvaske vernike pod Italijo, bilo je 3est dni pred
Sedejevo proslavo 25-letnice Skofovanja, kar je razburilo faSistiCno ltalijo, vendar
danes lahko reéemo tudi vatikanske diplomate: Bauer je bil uéenec »Avgustineja«
na Dunaju, ko je tam Sedej imel vodstveno mesto. Bil je do neke mere Sedejev
ucenec...

Glede »manjniSke deklaracije« in Sedeja naj dodam neke svoje pripombe.
Bilo je poleti 1931, ko je nad3kof Sedej bil na kratkem oddihu v Kanalski dolini
pod ViSarjami. Prisel sem z Visarij v njegovo druzbo, alpinistiCno napravljen,
spominjam se Joska BratuZa, ki je prepeval slovenske pesmi. Pogovor je nanesel
na habsbursko monarhijo in tudi na majnisko deklaracijo. Sedej je bil v razpolo-
7enju, ko njegova Skofijska vloga in éast ni izstopala. Mislim, da sem glede
majniSke postal prav jaz cilj njegove psice: »Vi ni¢ ne veste, habsburski okvir
je bil potreben, saj veste, da bi le cesar — ustavni faktor lahko dal Jugoslavijo,
ne dunajski parlament« (ne prisegam na svoje besede, na formulacijo, pat pa
na glavni pomen).

Po letih sem se spomnil jasno teh Sedejevih besedi, ko sem prebiral
Gestrina—Melika® in bral, da je A. Korosec Ze leta 1913 v dunajskem parlamentu
izrekel besede, da Slovenci nimajo »od viade in strank niCesar pricakovati. Nase
zadnje upanje je ostalo edino dinastija«. V Sedejevi zapusCini, neCak Ciril Se-
dej je bil izvrSitelj oporoke, je bila »majniSka deklaracija s podpisom F. B. Sedej
in dodanim PS. Ta je povedal, da bi jo priobéil, ¢e bi ne bil nadSkof tudi Itali-
janov. Njegov necak J. Sedej v Zivljenjepisu strica,” poroca, da je nad3kof Sedej
nastopil za Skofa Jeglita na Dunaju, ko so ga zaceli zaradi njegovega nastopa
za Jugoslavijo preganjati. Tu imamo podatek, da je Sedej stopil v akcijo, ali Slo
je za obrambo njegovega sufragana.

Kakor je ob majniski deklaraciji samo opazovalec, dasi jo odobrava, dasi
izraza celo kar jasno svojo simpatijo za Kreka, prav tako je s svojega vidika samo
krititen opazovalec dogodkov po wvrnitvi v Gorico. Nekatere podatke smo ome-
nili. Vazen se mi zdi zapis iz leta 1920, ki ga najdemo zopet v pismu Primozicu
z dne 7. 4. 1920." Vesel je, da so se duhovni veéinoma vrnili, nato pa toZi, da
»primanjkuje narodnih zastopnikov, ki so nas ve&inoma zapustili. »ObraCajmo
te besede kakor hoGemo, prav izraz »narodni zastopniki«, sodim da meri predvsem
na bive Gabr3&kove pristade, »liberalce«, gre za »napredne ucitelje«, ki jih je
takrat tudi trZaska »Edinost« zaman vabila, da se vrnejo.” Prav v isti zvezi pa
Sedej takoj nato omeni Se kratko »NarasSéa socializem...« In v pismu z dne
12. junija 1920 zapiSe: »Celo uéitelji presli k socialistom ...« ne da bi dal po-
jasnila, svoje ocene, mnenja... Res je, da bo tisti, ki se bo potrudil, naSel tudi
v Sedejevih pastirskih pismih (namenjenih ljudstvu, zlasti v zacetku posta) tudi
obsodbo komunizma, zlasti ateistiCnega komunizma, kjer veCinoma sledi pape-
Skim okroznicam Pija Xl; tu gre za prenos papeskega nauka, za katoliSko ideolo-
gijo, Sedej pa nikjer ne dodaja svojih, konkretnih ukrepov, ki naj bi jih duhovni
izvajali.

Italijansko in faSisticno gonjo proti njegovi osebi omenja veckrat Primo-
7iéu, vedno kratko, ne spusti se v podrobnosti. Pisma je poSiljal po po&ti. Kdor
ve, kaj je pomenilo leto 1930, leto Bazovice, za TrzaCane in ‘Gori¢ane, bo vedel,
kako je Sedej objektiven poroevalec, ko za boZi¢ 24. decembra 1930 piSe o gonji
zoper Slovence, zoper njega in zoper duhovne. ZaCel se je zadnji udar tudi proti
Sedeju, sam je to dobro vedel, o tem bi tu ne razpravljal, zato se ne smemo
duditi, e v pismu 11. junija 1931* posilja zadnje: »vo$Cila in Cestitke iz lepe
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a nesreé¢ne domovine« Da mu je ta domovina predvsem Goriska z
vkljuéeno Trzasko, je razumljivo. NajbrZze je pomislil predvsem na Gorisko, ki
ji je bil Skof.

Splosno znano dejstvo je in ni treba dokazov, da je vsa faSistiCna gonja
proti Sedeju, duhovnom in ljudstvu (nastevam kot Sedej v pismu 24. 12. 1930)
slonela na temeljni krivdi: Slovenci ste-Slavi. Ta razprava o nadikofu Sedeju kot
javni in zasebni osebnosti je stremela za tem, da po moZnosti zbere one bistve-
ne elemente, ki ga oznaBujejo tako kot nadskofa v svoji sluzbi, kot tudi Sedeja
izven nje, kot ¢loveka, kot osebnost.

Vpradajmo se po vsem tem kak$no je bilo Sedejevo slovenstvo, ko ni
nikjer javno izrekel in tudi zasebno ni imel navade (ali le zelo redko) izreéi: Slo-
venec, mi Slovenci.

Posebnosti Sedejevega slovenstva, ki jih je predvsem pokazal v osebnih
pismih Primozi¢u, bi torej bile sledecCe:

Ne rabi besede »narod«, »slovenski narod«, ¢eprav, da smo si na jasnem,
ne zanika te vrednote. Enkrat piSe o »narodnih predstavnikih« in iz zveze se ra-
zume, Se bolje, objektivno stanje je bilo tako, da z izvorom »meS&anske napred-
ne«, meni pristase liberalne GabrSckove stranke, kjer je bila vecina ucCiteljstva.
»Ljudstvo« je njegovo izhodii€e. V zadnjem pismu govori o (»nesreCni«) do-
movini in pri tem misli predvsem svojo GoriSko (dasi Trst ni izkljucen).

Za besedo domovina stoji dom in s tem zdruzena druZzina, kmecki
dom in njegova druzina, kar je znak pretezno kmeckega ljudstva na GoriSkem.
Domovina ni enakovredna italijanski »patria« in francoski »patrie«, iz katere iz-
hajajo »patrioti«. »Patria« ima §irSi obseg glede na Ze suvereni narod s svojo
drzavo. Slovenskemu izrazu »domovina« je Se najbliZja nem8ka »Heimat« od
Heim-dom, ki je bila doma in v rabi zlasti med konservativnimi Nemci Avstrije.
Nemdéija je od zdruZzene Nemcije dalje poznala le »Reich«, za katerega ni veljal
»Heimat«, paé pa »Vaterland« po vzoru spatria« in »patrie«, saj je skupen izvor
v besedi »pater«, »Vater« (oce).

Pri Sedeju izraza »ljudstvo« in »domovina« nimata bistvene zveze s »poli-
tiko«, ki je po svojem grskem izhodis¢u tesno povezano z grSkim »mestoms« —
»polis«, ki ima Ze oznako »drzave«. Videli smo, da Sede] v svojem zadnjem pismu
ljudstvu (april 1931) prav v politiki vidi nekaj negativhega, kar povzroCa »spore,
boje...« In gre tako dale¢ v svojem gledanju, da postavi trditev »NesreCa nas
je zedinilax in meni pod nesreco (iz zveze razvidim): vonjno in z njo povezano
usodo slovenskega ljudstva (in furlanskega), da je priSlo pod Italijo in pod fasi-
zem. Tako dale¢ gre v obsodbi »politi€nih bojev«, da je celo te »nesrete« vesel.
S tem, mislim, da je nadskof Sedej najbolje pokazal, kako tuje je bilo njemu
poseganje v politiko. Tezko krivico bi mu storili, e bi mu samo od daleC pripi-
sovali kaksne »klerikalne« popadke.

Ali ni goriski skof Sedej do neke mere gledal vsega dogajanja tudi naSega
stoletja tako, kakor ga je gledala in ocenjevala doba sloge pred nastopom
Mahnica, nato Gabrscka-Tume, ko nastanejo stranke: klerikalci-liberalci, ljudska
stranka proti napredno me&canski. Je obstal Sedej pri pogledih svojih mladih
let? Saj iz privatnih pisem =zveni tudi neka custvena struna, kar pristno ro-
mantic¢na?

Tudi &e bi v bistvu temu pritrdili, ne bo mo€i Sedeju ocitati koservativno-
sti, ker je Sedejevo gledanje bilo edino moZno. Slovenstvo Gorice in Trsta
je bilov najbridkej8i defenzivi, saj je faSizem zanikal celo obsto]j
ljudstva. Zginiti mora! Vzel mu je ze itak vse, kar ga je dvignilo do »kul-
turnega« ljudstva, naroda, da ne govorim ve¢ o »politiéni svobodie.
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Ljudstvo je bilo potisnjeno v svoje domove, druzine. Znano je, da so zme-
raj fadisti In tisti, ki so branili naravno asimilacijo, bili tako Sirokosréni, da so
dopuséali neko slovensko folkloro. Doma, v druZini, ob ognjistu, tam lahko go-
vorite, molite, pojete po svoje.

Tu je bil Sedej moz na svojem mestu in je z vso odlocnostjo branil pra-
vico domacega jezika Se v cerkvi. Pouk krS¢anskega nauka med leti 1923—1943
je pomenil edino $olo v slovendgini, ki so 8le od Nadize in Triglava do morja
(dokler ni videmski Nogara ob podpori Vatikana |. 1934 nastopil s prefekti in
kvestorji proti »Gedermacems).

Sedejeve »Normae« iz leta 1931 so bile kritika konkordata. Hotel je na
svoj naéin uveljaviti pravico materinega jezika pri pouku; branil je ljudski jezik
v cerkvi, v govoru in v pesmi. Tudi po njegovi smrti, ki ima kar muceniSke po-
teze, so se slovenski duhovniki drzali norm-navodil, ki jih je on zacrtal.

* Priéujoda razprava je prvi del obseine Studije o primorski duhovi&ini med vojnama (op. ured.).
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FRANCESCO B. SEDEJ E IL FASCISMO

Riassunto

Vari articoli e saggi sono gia stati scritti sull’'ultimo arcivescovo sloveno di Gorizia
F. B. Sedej (1854—1931). Sulla base diI materiale d'archivio (Archivio della Prefettura
e della Questura di Gorizia, della Federazione goriziana del PNF nell'archivio dell” 1ZDG
— Istituto per la storia del movimento operaio di Lubiana) di testi storici e testimonianze
personali, l'autore ricostruisce gli ultimi anni di Sedej, anni nei quali si videro crescenti
pressoni fasciste nei confronti della sua persona a causa delle quali si dimise dalla
carica di arcivescovo, morendo poco dopo. Parlando della genesi della campagna contro
I'arcivescovo sloveno, 'sutore delinea la figura spirituale del Sedej come funzionario della
Chiesa e il suo credo politico.
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Marijan Brecelj, knjizni¢ar, GoriSka knjiZznica, Nova Gorica

PISMA BOHUSA VYBIRALA FRANCETU BEVKU

Pricujoca korespodenca, ki jo je
Bevk ohranil, obsega 28 pisem G&e-
Skega kulturnega delavca, pred-
vsem plodovitega prevajalca iz slo-
venscine, dr. Bohusa Vybirala, veé-
letnega ravnatelja $tudijske, kasne-
je univerzitetne knjizice v Olomou-
cu. Tezko bi bilo reci, ali so se
ohranila vsa pisma. Ne vemo, kdaj
in kje je Bevk spoznal Vybirala,
skoraj gotovo ob kakem Vybiralo-
vem obisku Ljubljane. Ze iz prve
dopisnice je razvidno, da je ta le
odgovor na neko Bevkovo posiljko
knjig. Torej je moral Vybiral Bevka
zanje prositi ali pa se ustno zanje
domeniti. Tudi vrsta drugih vpra-
8anj na dopisnici daje slutiti, da
sta se z Bevkom Ze dogovarjala in
da mu je Bevk pravzaprav ostal
dolzan kak odgovor. Na nekatera
vprasanja se bo Vybiral kasneje 3e
vradal. Nadaljevanje korespodence
bi utegnilo biti popolno, saj ni vsaj
opaznih praznin, ¢eprav minevajo
meseci, ob koncu kar leto in Se
France Bevk in dr. Bohu§ Vybiral ve¢, ko si nista pisala. Korespo-
fotografirana v Olomoucu leta 1939 denca je bogata le v dveh ali treh

letih, se pravi v tistih, ko mu je
Bevk posiljal veliko knjiznega gradiva, tiskov s Primorske ter istoCasno, ko je
Vybiralu bila vseskozi prisotna resna zelja in volja, da Bevka predstavi z umetni-
Sko dobrim tekstom in v dobrem prevodu éed3kemu bralcu. Zacel je z Bevkovo
poezijo,' prevedel &rtico,’ se pripravljal, da prevede dramo’ in 3e kaj (prevajal
druge slovenske pisatelje, med njimi Preglja),' vendar do uresniéitve te zamisli
ni pri§lo. Zakaj, je danes tezko regi. Morda Vybiral ni naZel v Bevkovem opusu
primernega teksta, oziroma takega, ki bi ¢eSkega bralca zadovoljil z vseh vidikov.
Vzrok pa se zdi problematien, ko je vendar prevajal dela,® ki niso z Bevkovimi
posebej dale€ v sorodu, in vrsto del drugih, tudi mlaj$ih avtorjev.:
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Mogoce je bilo v ozadju Vybiralovega dopisovanja z Bevkom tudi nekaj
drugega. CeS3kemu prevajalcu je prav prisSlo, da je od plodovitega primorskega
pripovednika prejemal marsikatero knjigo, posebej Se vrsto zanimivih kulturnih,
politiénih in drugih podatkov, ki jih je s pridom uporabljal pri pisanju literarne in
kulturnozgodovinske kronike o juznih Slovanih v ¢eSke revije in liste, posebej v
revijo »Archa«‘, &e hudomusno ne omenimo Se stalnega moledovanja za italijanske
in druge znamke, ker je bil dr. Vybiral strasten filatelist. Najsi bo Ze kakorkoli:
vpraSanje teh prevodov ostaja odprto, dokler ga ne bodo morda drugi viri (kore-
spodence dr. Vybirala z ostalimi slovenskimi kulturnimi delavei in knjizevniki)
razkrili, potem ko je postalo vprasljivo, ali so se Bevkovi dopisi Vybiralu ohra-
nili. Prvo tipanje v to smer je bilo negativno.*

Za na%o objavo je bilo predvsem vazno, da se v teh dopisih pojavlja vrsta
podatkov, drobnih sicer, vendar dovolj zanimivih in tudi pomembnih takd za nasta-
janje Bevkovega literarnega opusa, kakor tudi za ostale goriSke razmere in kulturni
krog, s katerim se je dr. Vybiral srecal oziroma sreaval (vsaj dvakrat), ko ga je
zelja po obisku krajev, koder ga je vodila slepa volja prve vojne, pripeljala v Italijo.

Vybiralovo delo za naSo kulturo, posebej za posredovanje slovenske knji-
Zzevnosti med €ed3kim narodom Ze ni dovolj ocenjeno. Rekli bi lahko, da je komaj
v grobem popisano, ¢e pomislimo na posamezne bibliografije, ki med ostalim
prinasajo tudi opise njegovih prevodov,’ in na vrsto élankov o njem.! Podrobneje je
ocenjeno posredovanje, deleZ, ki ga je dal, da so Cankarjeva dela prisla na ¢eske
odre.’” Pred o&mi je treba imeti dejstvo, ki ga je v tem pogledu napisal v enem tu
objavljenih pisem, da se namreé¢ sloti prevajanja dramskih tekstov Sele takrat, ko
mu je zagotovljeno, da bodo tudi naSli pot na oder«."” Ce je temu bilo tako, potem
lahko verjamemo, koliko se je sam trudil, da je slovenske tekste ne le prevedel,
temvec jih tudi spravil na oder.

Dr. BohuS Vybiral spada torej v vrsto tistih tujcev, ki so si za kulturno
sodelovanje med svojim narodom in Slovenci nabrali izrednih zaslug. Vybiral po-
sebej na podro¢ju posredovanja in prevajanja slovenske literature lin publicistike
v €escino, v nemajhni meri pa tudi za izredno plodonosno in vztrajno informiranje
o slovenskem kulturnem in politicnem Zivljenju v &eSkem periodiénem tisku (&as-
nikih in revijah).

Da bi bila podoba tega moZa bolj jasna, temu naj sluzi kratek oris njegovega
Zivljenja in dela."

Dr. Vybiral se je rodil 14. januarja 1887, gimnazijo je Studiral v Hranicah,
kjer mu je bil za profesorja tudi kasnejsi slavni biolog dr. Janez Regen. Posebno
pomembna za kasnejSo orientacijo 'so bila za Vybirala dunajska univerzitetna leta
(1907—1912). Tu je prihajal v stik z visokoSolci cele Avstro-Ogrske, posebno s slo-
vanskimi, Slovanska vzajemnost, ki se je tu gojila, je prevzela tudi mladega Vybirala
tako, da je pravzaprav priSel na vodilna mesta; postal je podpredsednik sousta-
novljenega Komiteja slovanskih akademi¢nih drudtev na Dunaju. Ta komite je pri-
rejal vrsto obrambnih akcij in velike manifestacije proti tlatenju nenemskih in
nemadzarskih narodnosti. Tu so tudi za vse njegovo poznejse Zivljenje pognale
korenine njegove ljubezni in naklonjenosti do Slovencev in njihove kulture, litera-
ture Se posebej. O tem je sam pisal: »Najbolj so me zanimali Slovenci kot najmanj3i
in zaradi tega najbolj uboZna slovenska veja v nekdanji Avstriji«. Zato je tudi
svoje filoloSke nagibe usmeril v globoko spoznavanje slovenskega jezika najprej,
nato pa Se postal Sirok in globok poznavalec nase literature in kulture. Jugoslavijo
in posebej Slovenijo je pogosto obiskoval med poletnimi poéitnicami, vzdrzeval
vrsto zvez s kulturnimi ustvarjalci, bil pa predvsem stalni kulturni kronist sloven
skega kulturnega zivljenja za ¢esko sredino.
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Najvetja Vybiralova zasluga za Slovence pa ostaja nedvomno njegovo pre-
vajalsko delo, njegovo posredovanje naSih literarnih del ceski javnosti.

Poleg tega pa je bil dr. Vybiral velik propagator nase kulture v svoji dezZeli,
Organiziral je veliko razstavo slovenske sodobne umetnosti v Hodoninu (1924),"”
dalje je pouceval sloven&ino na gimnaziji v Olomoucu, imel predavanja o Sloveniji
v okviru Jugoslovanske lige in drugih organizacij.

Prvi Vybiralovi prevodi iz slovensine spadajo 5e v njegova gimnazijska
leta, resneje in zavestneje pa je zacel sredi univerzitetnih let okoli leta 1910, in
sicer se je lotil takoj Cankarja. Temu avtorju je ostal zvest dolga leta in prevedel
vrsto Cankarjevih tekstov, od katerih jih je kar 7 iz8lo v samostojnih edicijah.
Kasneje pa so iz§li Se teksti lzidorja Cankarja, lvana Tav€arja, Antona Novacana,
Frana Erjavca, Marije Kmetove, Vladimirja Levstika, Alojza Kraigherja, Ivana Preglja,
Toneta Seliskarja, Prezihovega Voranca in Antona Ingoliéa.

Seveda se njegovo zanimanje ni omejilo le na slovensko literaturo. Mar-
sikaj je prevedel tudi iz srb&¢ine in hrva&éine, pa tudi iz ruicCine. Veliko sil in
moci pa mu je jemalo njegovo delo v knjiznici, posebno po letu 1946, ko je nek-
danja Studijska knjiznica v Olomoucu postala Se univerzitetna. Od 1946 je predaval
na univerzi Palackéga zgodovino jugoslovanskih knjizevnosti in imel lektorat slo-
venscine, od leta 1949 pa je predaval v Brnu. Marsikaj je ostalo po smrti §e v
rokopisu, tako tudi nekaj prevodov slovenskih literarnih del.”

Na primorske Slovence je dr. Vybirala vezala posebna ljubezen; najprej ker
ga je v mladosti usoda peljala skozi naSe kraje in ga potisnila tja dol do reke
Piave,"” potem pa ker je nasSel v Bevku in Se drugih goriskih kulturnikih dvajsetih
in tridesetih let po €ustvih in miselnosti marsikaj skupnega, najbolj pa ga je
seveda privlatevala Bevkova pisateljska osebnost. Njegovo delo je spremljal vse-
skozi z velikim zanimanjem, e posebej zato, ker je 3lo za predstavnika tlaenih
primorskih Slovencev. Tudi na naso gorisko pokrajino se je mocno navezal in je
ni mogel zlepa pozabiti, sa] Bevka posebej prosi, naj tiste &eske turiste, e le
more, pelje na Oslavje, od koder bi se lahko razgledali po goriski ravnini.”

Po zadnji vojni bi bil zmogel €lovek kot on 3e veliko storitl za premnogo
skupnih zadev med Slovenci in Cehi, pa se veliko tega zaradi neugodnih razmer
ni nikoli uresniéilo. Svoje zadnje sile tega posredovalnega mostu med nami in Cehi
je vlozil v prevode obseznih tekstov, tako Voranteve PoZganice kakor IngoliGevih
Splavarjev.

Umrl je, ko mu je bilo komaj 64 let. O njem je ob smrti zapisal slovenski
publicist: »Dr. Bohu3 Vybiral je bil kot €lovek prikupen in Sirokogruden moz,
entuziast za vse dobro in lepo. Za prevajalca slovenskega jezika je imel vse po-
trebne odlike: natanénost, trdno znanje jezika, dober e3ki slog. Tako je mogel
prenesti v svoj jezik maloné vse odtenke npr. Cankarjeve ritmi¢no tako lepo
ubrane proze. Samo s takimi odlikami je lahko posredoval Cehom v polni meri
pripovedno umetnost nasih prozaistov.«"

Stare]8i od Bevka za komaj tri leta, je vendar od3el od nas skoraj dvajset
let pred Bevkom. Od goriskih znancev, po katerih v pismih tako pogosto sprasuje,
tudi ni nikogar veé med Zivimi, ostal pa je le v beznem spominu enega nekdanjih
sodelavcev GoriSke straze.™

Ce bodo kdaj — 'morda pa v kak3nem drugem nahajalis¢u — le odkrili tudi
Bevkova pisma Vybiralu, nam bodo ta gotovoda osvetlila, kaj, kako in do kakSne
mere mu je Bevk poSiljal gradivo, éeprav skopo in ne kdovekaj pogosto — ce
sklepamo po Vybiralovih tozbah v pismih — da ga je potem uporabljal v svojih zapi-
skih v Archi” in drugod. Pomena tega in takega obve3fanja ne smemo podcenje-
vati. Le na ta nacin je priSlo v svet marsikdaj o tezkem Zivljenju primorskih
Slovencev, kar bi sicer nikoli ne bilo znano, in prav ta opozorila so bila tisto
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bujenje evropske vesti, da ni postajala vedno bolj topa in neobéutljiva za trpljenje
svojih slovanskih bratov pod tujim tezkim fa3istiénim jarmom.

Ce so lahko Vybiralu za kulturno posredovanje hvaleZni tudi drugi Slovani
(Hrvatje, Srbi, Rusi), saj je iz njihovega slovstva tudi prevajal; &e so mu lahko
hvalezni Slovenci, ki so Ziveli znotraj meja takratne Jugoslavije, mu moramo biti
primorski Slovenci veliko bolj hvalezni, saj nam je izpri¢al svojo posebno naklo-

njenost in ljubezen.

Objava teh njegovih dopisov veC kot dvajset let po njegovi smrti naj bo
kot znak te hvaleZnosti in obenem droben spomin na pisatelja Bevka, s katerim
ga je vezalo tako iskreno in toplo prijateljstvo.

TEKSTI PISEM:

1923

V Olomouci dne 22. 1. 1923

Drahy pfiteli,
dékuji Vam vrele za Jadranski almanah® a za publikace Goriske Matice.” Zminim se o
nich v nékoliko €asopisech; prvni referat — do unorového éisla ,,Archy™ uz piSem.
Prosim Vis, Zené se nelibite v Spacapanove karikatufe,” nemohl byste mi laskavé poslat
svoji fotografii, aby mi véfila, Ze jste fesdk? MuZete-li, prosim pekn&! (Mné se oviem
karikatura libi.). I. a IIL roénik Koledaraz mi uZ nemuiZete zaopatfit? A s , Mladikou”»
neni také nic? Skoda, tak jsem se t&Sil! S Pregeljem jste dosud nemluvil, smé&l-li bych
prelozit Plebana Joanna?* Jak se stale mi mate a pro¢ sina mne nikdy nevzpomenete
ani fadkem? PiSte prece!

Srdeéné Vas pozdravuje

Vas oddany

Vybiral.

Dopisnica. Masiov: Pan / France Bewvk. / spisovatel. / Gorice. (Gorizia) / Ured. sMladike«. / Via Favetti 11/1. /
= ltalla. = Po#iljatel}: Dr: B. Vybiral / Olomouc, Reslova 5. Olomouski -Zig neditljiv, goridki 29. 1. 23. Aokopis.

V Olomouci dne 11. III. 24
Mily priteli,
ponévadZ jste mi minuly rok na mé dopisy principieln¢ neodpovidal, myslel jsem uz
pomalu, Ze jste nemocen anebo v nékterych neznamych konéinich. Z Mladiky se
dovidam Ze jesté Zijete a pilné piSete. ToZ bych si Vas dovolil zase jednou poprositi o
nékolik slov, jak se méte a co stdle déldte. Mél bych velice rad Vasi knihu ,Tatic” a
wJadranski almanah za 1. 1924, nemohl byste mi jich zaopatfit? Smé&l bych Vdm poslati
své nové preklady ze slovinstiny? [Novadan - Veleja, Kmetova - Helena, Erjavec -
Slovinci, Taviar - Podzimni kvili?»
Sejdeme se letos o prazdninach? A kdy dostanu, signore, Vasi fotografii?
Vrele Vds pozdravuje
Vas oddany
Dr. B. Vybiral

Dopisnlca. Maslov: Pan / France Bevk, / reddktor a spisovatel, / Gorice—Gorizia / Via Favett] 11/1 / ltalia.
iljatelj: Dr. Bohud Vybfral / Olomouc, Reslova 5 / RES. Olomouski p. pedat: 12, 111, 24, gorlski: 14. . 24.
Tipkopis. Podpis: lastnoroden.
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[tiskana glava:)
Reditelstvi
&L’udlgﬂ knlhovny
v Olomouci.

V Olomouci dne 21. III. 24

ViZeny pfriteli,

Vas mily dopis ze dne 15. t. m. mé velice potésil. Jsem rdd, Ze jste zdse zdriv a
blahopfejiVam srdecné k nyné&jS§imu mistu.? Kéz se dafi Vasemu zavodu co nejlépe -a

s nim také Vam! Dostanu-li se letos o prizdninach dold, neddm si arci ujiti tak vhodné
prileZitosti, a navstivim Gorici, uZ také proto, abych Vas vidél na miste nové &innosti.
Chtél bych ovSem také poznat Vasi rodinu a celé Vae okoli a kdyby to §lo zajel bych si
rad s Vami asi na 2 dni k Piave (okoli San Stino),* kde jsem bojoval a po pfipade i na

2 dni do Bendtek. Co tomu Fikate? Slo by to? Dostanu-li se na jih, pak by to bylo asi v
Cervenci - kdy budete mit Vy dovolenku? V Terstu jsem také nebyl —i tam bych se mél
podivat atd., atd. Nu, uvid’me! Naproti tomu oéekavim, Ze pouZijete prvni vhodné
pfileZitosti, podivate se do nasi republiky a navitivite nds v Olomouci.

Deékuji Vam viele za ony 3 knihy, které jste mi posledne poslal. ,, Archa”» ma

nového redaktora, bude zase vychazeti spravné a tu sem vdé&en za viecko, éim se
obohacuje muj recensni material pro rubriku o slovinskych novinkach. Snazim se, aby se
tato rubrika ,,Archy” stala hledanou a Slovincim prosp&snou. Ostatn& piiu pfileZitostne o
slovinskych vécech i do riiZnych denich listli. Prosim Vis, podporujte mé v té snaze,
pokud je Vam to moZno! ,,Rablji”» nemdm a budu Vim upfimné vdé&en, dostanu-li je.
Jakmile vydam Erjavcovy ,Slovince”,» musim pfedevsim zplatiti stary dluh t. j. musim
preloZiti Pregeljova , Plebana Joannesa”® naceZ bych rad uvedl Vias do ¢eské literaturv.,
Ted’ se tiskne Kmetové ,Helena”,» kterou Vam poSlu asi do 14 dni. Zatim Vés prosim,
abyste pfijal aspofl ty z mych starSych pfekladi, které jsem si mohl zaopatfiti, a to:

Iv. Cankar: Vidiny a T¥i povidky, Izid. Cankar: Z cesty, Tavéar: Podzimni kviti a
Novalan: Veleja - celkem 5 knih, které Vam posilim zéaroveii s timto dopisem jakoZto
pojistény balitek.» :

Na konec jesté malou prosbi¢ku: Jsem mimo jiné také filatelistou - shirdm
poStovni znamky - tiskarny mivaji velkou korespondenci — nemohl byste pro mne
schovavat nove zndmky, provisorni znamky, vysoké hodnoty (2 liry a vyse) a zndmky
doplatkové? Nebo neznate snad nékoho spolehlivého, s nim by bylo moZno ménit italské
znamky za Ceskoslovenské?

TE&Sim se, Ze si na mne zase brzy vzpomenete a jsem Va3

zcela oddany ;

Dr. B. Vybiral

Pismo. Uradna kuverta z glavo kakor v pismu. Naslov: Pan / France Bevk / reditel Narodne tiskarne / Gorice —
gorjaﬁaﬂf ggg Fiuvatti 1/1. / = 1ltalia =. Ob robu: franco! -+ Olomouski po$tni peat: 21. IIl. 24, gorigki:
. 3. 24, opls.

4

[tiskano:] Veselé Velikonoce! [rokopis:] Vam picje Vas Vybiral.
17.1V. 24.

P. S. V Hodonine mame hezkou slovinskou vystavu!* Za Vasi posledni zasielku diky,
budu se co nejdfive revanZovat! K 1. VII. se chystdim na cestu do SHS i k Vam!

Karta iz serije: Umelecké dopisnice, ser. 111, &is. 2., jzd. A, Kolman v Pragi. Naslov: Gospod / France Bevk. /
Gorice — Gorizia / Via Favetti 11/1. / .= Italia = . Rokopls.

- V Mariboru, dne 3. VII. 24
Mily pfiteli, :

do Gorice bych chté&l pfijeti asi 13. t. m. Pak mdm v plinu Videm, St. Dona (na Piavs),

Bendtky, Padova, Terst, Rijeka atd. Bylo by mi velice milé, kdybyste mi aspori v Gorici
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mohl v&novati trochu ¢asu. OvSem: spoleény vylet na Piavu anebo dokonce -do Padovy byl
by mi idealen. Prosim, napiSte mi jeSte do Mariboru (Mlinska 34, per adr. pri R. Avanzini),
co o tom soudite. Viely pozdrav!

Vas Vybiral

Dopisnica. Naslov: Gospod / France Bevk. / Gorica {Gorizia) / Via Favett 11/1. Mariborski pedat: 3. VII. 24,
gorigki: 5. 7. 24. Rokopis.

V Benatkach dne 20. VII. 24
Mily priteli,
do Terstu piijedu zcela uréite v pondéli vecer nebo v tutery dopoledne. V Edinosti» Vam
necham listek, kde budu.
‘Na shledanou!
Vas

Vybiral

Dopisnica [Cartolina postale): Maslov: Al sign. / France Bevk / Gorizia / Via C. Favetti 11/l. Benedki peat:
20. 7. 24. Gori8ki z Tstim datumom. Rokopis.

V Olomouci dne 1. VIII. 24.
Drahy piiteli,
dékuji Vam jegté jednou co nejvieleji za vSechnu Vasi vzacnou laskavost a prosim Vas,
abyste vyfidil ode mne srdeéné diky a pozdrav také ostatnim gorickym pratelim, zvlaste
p. Kraljovi# a Dr BiteZnjakovi.®* Oné&ch 200 lir® jsem Vam poslal vCera a prosim Vs,
abyste mi laskavé napsal, aZ je dostanete. Také Vas prosim, abyste na mne pamatoval se
slibenymi vécmi (od p. Kralja tu nemam dosud nic!),® a to jak s Kainem, Feiglem,®
publikacemi Gor. Mat. Tak také s dopisem p. Pilonovi® a kone¢né i s 2 Silirami bilych
benatskvch perel. Bud'te zdrav a vzpomente si asem piatelsky na svého
Vam zcela oddaného
Vybirala.

Doplsnica. Naslov: Gospod [/ France Bevk. / Gorlca {Gorizia) / Via Favetti 111 / = ltalia =. OdpoSiljatelj:
Dr. B. Vybiral / Olomouc, Reslova 5. Olomouski pedat: 1. VIII. 24, goriski 3. 8. 24. Rokopis.

V Olomouci dne 18. VIII. 24
Drahy pfiteli,
dékuji Vam za listek ze dne 12. t. m. Prosim, abyste onech korali nekupoval; Terst je
moc drahy, pockam, aZ se vrati Dr. Res* do Benatek a poZiddm jeho. Od Kralja
ne [...]* Nezapomerite, prosim na [...] bil mi lotografie svych [...]. Jsem rad, Ze
ohlasu [. I zasilku knih [nezapom|...] 2. roénik Koledara7]#
[...] Vis i ostatni zndmé
[ )
Vas
Vybiral

Doplsnica. Maslov: Pan / France Bevk. / Gorice - - - Gorizia. / Via Favetti 11/l [ltalia. Po3iljatelj: Dr. B. Vybi-
ral / Olomouc, Reslova 5 / RES. Tipkopis. Podpis: lastnorofen.
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. V Olomouci dne 4. IX. 24.
__ Drahy priteli,
dékuji srdeéné za 3 knihy Goriske Matice” a za znamky. Knihy jsem uZ pomalu pfeétl
a budu o nich referovat.
Prosim, nezapomerite na Koledar 1. I. a 1. 1IL.!«
A co signor Kralj? Zemfel anebo se infikoval balkanismem, Ze vibec nepise?
Pilonovi jste dosud nepsal?
V Lublani jste dosud nebyl?
Nestavil se u Vds Dr Res, kdyZ jel do Lublané nebo z Lublang domu?
A co je s Kainem?®
U nas stale prsi a je chladno; toZ vzpomindm na krdsné, teplé a suché dni gorické,
na prateli a na espresso!
Vas
Vybiral.

Dopisnica. Maslov: Gospod / France Bevk. / Gorica — Gorizia. / Marodna knjigarna. / Via Carducci 7. /
qutalia_}. Odpogiljatelj: Dr. B. Vybiral / Olomouc, Reslova 5. Olomouskl Zig: 4. X, 24, goriZki: 6. (7 9. 24
OXOPIS.

10

_ V Olomouci dne 10. X. 24.
Drahy pfriteli, .
vielé diky za knihy i rukopis. O knihdch jsem si uZ napsal referat, drama® ¢tu a preloZim,
jesli pro scénu nebo kniZni vydani, nevim jeSté, ale rozhodnu se brzy a také brzy napisi.
Redakci Strazes ddavam poslat 3 Cisla ¢asopisu Selské Listy, kde zacal Vas host uvefejnovat
serii €ldnkd z minulych prdzdnin, kdyZ se nemfZe dockati materialu, ktery mu slibil
jedan dobry Gorican. Reknete mu prileZitostne, Ze se nafi pan Peter Vok zacina juz
zlobit. AZ si ty Clanky pfreftete, napiSte mi, co jim fikate, aby Peter Vok védél,
jedna-li dobre.®
Viele V&3
Dr B. Vybiral.

Dopisnica. Maslov: Pan / France Bevk, / spisovatel atd. / Gorice — Gorizia / Via Favetti 11. / = Italia =.
Olomouskl Zig: 10. X.-24, gorigki: 12. 10. 24. PoSiljatelj: Dr. B. Vybiral / Olomouc, Reslova 5. Rokopis.

1924

V Olomouci dne 12. XII [1924]

Drahy pfiteli,
dékuji Vam na knihy, které jste mi pired €asem poslal. Referoval jsem o nich' v revui
Archa® a poslal jsem Vam aspon kartic¢ovy oklep; dostal jste jej?

Dnes Vam posilam 3 cisla Selskych Listi se svym pfekladem Vasi Grotesky;*
StraZi posilam 2 isla Sel. L. s dalsimi prispévky Petra Voka. Prosim, napite mi, jestli
viecko doslo.

Mimo to jsem Vam poslal pfed nékolika dny 8-9 ¢islo Evy, kde byl dalsi preklad
Vasi prosy od Zemanka.*

Viele Vam dékuji za Vas posledni dopis po mariborské premiéfe. Srdecné Vam
blahopfeji k uspéchu a t&3im se, Ze Kain vyjde brzo tiskem v definitivni Gpravé, podle
které ho pak preloZim.

Dékuji také za fotografii, ale pouZiji ji pfileZitostné k reprodukei v nékterém
¢eském listé a pro sebe si timto vyprosSuji fotografii druhou, na kierou se mi pan autor
Kaina laskavé podepise.

Co déla pan Kralj, Ze si na mne dosud nevzpomnél ani jedinym slovem?
Pozdravte mi Dra. BiteZnika a p. Pilona; ten mi také jeSté népsal a neposlal slibenych véci.
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Vzpomeiite si na mne zase brzo a bud’te mi hodn& zdrav.
Krasné vanoce a mnoho 5tésti do nového roku Vam pfeje

Vas ]
Dr. B. Vybiral

Dopisnica. Naslov: P.T. [ pan / France Bevk, / spisovatel / Gorice - - - Gorizia / Via Favetti 11/1 [ lialie.
Posiljatelj: Dr. B. Vybiral / Olomouc—Reslova 5. Olomouskl po3tni petat: 13. XIl. 24, goriski: 15. 12. 24. Tekst:
Tipkopis. Podpis: lastnoroden. ' i

1925
12

| _ V Olomouci dne 14. 1. 25.
Drahy priteli,
nemohl bych dodati recensni vytisk publikaci Goriske Mohorjeve druZzbe? Rad bych je
poznal a upozornil na né v ,Ar3e”.
% ggfclirm pozdravem

Dr. B. Vybiral

Dopisnica. Naslov: Pan / France Bevk. / spisovatel. / Gorice — Gorizia / Via. C. Favetti 44/1. / = Italia =
Olomouski Zig: 14. 1. 25, gori8ki: 16. 1. 25, Posiljatelj: Dr. B. Vybiral / Olomouc, Reslova 5. Rokopis.

13

Srdeény pozdrav velikonocni!

Dr. B. Vybiral
V Olomouci
dne 8. IV. 25.

Karta. Naslow Pan / France Bevk, / spisovatel. / Gorice — Gorizia / Via Favetti 11/1. ﬁlomnuiki Zig: 8. IV, 25.
Rak.—Uher. narodni typy. Serie XXV. €.2. Korutané dle 1. Resche. RoZné tidoli. Rokopis.

14

V Olomouci dne 14. VIII. 25.
Drahy pfiteli,

letos jsem bohuZel nemohl na jih, toZ stdle trochu churavim a nejsem dobfe schopen
néjake lepsi prace. Ale pfesto bych si rad pfecetl, co jste nové vydal, tusim néjake drama
a néjakou prozu? Necht2l byste si zase jednou na mne vzpomnét a poslat mi néjakou
knizku a s ni aspon nékolik Fadki, jak se Vam vede? Znamek uZ méte také jisté pro mne
nékolik kilo, toz, prosim, tidke poSlete. Abych 1926, da-li Blth a pojedu-li do Italie, mohl
Iépe cestovat a vice poznat, uéim se pilné italsky. Mdte-li na skladé néjaké vydani
De Amicis: Srdce anebo néjakou antologii moderni italské literatury, poslete mi je a
napiste, co stoji, abych Vam to hned uhradil. Po pfipade byste mi mohl poslat néjaky
knihkupecky katalog italsky, podle kterého bych mohl z VaSeho knihkupectvi objednavat
knihy pro Studijni knihovnu v Olomouci, jejimZ jsem — jak vite — spravcem,

Pozdravuji Vas viele a teSim se na Vase milé zpravy. Pozdravuji také ostatni
gorické znamé.

Vias oddany: )
Dr. B. Vybiral

f}nplsnica. MNaslov: Pan / France Bevk, / spisovatel. / Gorica - - - Gorizia. / Via Carle Favetti 11. / [Italia.
Olomou3ki Zig: 14. VIII. 25, Tipkopis, podpls lastnoroen.
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5.

" : V Olomouci dne 21. VIII. 25.

Drahy pfiteli, .
velice jste me pot&Sil obema zasilkami; napfed jsem dostal italské knihkupecké katalogy,
pak literdrni ¢itanku a ob& Vase nnviniqr. O ‘Vasich dramatickych knihach budu co
nejdfive referovat a po3lu Vdm doklad. Nemylim-li se, ¢etl jsem pfed nedavnem nékde,
bud’ 7e budete mit letos na podzim zase premiéru anebo Ze Vam néco (Kaina?
sehraji v Lublani. Italskych katalogli pouziji pfi nejblisi prileZitosti. Ted’ se jeSte t€Sim,
Je mi poélete nejaky dopis o Svém Zivoté, pracich, radostech i starostech a Ze mi také
pfipiSete, co Vam dluhuji za tu poslanou italskou &itanku. A doufdm, Ze pfiloZite laskave
1 nékolik zndmek. P

Co déla p. Kralj, Dr. BiteZnik atd? Jadranski Almanah III. let. nevyjde?
Za&imaio by mé& v&dét, v jakém pomeru ke Goriske Matici je Gor. DruZzba sv. Moh.?
Jak se dafi G. StraZi a co deld Vas§ Cuk?» .

Vielé Vis pozdravuje

Vas uprimny _

‘Dr. B. Vybiral

Dopisnica. Naslov: Pan / France Bevk, / spisovatel atd. / Gorica— Gorizia / Via C. Favetti- 11/1 / ltalia.
Olomouski Zig: 21. VI, 25, gorigki: 23. 8. 25. Tipkopis, podpls lastnoroZen.

: V Olomouci dne 17. XI 25.
Drahy pfiteli, .
po deldi nedobrovolné prestdvce dostanu se tyto dni zase k tomu, abych fadné referoval
o novinkach slovinského kniZniho trhu. Proto Vis prosim, abyste mi dal laskavé poslati,
co vyslo v Gorici nového, hlavné publikace Matice, Gor. DruZ. sv. Mohorja a vsecky
slovinské kalenddré z Gorice a Terstu, jako loniského roku. Jen, rosim, co moZna brzo!
Ted’ jsem tu mél skoro cely tyden milého hosta: Dra A. Novacana, autora
Nasi vsi a Veleje. Kdy se podivite Vy do RCS.? Slibil jste to jiz davno! Ci uz negezdite
do Vidné, odkud je u nas rychlik za 4 hodiny?
Viele Vis pozdravuje
Vas .
Dr. B. Vybiral

Doplisnica. Naslov: Pan / France Bevk, / spisovatel. / Gorice — Gorizia / ¥Wia Carlo Favetti 11 / = ltalia =,
Olomouski Fig: 47. X1. 25. Podiljatelj: Dr. B, Vybiral — / Olomouc, Reslova 5. Rokopis.

1926
17

V Olomouci dne 12/3 26.
Mily pfiteli, :
d&kuji Vam srde¢né& za laskavou vzpominku z Benatek (od Resa!) a posilim Vam jako
tiskopis 3 exemplafe svych recensi, které vydou v nejblizéim &isle ,,Archy”. 1 exemplaf -pro
Vas, jeden pro Gor. Maticu a jeden. pro Gor. Mohorj. druzbu,®
bud’te tak hodny a dejte jim to! A aZ zdse néco budete mit, poSlete mi! Nezapomerite
také na slibeny dopis a na znamky. A co deld Vase ndvsteva Olomouce? Poslednim
slovinskym hostem byl u mne Dr A. Novacan.® Ja se letos nechystim na jih - neni
pefiez! Co déld Dr Kralj? Co Dr BiteZznik? Pozdravte je odemne! '
S vielym pozdravem '
Vas Vybiral

Dopisnica: Naslov: Gospod / France Bevk, / pisatelj itd. / Gorica — Gorizia / Via C. Favetti 11 / = ltalia =.
Olomouski Eig: 12. 11l: 25. PoZiljatelj: Dr. B. Vybiral / Olomouc, Haslwa_'_s. Rokopis. ¢
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18

V Olomouci dne 2/4 1926

Drahy pfiteli,
dékuji Vam za mily dopis ze dne ? t. m. a blahopfeji srdetné Jjak k uspechu dramatu
Materin greh,» tak také k pfedsednictvi Goriske Matice. Vydate drama tiskem? Jestli ano,
nezapomente jednim vytiskem na mne! Pokud béZi o Va$i pozndmku o Vasich
psychologickych schopnostech, vite, Ze si jich také vazim, jak o tom svéd@ na pr. posledni
ma poznamka o Smrti pred hiSo.¢ Proto se budu na Brata Franéigka upfimné tesit.®

Poslané noticky o pohlednicich jsem hned pouzil a posilim Vam dokladem zpravicku
Nasince, hlavniho organu strany lidové. Sleduji viecko pozorne [hlavné podle Gor. Straze]
a nikdy neopomenu upozornit na to, co toho zasluhuje.

Tesi me Vas slib, Ze se vynasnaZite letos prijeti k nam, PonévadZ by se viak mohlo
stdti, Ze bychom pravé nebyli doma, nybrZ snad v Praze, napi3t& hned, jakmile se
razlihudnete, kdy byste pfijel do Olomouce, po pfipade, kdy a kde by Vis bylo hledati
vV rraze.

Psal jste, Ze mate pro mne hodné znamek: poslete mi je, prosim, brzy, budu mit
prave trochu volného ¢asu, abych se s nimi trochu pobavil.

Pfeji Vam radostnych velikonoc a posilim Vim i viem zndmym viely pozdrav.

Vas oddany

Dr. B. Vybiral

Pismo. Naslov: Gospod [ France Bevk, / pisatelj itd. / Gorizia — Gorizia [/ Via Carlo Favetti 111 / Italia.
Olomoudki 2ig: 2. IV, 26, goriki: 4. 4, 26. Poilljatel]: Br. B. Vybiral — Olomouc, Reslova 5. Tipkopis, podpis:
lastnoroden,

19

: ¥V Olomouci dne 22/11 26.
Drahy piiteli,

byl bych Vam velice vdééen, kdybyste mi napsal asponi nékolik fadku o tom, jak se Vam
dafi. Jste zdrav? Pusobite na diivejs§im svém mist&? A co# literarni prace? Vzpominidm na
Vis velice ¢asto a pral bych Vam ze srdce, abyste byl zdrdv a spokojen. Vzpomeite si nekdy
na mne! A vyfidte ode mne srdeéné pozdravy viem znimym!
Vas oddany
Vybiral

Dopisnica. Naslov: Pan / France Bevk, / spisovatel. / Gorizia / Via Carlo Favetti 11 / = Jtalia =. Olomougki
zig: 22, X1. 26, goriski: 24. 11. 26. PoZiljate!j: Dr. Bohu® Vybiral / Olomoue, Reslova 5. Rokopis.

1927

20

V Olomouci dne 13/4 27
Drahy priteli, .
dékuji Vam vrele za posledni zésilku knih a zaroveii Vam i viem znamym pfeji radostné
svatky. Skoda, Ze ani letos nemam nadéje, Ze bych se mohl ‘qu{raé s l;l‘ufa’m.
as Vybiral.

Karta (velikonoéni motiv: Padle origindlu Ljuby Ernspovy). Naslov: Pan / France Bevk, / spisovatel / Gorizia /
Via Carducci 7. Olomouski Zig: 13. IV. 27. Rokopis,
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21
(tiskana %wa:]
Dr. Bah. Vybiral,
sprivee Stud. knthovny
v Olomoucl.

V Olomouci dne 14. V1. 1927.

Mily priteli,
prosim Vs o laskavou pomoc. Vyjedndvam s Dr. Kraigherem o vydani jeho Kontrolora.®
Principialni dovoleni mi poslal obratem, ale o honoraf jsme se jeSté nedohodli. Psal jsem mu
jiz dvakrate [po druhé rekomand. 12. V.], ale odpovédi stile nedostavam. Potfebuji ji vsak
co nejdfive, protoZe jsem churav a musim se jet Ié€it do PiStan [mam ischias] a pak budu
muset hned zadit prekladat, nebo nakladatel nebude ¢ekat. ProtoZe si to nedovedu nijak
vysvetlit [je Dr. K. nemocen, odjel na letni byt??], prosim Vas velice, abyste ho ihned
navstivil a zeptal se ho mym jménem, dostal-li me dopislz nebo ne a je-li s mym ndvrhem
hnr}gréi‘avym spokojen, al vim, mam-li za¢it pfekladati Kontrolora anebo se pustit do neceho
jiného. '

Kdy? jste mi posledné psal, fikal jste, Ze budete mit letos vice Casu a Ze mi napiSete
brzo hodné nového. A zatim miite, ackoliv byste mél jiste pro mne hodne zajimavych
literarnich zprav, jak soudim z nékterych veci, kterych jsem se nahodou docetl v novinach.
To? si na mne vzpomerite dlouhym literarnim dopisem. A moZno-li také nejakymi novymi
knihami a znamkami.

Za viecko pfedem nejvfelejsi diky!

Vas zcela oddany

Dr. B. Vybiral

Pismo. MNaslov: Sian.-/ Fran. Bevk. / Gorizia / Via Carducci' 7. / taelia. Olomouski Zig: 14. VI. 27, goriski:
16. 6. 27. Ma hrbtu kuverte Isti tiskani naslov kakor v glavi dopisa. Tipkopis, podpis lastnoroten.

22
(tiskana glava:)
Dr. Bohus Vybiral,
spravce Stud. Knihowvny
v Olomouci.
V Olomouci dne 22/6 27.

Drahy piteli, _
dékuji Vam velice za Va§ mily dopis ze dne 19. t. m. a za laskavou intervenci u Dr.
Kraighera. :

Zpravy o Vasich literarnich pracich me vZdycky zajimaji a ekdm jenom na prvni
vhodnou pfileZitost, abych uved] také Vas nekterou vétsi praci do nasi Ceske literatury.
Chtgl bych, aby to byla vétsi prace novelistickd, anebo jeSte 1épe romédnovd, nebof na romany
je nejvétdi odbyt,kdeZto povidky nakladatelé zrovna nemiluji. Pokud pak béZi o drama, stoji
za preklad jen tehdy, kdyZ mé predem zajiSteno, Ze se dostane na scénu, nebot pak se miZe
také -snadno pogéitati s kniZznim vydinim. ToZ mi jen hezky viecko posilejte, co vydate, abych
mel material véas po ruce.

Dékuji Vam také za zpravy o Vasi ¢innosti redaktorské a budu mit jisté radost, aZ
dostanu slibeny ro¢nik revue Na$ glas. Rad bych jésté védél, jak se Vam nyni dari
gnatgrial{l&ala nezménilo-li se nic na Vasih dfivejiich stycich [s Dr. Kraljem, pany z Gor.

traZe atd.].

Doufam, Ze i kdyZ nejste v Nar. knjig., mate prileZitost asem zaopatfiti mi nejaké
znamky a Ze si i temi nekdy na mne laskave vzpomenete.

Do lazni [t. j. Pi§tan] pojedu asi dne 2/7. Jak dlouho se tam zdrZim, nevim. Je tam
hodné& draho, toZ odjedu odtamtud hned, jak mi to lekaf dovoli, snad za 3 tydny. Ale Vy mi
piste laskavé stile na olomouckou adresu [a tam mi dejte také poslat knihy 1 Na$ glas].
Nechtel bych, aby se néco zbytefne v laznich ztratilo. Moja Zena zlstane doma, toZ bude
najlépe, posilat viecko do Olomouce.

Kolem 15. 7. pojede n&kolik mych znidmych na cesty po SHS a trochu také po Italii.
Pojedou-li také do Gorice, doporuéim jim, ab Vas na chvilku vyhledali a prosim Vis, abyste
je trochu povodil krasnou Vasi Gorici, event. zaSel s nimi do Oslavja.

Jeste jednou Vam za v3e dekuji, vyrizuji Yam pozdrav od sve Zeny a jsem

Vam vidy pratelsky oddany

Dr. B. Vybiral _

Pismo. Maslov: Sign. / Fran. Bevk, / Gorizia / Via Rastello 19. 111,/ .[Italia. Olomouski 2ig: 23. V. 27,
goriski: 25. 6. 27. Na hrbtu kuverte isti tiskani naslov kakor v glavi dopisa. Tipkopis, podpis lastnoroéen.
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1928
23
V Olomouci dne 29/12 28.
Drahy priteli,

Vae mila vzpominka me velice poteila. Myslim na Vés na viecky velice £asto. A moc
rad bych videl Vase nové knihy a kalenddfe. Také jsem.jesté ani nevid&l  Lué”s
Viely pozdrav! Bud'te zdrav! . .
[na karti pod risbo:]
Hodné zdravi a mnoho $tésti v novém roce pfeje Vam V43 upfimne oddany
a velice ¢asto na Vids vzpominajici L
vbiral

Karta [z boZigénim motivom risbe Mikuld3a Ale3a). Maslov: Pan / France Bevk, / spisovatel / Gorizia /
Via Salcano 14. / = ltalia, = Olomougki Zig: 29, XIl. 28. Rokopis.

1930

(tiskana glava:] 24

Dr. Bohug Vybiral,

Olomoue,
‘Resslova 5.
: V Olomouci dne 6. ledna 1930.
Drahy cI)i‘itte:!i, : . i
s upfimnou vdé&nosti dékuji Vam za Vasi milou vzpominku a preji zaroveil se svou Zenou

Vam i celé Vasi rodine do nového roku viechno nejlepsi.

) Vase knihy z minulého roku jsem dostal v poFidku a precetl jsem je s opravdovym
zajmem. Stejné byste m& poteSil novymi Svymi publikacemi, po pfipade také jinymi
jihoslovanskymi knihami z Italie, oviem, kdybyste je pro mne dostal zdarma jako redakéni
vytisky. Pokud mohu, piSi rdd o.téch vécech recense a referaty. O Vids bych chtél v
dohledné dobé napsat néjaky delsi retrospektivni ¢lanek a mimo to bych uZ také rad
preloZil do CeStiny nekterou Vasi romanovou préci. Se zdjmem naSeho publika by mohla
pocitati oviem predevsim prace s latkou a motivaci moderni, nikoliv historickou. Snad
byste mi mohl pfileZitostné napsati, co sam uznavite za nejlepsi anebo co byste nejradéii
vidél pieloZeno. Vé&fte mi, Ze bych se pak rad pokusil o dobry pieklad i o jeho uvefejneni.

U nas nejsou sice zrovna nejskvélejsi literarni pomeéry, ale konec koncli se éasem jestd
vZdycky néktery nakladatel najde. :

~AZ mi budete psati, pfipiSte laskavé také nékolik slov o tom, jak nyni Zijete. VZdy(
vlastne ani nevim, mate-li néjaké praktické zamestnani, anebo Zivite-li se pouze literarni
praci. A co Vase rodina? Co nast spole&ni zndmi? Kdybych nezahlédl asem nekterd to jméno
v novindch, nevedel bych uz pomalu ani, Ze jeité Zijete. Snad cekate, aZ se pfijedeme na
Vis podivat? Ale to nebude, mij drahy, jesté tak brzo!

Se srdeénym pozdravem

Vas oddany :
Dr B. Vybiral

Fismo. Naslov: Sign. / France Bevk, / Gorizia / Via Salcano 14 / ‘ltalia. Olomouski Zig: 6. 1. 30, goridki:
15. 1. 30. Na hrbtu kuverte isti tiskani naslov kakor v glavi pisma. Tipkopis, podpis lastnoroden,

1931
Veseli BoZi¢ in sre¢no No#n leto Zelita Vam vsem

Dr, B. Vybiral in soproga
V Olomoucu dne 21712 31

Karta z boZiénim motivom. Naslov: Gospod / France Bevk, / pisateli. / Gorizia / Via Salcano.14 / Italia.
Olomouski Zig: 20. XII. 31. Rokopis. . ey B : . / 4
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1933
26

Radostné svatky pfeje a srdeCné pozdravuje

V Olomouci dne 14/4 33 V43 Vybiral.
Novi adresa: Olomouc 6
Na trati 27

Karta z velikono&nim motivom. Maslov: Sign. / France Bevk / Gorizia / Via Salcano 14 / lalia. Olomouski
Zig: 15. V. 83. Rokopis.

1934
27

Vieho dobrého v novém roce pfeje Vam ze srdce Vas vidy upfimné oddany

V Olomouci dne 24/12 34. ; Dr. B. Vybiral

Karta. Naslov: Gospod / France Bevk, / pisatelj itd. / Gorizia / Via del Monte Santo 26. OlomouBkl Zig:
25. XIi. 34. Rokopis,

1935
28

V Olomouci dne 21. unora 1935.

Drahy pfiteli,
blahopfeji Vam srdeéné k posledni Vasi kniZce* kterou jsem dostal téchto dnii z Lublane.
Byl bych velice rdd, kdybych uZ kone¢né mohl nekterou Va3i knihu pfeloZit do CeStiny, ale
prozatim bych mohl umistiti jediné kniZku pro mladeZ, zvlasté, kdyby take jednajici, osoby
byly déti. Hlavni v3ak jest, aby rdz knihy byl radostny, nikoliv smutny.
Nejvétdi nadéji na tspech by mél motiv junicky nebo dobrodruzny. Nemate néco
takového anebo nechtel byste napsat? Zduraznuji, Ze bych mél nakladatele ihned.

Na laskavou odpoved’ se upfimne tési Vas oddany

. Dr. Bohus Vybiral

Dopisnica. Maslov: Gospod / France Bewk, / pisatel] ltd. / Gorizia. / Via del Monte Santo 26, / Iltalia.
-Puﬁll,]atelj:_ Dr. B. Vybiral, Olomouc 6. / Na trati 27. Olomouski Zig: 21. Il. 35. Tipkopis, podpis lastnoro@en.
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PREVODI TEKSTOV:

1ja

Dragi prijatelj, iskreno se Vam zahvaljujem za Jadranski almanah in izdaje
Goriske Matice. Omenil jih bom v veé revijah. Prvo poroéilo za februarsko Stevilko
Arche Ze piSem. Lepo Vas prosim, Zeni v tisti Spacapanovi karikaturi niste vieé¢, ali
bi bili tako ljubeznivi ter mi poslali svojo fotografijo, da bi mi verjela, da ste Ce-
den moZ? Ce morete, lepo prosim! (Meni je karikatura kajpada vieé./Ali mi ne mo-
rete priskrbeti I. in III. letnik Koledarja? Ali tudi z sMladiko« ni ni¢? $koda, tako
sem se veselil! Ali ste kaj govorili s Pregljem glede prevoda Plebanusa Joannesa.
Kako se sicer imate in zakaj sina nikjer ne omenjate niti z vrstico? Pisite vendar!
Prisréno Vas pozdravlja vdani V.

11.

Dragi prijatelj, zahvaljujem se Vam za knjige, ki ste jih pred ¢asom poslali.
O njih sem porocal v reviji Archa in Vam poslal vsaj krtaéni odtis; ali ste ga prejeli?
Danes Vam posiljam 3 3tevilke Selskih Listov s svojim prevodom Vase Groteske;
StraZi posiljam 2 Stevilki Sel. L. z nadaljnjimi prispevki Petra Voka. Napisite mi,
prosim, Ce je vse prislo. Poleg tega sem Vam poslal pred nekaj dnevi 8—9. stevilko
Eve, v kateri je bil nadaljnji prevod Vase proze, delo Zemanka. Iskreno se Vam
zahvaljujem za Va$ zadnji dopis o mariborski premieri. Prisréno Vam é&estitam k
uspehu in se nadejam, da bo Kajn izSel kmalu v tisku v dokon¢ni obliki, na podla-
gi katere ga prevedem. Zahvaljujem se tudi za fotografijo, porabil jo bom ob pri-
loZnosti kot reprodukcijo v kakem ceSkem listu, zase pa s tem prosim za drugo
fotografijo, na katero se mi bo gospod pisatelj Kajna podpisal. Kaj dela gospod
Kralj, da se name doslej ni spomnil nit1 z besedico? Pozdravite mi dr. BiteZnika
in g. Pilona; tudi ta mi ni Se ni¢ pisal in ne poslal obljubljenih re¢i. Spet kaj kmalu
se spomnite name in bodite mi moéno zdrav. Lep boZi¢ in mnogo srede v novem
letu Vam Zeli. Vas V.

2.

Dragi prijatelj, ker mi v preteklem letu na moje dopise naceloma niste o;/ligw
varjali, sem Ze rahlo mislil, da ste zboleli ali da je bilo kaj drugega vmes. [z Mla-
dike pa izvem, da Zivite in pridno pisete. Dovolil bi si Vas prositi za nekaj stavkov,
kako se imate in kaj sicer delate. Zelo rad bi imel Va$o knjigo »Tati¢« in »Jadran-
ski almanah za 1. 1924«, ali bi mi ‘ju ne mogli priskrbeti? Ali bi Vam smel poslati
svoje nove prevode iz sloveniéine? [Novacan-Veleja, Kmetova-Helena, Erjavec-Slo-
venci, Tavéar-Cvetje v jeseni?] Se bova srecala letoSnje pocitnice? Kdaj pa prej-
mem, signore, VaSo fotografijo? Iskreno Vas pozdravlja vdani V.

3.

Spostovani prijatelj, Vas dragi dopis z dne 15. t. m. me je zelo razveselil. Vesel
sem, da ste zdravi in Cestitam Vam iz srca k sedanjemu mestu. Naj se godi Vasi
ustanovi kar moc lepo in z njo seveda tudi Vam! Ce bom letos v pocitnicah prisel
tja dol, seveda ne bom opustil take ugodne priloZnosti, da obi§¢em Gorico, tudi
zato, da bi Vas videl na novem sluzbenem mestu. Hotel bi kajpada spoznati tudi
Va3o druzino in vse Vase okolje in, ¢e bi bilo mogoce, bi se rad za dva dni pobral
k Piavi (v okolico San Stina), kjer sem se bojeval, in morebiti $e dva dni v Benet-
ke. Kaj pravite k temu? Bi 3lo? Ce pridem na jug, potem bi bilo to junija — kdaj
boste imeli dopust Vi? V Trstu tudi $e nisem bil — tudi tam bi si rad ogledal itd.,
itd. No, bomo videli! Pricakujem pa, da boste tudi Vi izkoristili prvo ugodno pri-
loZnost in prisli v na%o republiko ter nas obiskali v Olomoucu.

Sréno se Vam zahvaljujem za one 3 knjige, ki ste mi jih zadnji¢ poslali.
»Archa« ima novega urednika, znova bo redno izhajala in zato sem hvaleZen za vse,
kar bogati moj recenzijski material za rubriko o slovenskih novitetah. Trudim se,
da bi ta rubrika »Arche« postala zanimiva in za Slovence koristna. Sicer pa pi%em
priloZznostno o slovenskih re¢eh tudi v druge dnevne liste. Prosim Vas, podpirajte
me v tem delu, kolikor Vam je mogoée! »Rabljev« nimam, in Vam bom iskreno
hvaleZen, ¢e jih dobim. Kakor hitro izdam Erjavceve »Slovence«, moram predvsem
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poravnati stari dolg, se pravi, moram prevesti Pregljevega »Plebanusa Joannesac,
nakar bi rad uvedel Vas v ¢e$ko literaturo. Pravkar tiskam Kmetove »Heleno«, ki
Vam jo poéljem v kakih 14 dneh. Potem Vas prosim, da bi sprejeli od mojih starej-
§ih prevodov vsaj te, ki sem jih mogel 3e stakniti, in sicer: Iv. Cankar: Vidini in
Tri povidky, Izid. Cankar: Z cesty, Tavéar: Podzimni kviti in Novacan: Veleja —
vsega 5 knjig, ki Vam jih posiljam obenem s tem dopisom kot priporocen paketek.

Na koncu e majhno proénjo: med drugim sem tudi filatelist — zbiram poStne
znamke — tiskarne imajo veliko korespondence — ali mi ne bi mogli hraniti novih
znamk, provizornih znamk, visokih vrednotnic (2 liri in ve¢) in doplacilnih znamk?
Ali morda poznate kakega zanesljivega, s katerim bi bilo mogage menjati itali-
janske znamke s ¢eikoslovaskimi?

Upam, da se me boste kmalu spomnili in ostajem Vam docela vdani. V.

4.

Veselo velikono¢ Vam zeli. V. | -

P. S. V Hodoninu imamo lepo slovensko razstavo! Za Vaso zadnjo podiljatev
hvaﬁairrevlaniiml se bom kar najhitreje. Za 1. VIIIL. se pripravljam na pot v SHS
1mn alll.

S

Dragi prijatelj, v Gorico bi Zelel priti okoli 13. t. m. Nato imam v naértu Vi-
dem, St. Dona (na Piavi), Benetke, Padovo, Trst, Reko itd. Zelo bi mi bilo drago,
ko bi mi mogli vsaj v Gorici #rtvovati nekaj ¢asa. Kajpada: skupni izlet na Piavo
ali celo v Padovo bi bil idealen. Napidite mi, prosim $e v Maribor (Mlinska 34 per
adr. pri R. Avanzini), kaj o tem menite. Prisren pozdrav! Vas V.

6.

Dragi prijatelj, v Trst pridem prav gotovo v ponedeljek zvecer ali v torek
predpoldne. V Edinosti Vam pustim sporocilo, kje bom. Na svidenje! Vas V.

T

Dragi prijatelj, $¢ enkrat se Vam kar mod¢ prisréno zahvaljujem za Vaso iz-
redno ljubeznivost in Vas prosim, da bi sporocili mojo sréno zahvalo in pozdrav
tudi ostalim goriskim prijateljem, posebej g. Kralju in dr. Bitezniku. Onih 200 lir
sem Vam poslal véeraj in Vas prosim, da bi mi ljubeznivo sporocili, ko jih prej-
mete. Prav tako Vas prosim, da bi se me spomnili z obljubljenimi re¢mi (od g.
Kralja nimam doslej $e ni¢esar!), in to, kako s Kajnom, Feiglem, publikacijami
Gor. Mat. Prav tako z dopisom g. Pilonu in konéno z dvema nizoma belih beneskih
biserov. Bodite zdrav in se v&asih prijateljsko spomnite na svojega vdanega V.

8.

Dragi prijatelj, hvala za pismo z dne 12. t.m. prosim, nikar kupovati onih
koral; Trst je zelo drag, poéakam, da se vrne v Benetke dr. Res in poprasam njega.
Od Kralja [...] Ne pozabite, prosim na [...] ..fotografije svojih [...] Rad bi,
da nazn [...] podiljko knjig [nepozab [...] 2. letnik koledarja? [ Aas in
ostale znance [...] Vas V.

9.

Dragi prijatelj, prisréna hvala za 3 knjige Goriske Matice in za znamke. Knjige
sem pocasl ze prebra})in bom o njih poroal. Prosim, da ne pozabite na Koledarja
1. I. in 1. IIL.!! Kaj pa signor Kralj? Je umrl ali se je inficiral za balkanizmom, da
sploh ne pige? Ali Pilonu doslej $e niste pisali? Ali v Ljubljani doslej Se niste bili?
Ali se ni ustavil pri Vas dr. Res, ko je $el v Ljubljano ali ko se je iz Ljubljane vracal
domov? Kaj pa je s Kajnom? Pri nas neprestano defuje in je hladno; zato se spo-
minjam lepih, toplih in suhih gori¥kih dni, prijateljev in espressa! Vas V.

127



10.

- Dragi prijatelj, prisréna hvala za knjige in rokopis. O knjigah sem Ze napi-
sal porodilo, dramo berem in jo prevedem, ali za oder ali za knjizno izdajo, $e ne
vem, odlodil se pa bom prav kmalu in prav tako hitro tudi sporocil. Urednistvu
Straze podiljam 3 izvode casnika: Selsky listy, kjer je Va$ gost zaCel uresnicevati
vrsto ¢lankov s preteklega dopusta, ko Ze ne more pri¢akati gradiva, ki mu ga je
obljubil neki dober Gorican. Recite mu ob priloZnosti, da se gospod Peter Vok nanj
Ze zacenja jeziti. Cim boste te ¢lanke prebrali, napifite mi, kakénl se vam zdl_]o
da bi Peter Vok vedel, ravna li prav? Sréno Vas V, .

12.

Dragi prijatelj, ali bi mi ne mogli~dostaviti recenzijskega izvoda publikacij
Goriske Mohorjeve druzbe? Rad bi jih poznal in upozonl nanje v Archi. S prisrénim
pozdravom Vas. V.

13.
Prisréen velikono¢ni pozdrav! V.

14.

Dragi prijatelj, letos, Zal, nisem mogel na jug, neprestano namre¢ nekaj bo-
leham in nisem sposoben za nikako zahtevnejse delo. Kljub temu pa bi rad prebral,
kar ste novega izdali, slutim da neko dramo. in neko prozno delo? Ali se ne bi spet
name spomnili in mi poslali kako knjiZico in z njo vsaj nckaj vrstlc kako Vam
gre? Tudi znamk imate zame gotovo Ze za kak kilogram, torej, prosim, tudi te poslji-
te. Da bi 1926 — ¢e Bog da in pojdem v Italijo — mogel bolje potovati in ve¢ spozna-
ti, se marljivo u¢im italijans¢ine. Ce imate morda na zalogi kako izdajo De Amici-
sovega Srca ali kako antologijo italijanske moderne literature, posljite mi jo in
napisite mi, koliko stane, da bi 'Vam to takoj poravnal. Morda mi boste utegnili
poslali tudi kak italijanski knjigotrski katalog, po katerem bi mogel naroditi pri
Vasi zalo#bi knjige za Studijsko knjiZnico v Olomoucu, katere sem — kakor veste —
ravnatelj. Prisr¢no Vas pozdravljam in se veselim Vasih dragih vesti. Pozdravljam
tudi ostale goriske znance. Vas§ vdani V.

15.

Dragi prijatelj, zelo ste me razveselil z obema poSiljkama; najprej sem %re‘]ei
italijanske knjigotr ke kataloge, nato literarno Citanko in obe Vasi noviteti. O Vasih
dramskih knjigah bom ¢&imprej poro€al in Vam poslal izrezek. Ce se ne motim,
sem pred kratkim nekje bral, da boste imeli letofnjo jeseén znova premiero ali da
Vam bodo nekaj (Kajna?) 1grall v Ljubljani. Italijanskih katalogov se bom posluZil
ob najbliZji priloZnosti. Zdaj $e upam, da mi posljete kako sporotilo o svojem Ziv-
ljenju, delu, veselju in skrbeh in mi tudi pripiSete, kaj Vam dolgujem za poslano
italijansko &itanko. Nadejam se, da- mi ljubeznivo prilozite tudi nekaj znamk. Kaj
dela g. Kralj, dr. BiteZnik itd.? 'Ali Jadranski almanah III. letn. ne bo iziel? Zani-
malo bi me vedeti, v kak$nem odnosu je Gor. Druzba sv. Moh. do Goriske Matice?
Kako se godi G. Strazi in kaj dela Va% Cuk? Prisréno Vas pozdravlja, iskreno Vas V.

16.

Dragi prijatelj, po daljdem nehotenem odmoru se te dni spet napravljam, da
bi redno porocal o novostih slovenskega knjiZnega trga. Zato Vas prosim, da bi mi
ljubeznivo posla]i, kar je izSlo v Gorici novega; zlasti publikacije Matice, Gor. Druz.
sv. Mohorja in vse slovenske koledarje iz Gorice in Trsta, kakor lansko leto. Samo
prosim, ¢imprej mogoce! Sedaj sem imel pri sebi skoraj ves teden drugega gosta:
dr. A. Novacana, pisca NasSe vasi in Veleje. Kdaj boste prisli Vi v CSR? Obljubili
ste - to Ze davno! Ali se %e niste napravili na Dunaj, odkader je do mas le Stiri ure
brzca? Iskreno Vas pozdravlja- Vas V. _
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Dragi prijatelj, prisréno se Vam zahvaljujem za ljubezniv spomin iz Benetk
(od Resa!) in Vam iljam kot tiskovino 3 primerke svojih recenzij, ki bodo izsle
v prvi §tevilki »Arche«. 1 primerek za Vas, enega za Gor. Matico in enega za Gor.
Mohorj. druZbo; bodite tako dobri in jim to izro€ite! Ce boste imeli kaj zame,
poiljite mi! Nepozabite tudi na obljubljeni dopis in na znamke. Kaj pa z Vasim
obiskom Olomouca? Zadnji slovenski gost je bil pri meni Dr. Anton Novacan. Letos
se ne pripravljam na jug — ni denarja! Kaj dela dr. Kralj? Kaj dr. BiteZnik? Izro-
&ite jima moje pozdrave! Prisréne pozdrave Vas. V.

18.

Dragi prijatelj, zahvaljujem se Vam za cenjeni dopis z dne? t. m. in Cestitam
k uspehu drame Materin greh, prav tako pa tudi k predsedni$tvu Goriske Matice.
Ali boste izdali dramo v tisku? Ce, tedaj ne pozabite enega izvoda zame! Kar se
tie znanja o Vasih psihologkih sposobnostih, vedite, da jih prav tako cenim, kakor
o tem pri¢a na pr. moja zadnja pripomba k Smrti pred hiSo. Zato sem prav go-
tovo vesel Brata Franciika. Poslane notice na razglednicah sem takoj uporabil in
Vam posiljam priloZzeno poro¢ilo Nasince, glavnega organa ljudske stranke. Po-
zorno sledim vse (v glavnem na podlagi Gor. Straze) in nikoli ne pozabim opozo-
riti na to, kar zasluzi. Veseli me Va%a obljuba, da se boste potrudili priti letos k
nam. Ker bi se lahko zgodilo, da bi ravno ne bili doma, ampak morda v Pragi, na-
pidite takoj, ¢&im se odloé¢ite, kdaj in kje bi Vas bilo treba iskati v Pragi. Pisali ste,
da imate zame mnogo znamk: podljite mi jih, prosim, hitro, pravkar bom imel ne-
kaj prostega ¢asa, da bi se z njimi malo ukvarjal. Vos¢im Vam veselo velikonoC in
poéiljam Vam in vsem znancem prisré¢en pozdrav! Vdani V.

19.

Dragi prijatelj, hvalezen bi Vam bil, ¢e bi mi napisali vsaj nekoliko vrstic
o tem, kako se Vam kaj godi. Ste zdravi? Delate $e vedno na svojem starem me-
stu? Kaj pa literarno delo? Spominjam se Vas zelo pogosto in Zelel bi Vam od srca,
da bi bili zdravi in mirni. Spomnite se v¢asih name! In posredujte moje prisréne
pozdrave vsem znancem! Vdani V.

20.

Dragi prijatelj, iskreno se Vam zahvaljujem za zadnjo poSiljko knjig in hkrati
Vam in vsem znancem voicim vesele praznike. Skoda, da tudi letos ni upati, da
bi lahko pogledal kaj k Vam. Vas V.

21.

Dragi prijatelj, prosim Vas za ljubeznivo pomo¢. Dogovarjam se z dr. Kraigher-
jem za izdajo njegovega Kontrolorja. Nacelno dovoljenje mi je poslal takoj, nisva
pa se $e dogovorila za honorar. Pisal sem mu Ze dvakrat (drugic¢ pripumé]eno 12.
V.), odgovora pa le node biti. Vendar ga potrebujem ¢imprej, ker sem bolehen in
se moram iti zdravit v PieSt’'ane (imam iSias), moral pa bom takoj zaceti s preva-
njanjem, ker zaloZnik ne bo cakal. Zato si ne morem razloZiti (je dr. K. bolan, je
ods$el na letni dopust?), lepo Vas prosim, da bi ga takoj obiskali in ga v mojem
imenu vpragal, ali je prejel moje dopise ali ne in ali se z mojo ponudbo honorarja
strinja, da bi jaz vedel, ali naj se lotim prevajanja Kontrolorja ali ¢esa drugega.
Ko ste mi zadnji¢ pisali, ste mi rekli, da boste letos imeli ve¢ ¢asa in da mi boste
napisali mnogo novega. Potem pa moléite, pa Ceprav bi imeli zame zares mnogo
zanimivih literarnih poroéil, kakor sodim po nekaterih receh, na katere sem ¢isto
sluajno naletel ob branju ¢asnikov. Spomnite se torej name z dolgim literarnim
pismnr{}! Morda pa tudi s kakimi novimi knjigami in znamkami. Vam popolnoma
vdani V.

22,

Dragi prijatelj, zelo sem Vam hvaleZen za Va$ ljubeznivi dopis z dne 19. t. m.
in za ljubeznivo intervencijo pri dr. Kraigherju. Porocila o Vadih literarnih delih
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me vedno zanimajo in ¢akam le na prvo ugodno priloZnost, da bi tudi Vas uvedel
s kakSnim vecjim delom v ¢esko literaturo. Zelim, da bi to bilo vecdje novelisti¢no
delo, ali e bolje kak roman, kajti romani gredo bolj v promet, medtem ko novel
zalozniki nimajo ravno radi. Kadar pa gre za dramo, jo je vredno prevesti samo
tedaj, ko je vnaprej zagotovljeno, da bo delo prislo na oder, ker potem je tudi lahko
racunati na knjizno izdajo. Zato mi kar lepo vse podiljajte, kar izdaste, da bi imel
gradivo vedno pri roki. Zahvaljujem se Vam tudi za sporoc¢ila o Vagi uredniéki de-
avnosti in bom resni¢no vesel, ko dobim obljubljeni letnik revije Nag glas. Rad
1 tudi vedel, kako se Vam kaj materialno godi in ali se ni ni¢ spremenilo v Vagih
nekdanjih stikih (z dr. Kraljem, gospodi okrog Gor. StraZe itd) Upam, da &ctudi
niste v Nar. knjig., imate v¢asih priloZnost, da mi preskrbite kakine znamke in da
se s temi tudi kaj name spomnite, V zdravili¥¢e (t.j. Pist’ane) pojdem okoli 2/7.
Kako dolgo bom tam, ne vem. Je tam zelo drago, zato bom od$el od tam takoj,
¢im mi zdravnik dovoli, morda 3 tedne. Vi mi pa ljubeznivo pigite stalno na olomo-
uski naslov (tja mi posljite tudi knjige in Nag glasjl. Ne bi hotel, da bi se kaj po ne-
potrebnem v zdravilid¢u izgubilo. Moja Zena ostane doma, zato bo najbolje podi-
ljati vse v Olomouc. Okoli 15. 7. bo odpotovalo nekaj mojih znancev na potovanje po
SHS in nekaj tudi po Italiji. Ce bodo potovali tudi v Gorico, jim bom priporoéil, da
bi Vas vsaj za trenutek obiskali in Vas prosim, da bi jih za kratko vodili po Vasi
lepi Gorici in morda eventualno $li z njimi do Oslavja. Se enkrat se Vam za vse
Ziljhv::}l%ljﬂ, izrazajo¢ Vam tudi pozdrave od svoje Zene, Vam vedno prijateljsko
vaani N

23,

Dragi prijatelj, Vas ljubezniv spomin name me je zelo razveselil. Mislim na
Vas, na vse zelo pogosto. In zelo rad bi videl Va$e nove knjige in koledarje. Tudi
»Luci« $e nisem videl. Prisréen pozdrav! Bodite mi zdravii — Mnogo zdravja in
veliko sre¢e v novem letu Vam Zeli iskreno Vam vdani in velikokrat na Vas se
spominjajoci V.

24,

Dragi prijatelj, z iskreno hvaleznostjo se Vam zahvaljujem za Vag drag
spomin name in Zelim skupaj s svojo Zeno tudi Vam in vse] Vasi druzini vse
najboljSe v novem letu. Vase knjige v preteklem letu sem prejel v redu in
prebral sem jih z resni¢nim zanimanjem. Prav tako bi me razveselili s svojimi
novimi publikacijami, na priliko tudi drugimi jugoslovanskimi knjigami iz Italije,
seveda, ko bi jih zame prejeli zastonj kot redakcijski izvod. Kolikor morem, pigem
rad o teh reéeh recenzije in porocila. O Vas bi hotel v doglednem é&asu napisati
nekak daljsi retrospektivni ¢lanek, poleg tega pa bi tudi rad prevedel v cedéino
kako vase romansko delo. Na zanimanje naSe publike bi moglo raéunati seveda
predvsem delo z moderno vsebino in motivacijo, nikakor ne zgodovinsko. More-
biti bi mi sedaj ob priliki napisali, kaj sami $tejete za najboljie ali kaj bi najraje
videli prevedeno. Verujte mi, da bi poskusil pripraviti dober prévod in njegovo
uvrstitev. Sicer niso pri nas ravno najbolj sijajne literarne razmere, toda konec
koncev s ¢fasom se zmerom najde kak zaloznik. Ko mi boste pisali, pripisite
ljubeznivo tudi nekaj besed o tem, kako sedaj Zivite. Saj prav za prav niti ne
vem, ali imate kako prakti¢éno zaposlitev, ali pa zivite le od literarnega dela.
Kaj pa vasa druZina? Kaj najini skupni znanci? Ce bi ne zagledal od ¢asa do
casa katero od teh imen v ¢asnikih, bi kmalu ve¢ ne vedel, ali %e Zivite. Morda
cakate, da Vas pridemo obiskat? Toda to, moj dragi, ne bo 3e tako hitro!
S prisrénim pozdravom Va$ vdani V.

26.

Vesele praznike Zeli in prisréno pozdravlja Vas V.

27.
Vsega dobrega v novem letu Vam iz srca Zeli Va$, vedno iskreno vdani V.
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28.

Dragi prijatelj, ¢estitam Vam iz srca k zadnji Va$i knjiZici, ki sem jo te
dni prejel iz Ljubljane. Silno bi Zelel, ko bi koncno mogel katero Vasih knjig
prevesti v ¢eS¢ino, toda trenutno bi lahko uvrstil edino kako mladinsko delo,
posebej &e bi junaki bili otroci. Glavno vendar je, da bi znacaj knjige bil vesel
in ne zalosten. Najved upov na uspeh bi imel motiv junakov ali dogodivsCine.
Ali nimate ¢esa podobnega ali ne bi morda hoteli kaj takega napisati? Poudarjam,
da bi nasel zaloZnika takoj.

Ljubeznivega odgovora se iskreno veseli Va$ vdani V.

! Prvi Vybiralov prevod kakega Bevkovega teksta je bil tekst Uprchlik (= Begunec, v Faraonu 33—4),
v Izbranih spisih 1 /1951/, 178—9). IzﬁeF je v Besedy Selskych Listu 4. marca 1916. F. Dobrovoljc tega
prevoda ne navaja v Borih 1955, 153 (Literarno delo Franceta Bevka v prevodu. Pregledna b:bl}pﬂ_mfska
clika), niti ni naveden v Leksikonu pisaca Jugoslavije I, 232. Prinasa ga Marta Solcova v knjizici Dr.
B. Vybiral. Bibliograficky soupis knih a prekladu z jihoslovanskych literatur. Olomouc 1955, str. 16.
— To delo mi je posredoval prof. Viktor Smolej, predavatelj za slovaiiino na ljubljanski univerzi,
za kar se mu na tem mestu zahvaljujem. ) .

2 Groteska (= Groteska) v Selské Listy 29. novembra, 3. in 10. dec. 1924, ki je bila leta 1926 ponatisnje-
na v petih periodiénih tiskih (Jeéminok, Tdabor, Maly zabavny kalendar,” Velky moravsky kalendar,
Velky zdbavny kalendar), leta 1934 pa v nadaljnjih 3 listih (Moravskoslezsky Denik, Narodni Noviny,
Pozor. V citiranem ¢lanku v Borih v op. | pomotoma navedena kot Granata. Kasneje $e Cerné kure
{= Crni pistanec) v listu Pozor XLI/1934, 5t. 35 (11. februarja.) Oba prevoda ohranjena v Bevkovi za-

uidini s prevajaléevimi rokopisnimi popravki.

3 Pismo &t. 11.

4 Pismo %t. 1, 3.

5 Pismo &t. 3. Prim. £e: M. Brecelj — F. Dobrovoljc: Bibliografija prevodov iz slovenskega leposlovija,
Le livre slovéne 1971, posebna Stevilka (= Bibl. prev.), enote po«i geslom Vybiral v kazalu prevajalcev.

¢ Prim. bibliografijo Solcove v op. 1.

sa Statni vedecka Knihovna v Olomoucu, katere je bil Vybiral dolgoletni ravnatelj, sporofa v pismu z dne
4. julija 1974, da »v pozustalosti dr. B. Vybirala se u nds nenachazi Zidna korenspondence mezi dr.
Vybiralem a slovinskym spisovatelem F. Bevkoms (pismo avtorju te objave; podpisana je Vorifovi)

7 Cankarjev zbornik, Ljubljana 1921, str. 164—7; Vybiralova bibliografija prevodov Cankarjevih del v
¢eidino; Bibl, prev. ;

& (Ob 50-letniciz) J 1937; S 1937 (13. jan. in 4. aprila, pril.); (ob smrti:) SPor 1l. maja 1931, Zraven 3e:
0. Berkopec, Biografija Vybirala (J 14. jan. 1937); intervju z Vybiralom J 1938 (26. avgusta); Bori 1955,
153; D. Moravec, Vezi med slovensko in ¢eiko dramo, Lj. 1963; F. Dobrovoljc, Bibliografija Cankar-
{ﬁ"’" dramatike (na ved mestih).

* Moravec, cit. delo.

¥ Prim. pismo &t. 22.

11 Podatki so pretezno povzeti po uvodu v knjiZico Solcove, ki ga je napisal doc. Ph. Dr. Oldrich Kralik.

12 Prim. ZUZ Iinl‘}M, 54—5. Vybiral je tudi uredil 4. zv. IIL. letnika (1921) revije Umelecky list, ki je
bil posveten slovenski umetnosti (Slovenské umeni). Prim. Alojzij Res, Pisma Bevku, obj. M. Bre-
celj, Zaliv 1970, 5t. 22—23, 14—5; tudi Solcova str. 4.

13 Novadan, Nafa vas 2, Herman Celjski; Kraigher, Na fronti sestre Zive; Janko Kat, Grunt.

¥ Prim. pismo §t. 3.

¥ Prim. pismo 3t. 22,

¢ Blozidar] Blorko], Dr. Bohu§ Vybiral umrl, SPor 11. maja 1951.

la Rado Bednarik.

17 Solcova str. 27—8.

1 Jadranski almanah za leto 1923, v Trstu [1922], 204+ (IV) str. 8.

1 Goritka Matica je izdala za 1. 1923 naslednje knjige: Koledar, tretji zvezek Zabavne knjiZnice (Zlata
srca. Hrvatske povesti) in Sirahove bukve.

%V Archi 1923 ima Vybiral tri porofila pod skupnim naslovom Echo slovinské (str. 57, 133, 406).

2 Bevkova karikatura, delo Lojzeta Spacapana (Spazzapan), je bila repbmducirana v citiranem Jadran-
skemn almanahu 1923 na prilogi med str. 160—1. Kasneje e veckrat objavljena.

22 Goriske Matice.

1 Morda mu _]ii.‘. Bevk obljubil kak prejsnji letnik Mladike ali Ea vsaj stare 3Stevilke, kajti revija je
redno izhajala. Lahko Ea je Bevk docela pozabil, da mu je bil kaj takega obljubil.

#7di se, da mu je Bevk dal ali poslal obe knjigi Nase zaloZbe {svoje}g-a. Faraona in Pregljevega Pleba-
nusa Joannesa). Vybiralov prevod Plebanusa v ¢eiCino je izfel fele leta 1930, najpm.i v Ceskosloven-
skem Deniku v 33 nadaljevanjih (od 10. julija do 18. decembra), take da je medtem dofivel Ze drugo,

pravljeno slovensko izdajo (1925).

2 Obe knjigi sta izili kot izdaji Nase zaloZbe. Tati¢ je bil tiskan v Idriji pri Hinku Saxu 1923, drugi letnik
Jadranskega almanaha pa isto leto pri ZadruZni tiskarni v Gorici.

2 Prim. Bibl. prev.

2 Bevk je postal ravnatelj Narodne knjigarne »G. Carduccis v Gorici. Prim.: Bevk, Mrak za reietkami,
Koper 1958, 14—5; Leksikon pisaca Jugoslavije 1, Novi Sad 1972, 230.

# Prim. Ivan Mati&é, Na krvavih poljanah, Ljubljana 1922, ima reprodukcijo kraja S. Dona ob Piavi. —
San Stino, kraj med Portogruarom in San Dona del Piave. Kasneje — v pismu 8t. 5 — si Zeli tudi
do San Doni. Prvi kraj je oddaljen kakih 50 km od Benetk, drugi pa na sredi te poti.

¥Archa (= ladja, skrinja) je bil meseénik za literaturo, umetnost, kulturo, podoben nafemu DS. Izhajal
je od leta 1913. Vybiral je v njem sodeloval od leta 1919 do 1926.

B ga Bevkova zbirka krajie proze, Rablji, je izila leta 1923.

i Slovenci Frana Erjavca, publicista, ki so izsli kot 6. zvezek Znanstvene knjiZnice v Ljubljani 1923, so
izéli v €efkem prevodu 1. 1924,

2 Prim. op. 24.

1 Bibl. prev.

M Isto.

% Prim. op. 12.

3V urednistvu Edinosti v ul. Sv. Frantidka.

- 131



3 Dr. Janko Kralj (1898—1944),
¥ Dr. Josip BiteInik (1891—1960).
*# Gre za vsoto, ki si jo je Vybiral sposodil pri Bevku ob priliki obiska v Italiji. .
4 Dr. Kral{] mu je obljubil kake svoje tiske ali pa morda kaj v zvezi s pripravljajofo se prvo serijo
ublikacij Goritke Mohorjeve drugbe.
re za Bevkovo dramske delo Kajn, ki je bilo, tedaj %e v rokopisu, 12. novembra 1924 igrano v Ma-
riboru. Objavljeno 1925 v DS, str. 27—M, 77—81, e isto leto v knjigi pri Novi zaloZbi v Ljubljani.

* Damir Feigel (1879—1959), pisatelj, publicist, sodelavec Goritke Matice. Dotlej je bil objavil wvsaj 3tiri
knjige (Pol litra vipavca, Bacili in bcilke, Tik za fronto, Po strani klobuk). Feigei je v tej korespon-
denci omenjen le enkrat. Morda je Vybiral mislil na kak prevod iz Feigla. V &ef&ini je izilo le eno
Feiglovo delo Pasja dlaka (Psi kuZe) leta 1927, vendar v prevodu Vilema Novika.

4 Veno Pilon (189%—1970) slovenski slikar.

% Dr. Lojze Res (1893—1936), literarni zgodovinar, dantolog, prevajalec, publicist. Resa je Vybiral obi-
skal v Bevkovi druZbi v Benetkah na Lidu.

% Pike med oglatimi oklepaji oznaujejo manjkajoZi tekst. Z dopisnice je bila namreé odrezana znamka.

% Koledarja Goritke Matice.

“ Verjetno za leto 1924 ali pa kak izvod iz prejinjih let.

# Gl. op. 46

::Eajna, za katerega ga je Vybiral prosil, vse kaie, da mu Bevk Ze ni poslal. Prim. op. 41.

ajn.

5l Te:'.]lnik Goriska StraZa,

3 Natin izrafanja (Vas host = Bohui Vybiral; minulych prazdnin = ko je bil v Gorici; materialu, ktery
mu slubil jeden dobri Gori¢an = ali Bevk, ali kdo od dveh, ki ju stalno imenuje v pismih, se pravi
Kralj ali BiteZnik; reknete mu = pisano v tretji osebi, kot da ne gre za Bevka; Peter Vok = Bohug
Vybiral () Duslejl ni bilo mogofe ugotoviti, ali je to Vybiralov psevdonim. Bevk je po vsej verjetnosti

ybiralu namignil, naj bi bil previdnejii v korespondiranju.

i1 Krajsi zapis v Archi (leto 1924, str. 2 9.

# Izrezek Groteske ohranjen v Bevkovi zapuidini,

* Prevod Bevkove ¢rtice Pismo (Dopis), ki je izSel v 8/9. &tevilki revije Eva XXI/1924, str. 235—237 v
pmvndu4flrnolda Zemdnka. Tzvod revije ohranjen v Bevkovi zapudéini.

% Gl op. 41.

*1 Almanah, ki je bil spofetka zamiiljen kot vsakoletna publikacija, je za leta 1925—30 izZ%el v enem
zvezku leta 1930 in bil zaplenjen.

# Cuk na pal'ci, humoristicni list, ki mu je bil Bevk urednik.

82 O publikacijah GMD je Vybiral pisal v Archi 1925, 1926 (str. 131—132). Prim. tudi delen prevod Vybi-
ralove ocene iz Arche 1925 v knlijilgi Rudolfa Klinca Zgodovina Goridke Mohorjeve druibe, Gorica 1967, 26.

* Tekste Antona Novadana je Vybiral pogosto prevajal, in sicer so izhajali v letih: 1919, 1921, 19221926,
1929, 1931, 1933—1935. Prim. Solcovo.

# Drama Materin greh, uprizorjjena 27. februarja 1926 v Gorici.

8 0b Smrti rred ifo se je Vybiral res zadrial nekoliko dlje v svojem zapisu o knji#nih novostih pri-
morskih Slovencev (Archa 1926, 131—I33). Tu pise:

»Druhou knihou je Smrt pred hiSo, novd rominovi price France Bevka. Je to vlastné kus chmumé historie &iy¥ rodin,

shangjicich své nuzné Zivobyti na mdlo vynosné horské strini, ale vyzniva hfejivim akordem viry v lepdi budoucnost. .. Romdn
Je poutavy, ale zdd se ndm, Ze v kruzich, jimZ je hlavné uréen, narazi svou technikou. Bevk, jen? traktuje své novelistické

a romanoveé price obyCejné s notnou ddvkou psychologie, chi#l tentokrite védomé upoutati prostého venkovského Etendfe

rychle postupujicim déjem, zafel viak patmé pfili§ daleko. Nebof mnohé kapitolky jsou pouhym zhudténjm textem, nho? by
méla vykouzliti teprve dovednost zkuseného reZiséra velkolepy film z venkovského Zivota, film, jemuZ by ka?dy snadno rozumél.”

(+Kot druga knjiga je izSel nov roman Franceta Bevka Smrt pred hifo. Je to pravzaprav kos Zalostne
zgodbe Stirth druzin, s trudom Zivedih svoje siromaino Zivljenje v slabo rodovitnem goratem predelu,
ki pa izzveneva s tolaZefo vero v boljfo prihodnost ... Roman je zanimiv, toda zdi se nam, da v kro-
gih, katerim je v glavnem namenjen, bo s svojo tehniko u¢inkoval nepri¢akovano. Bevk, ki vnasa v
svoje novele in romane ponavadi precejinjo mero dgsihalugiziranja, je hotel tokrat nalai¢ priklenifi
preprostega vaskega bralca z naglo se odvijajotim dejanjem, pa je zadel ogividno predalet. ajti ved
poglavij je en sam zgoiten tekst, iz katerega bi %ele spretnost izkudenega refiserja umela pricarati
izredno lep film iz vaskega iivljenéfm, film, kakrinega bi lahko vsakdo razumel.s)

¢ Vse kafe, da je Bevk Brata Francitka Vybiralu Ze napovedal. Knjigo je pisal, kakor razberemo iz
posvetila Davorini Bratufevi, svoji kasnejii Zivljenjski druZici, na izvodu te knjige (prim. Marijan
Brecelj, Deset Bevkovih posveti feni Davorini, Obala 1973, 3t. 18, str. 42) v $tirimeseénem zaporu zaradi
It_':utl:eg na pal’ci. Prim. Se: Bevk, Mrak za resetkami 41. Takrat je nastalo tudi delo Jakec in njegova

u ZEell.

¢ Kontrolor Skrobar.

4 Poljudno-znanstveni. zbornik Lué.

¢ Utegnila bi biti katera od -dveh knjig, Samote ali pa Huda ura, $e bolj verjetno pa Povesti o straho-
vih, zakaj iz te knjige je Vybiral v 6. $tev. Selskih Listov (19. februarja iﬂ.‘i) objavil prevod értice
Procesija duhov (Procesi duchu) na str. 5. Izrezek z rokopisnimi popravki prevajalca ohranjen v
Bevkovi zapuidini.

'LETTRES DE BOHUS VYBIRAL A FRANCE BEVK
RESUME

L'article apporte 28 piéces de correspondance du critique littéraire et traducteur
tschéque Dr. Eoﬁué’ Vybiral (1887—1951), échangées avec ['écrivain slovéne France Bevk
depuis 1923 jusqu’ & 1938. Les lettres donnent de nombreux renseignements sur la vie
de Vybiral, et montrent son intérét pour la littérature slovéne, ses efforts et ses succes
dans le domaine de la traduction des oeuvres slovénes en tschéque, soit littéraires ou
non. Elles relévent aussi des faits de quelque intérét sur la vie de Bevk, sur la création
artistique ainsi que sur le milieu de Gorica, ol I'écrivain slovéne vécut & I'époque déja
mentionnée, :
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Ciril Zupane, podpolkovnik JLA v pok., Nova Gorica

O SMRTI JOZETA LEMUTA-SASE

Pod naslovom »SaSeva smrt« je Tomo Brejc objavil svoje spomine, kdaj
je priel na Primorsko in kako je padel JoZe Lemut-Sa3a.' V teh spominih je nekaj
netotnosti, ki jih je treba popraviti. Spomini se po kratkem uvodu takole zacnejo:
»Prve dni aprila 1942 sem prejel poziv od Glavnega Staba v Ljubljani, naj se z
Gorenjskega nemudoma vrnem v Ljubljansko pokrajino in naj od tam grem naprej
v Slovensko Primorje.« ;

Potemn Brejc opisuje pot, ki sta jo s SaSem naredila od TomaCevega pri

Ljubljani do Dolge poljane v Vipavski dolini. Iz teh navedb je razvidno, da sta
Brejc in Sasa v prvi polovici aprila 1942 pri$la v Vipavsko dolino, saj Brejc v vsem
spisu potem nikjer ne omenja drugih datacij. Verjetno je, da je Tomo Brejc, ko je
bil aktivist na Gorenjskem, v zaéetku aprila 1942 dobil poziv Glavnega poveljstva
slovenskih partizanskih &et, ki je bilo tedaj 8e v Ljubljani, naj se javi v Ljubljani,
kjer bo dobil napotke za delo na Primorskem. Toda s Sasem se Brejc ni srecal
v zatetku aprila, pad pa mesec dni kasneje. Izpricano je, da je bil Joze Lemut-Sasa
aktivni udelezenec na posvetovanji goriskih aktivistov OF na Sveti gori najver-
jetneje 6. aprila 1942 Prav SaSa je na tem zborovanju podal poroCilo o nastaja-
nju in razvoju partizanskih enot na Primorskem. Vedel je, da se bodo na Nanosu
zbrale partizanske &ete in da bo tam ustanovljen bataljon in je pri tem neposred-
no sodeloval. Boj na Nanosu 18. aprila 1942 je SaSo zatekel pri Lazarju na Malem
polju za Colom. 24. ali 25. aprila 1942 so Sa$a, Milko Spacapan-lgor in Jaka Pla-
tise-Franc na Slapu pri Vipavi sestavili porogilo o boju in Zrtvah na Nanosu ter
o 3irjenju mreZe odborov OF na Primorskem. O tem je bil Sasa paC seznanjen,
ker je bil na posvetovanju na Sveti gori. -
: Aktivistka JoZica Zidanik-Zmagoslava, doma na Slapu, se spominja, da jo
je Sasa poslal 28. aprila 1942 v Goriska Brda na Hum pri Kojskem z nalogo, da
postavi zvezo z aktivistom Andrejem Kumarjem in da se v Gorici pozanima, kako
je z Antonom Velustkom-Mateviem, ki je bil v soboto zveter 4. aprila, v Gorici
na domu svojih starSev aretiran.’ Zmagoslava je tega dne bila na Humu pni Andre-
ju Kumarju. Postavila je zvezo med SaSo in Andrejem. Ko se je Zmagoslava vrnila
na Slap in o tem porogala Sa3i, se je le ta podal na pot v Polhograjske Dolomi-
te in v Tomacdevo pri Ljubljani, kjer je poro€al Francu LeskovSku-Luki, ki je bil
tedaj poveljnik Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih Cet. V zaCetku maja
1942 je torej Sasa tu dobil Toma Brejca in se z njim vracal na Primorsko. Po spo-
minih Zmagoslave je 4. maja 1942 Ze bil pri &eti, ki je tedaj taborila nad Slapom
pri Vipavi. 5. maja 1942 je Zmagoslava spet od$la na Hum. Poslal jo je Sa3a, ki
se je dan preje vrnil iz Dolomitov. Za Andreja Kumarja na Humu ji je dal neko
naro&ilo in ponovno naroéil, naj poizve, kaj je z Mateviem v Gorici. Zmagoslava
je bila ob izstopu iz avtobusa v Gorici aretirana in potem obsojena in zaprta vse
do razpada ltalije. -
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Stanko Lisjak, upokojen major JLA, ki Zivi v Novi Gorici, je bil spomladi
1942 Zeleznicar na postaji v Kanalu ob Soéi. Bil je aktivist (ilegalec) OF na tem
podro¢ju.' Spominja se, da je sredi maja 1942, ko so zorele &ednje, po naroéilu
Antona Veluscka-MatevzZa, sprejel in spremljal Toma Brejca od Gornje Branice,
kjer je Stanko doma, do Kromberka. Iz razgovora z Brejcem se spominja, da je
tedaj Tomo Brejc prvi¢ priSel na Primorsko kot aktivist.

Tomo Brejc tudi dokaj netoéno in nelogiéno opisuje dogodke tistega ve-
Cera, ko je bil Sada ustreljen. PiSe: »To se je zgodilo okrog 10. avgusta 1942 . . .«
Prav usodnega dne — 17. avgusta 1942 — so bili pri Bonetu v Kromberku Matevz,
Tomo in SaSa. Sestavljali so porocilo o delu na terenu in zlasti o formiranju par-
tizanskega bataljona, ki je bil pred enim ali dvema dnevoma ustanovljen in je bil
Sasa njegov poveljnik. Prav éudno je, da Brejc v svojem spominu ob SaSevi smrti
ne omenja tega in se zmoti za teden dni, ko je vendar imel vsaj dva zelo opri-
jemljiva dogodka na razpolago, tudi ¢e datuma ne bi omenjal.

Neposredno o SaSevi smrti je zapisal: »Oddal sem z beretto dva strela
v smeri, kjer je stal napadalec.« Nekoliko dalje pa: »Hitro sem vzel mrtvemu
Sasi dokumente, mu zapel bluzo in ga pokril s triglavko. Nato sem vzel njegovo
pistolo in se previdno odpravil k hisi, kjer smo Gez dan sejali. V hisi sta bila
dva partizana, s katerima se je MatevZ odpravljal na pot. Tako] smo spremenili
nacrt in odredili evakuacijo ranjencev. Predno je bila ta trenutno najvaznejsa
naloga izvrSena, je preteklo nekaj ¢asa. Hoteli smo iti po Sa%o, da bi ga sami
pokopali, toda medtem se je bilo zaelo svitati, naloga ni bila ve¢ izvedljiva . . .«

Stanko Kerin, domacin iz Kromberka, ki je bil tedaj &lan krajevnega od-
bora OF, se dogodka takole spominja:* »17. avgusta 1942 proti veteru sem S3el
proti hiSi Riharda Boneta, da bi tam imeli sestanek. Imel je priti tudi Anton
Leban-Nino, ki pa se je bil zaradi kosnje nekaj zakasnil. Predno sem prisel do
Boneta, sem pod hiSami zasliSal strel iz lovske pu$ke. Takoj zatem je za menoj
pritekel Tomo Brejc in povedal, da je nekdo ustrelil Sa3o. Sedaj nisem 3Zel k
Bonetu, ampak sem pohitel na Damber, iskat Antona Lebana. Dobil sem ga, ko
se je pravkar s skupino vaS¢anov vracal s kosnje. Takoj sva odsla k Brejcu. Ta
je dal Lebanu piStolo, prav tisto, ki jo je preje nosil Sa3a, in naju je vodil do
mrtvega SaSe. Nino je s pistolo strazil, midva z Brejcem pa sva Sa$i slekla bluzo,
opasac, snela oficirsko torbo in triglavko. PoloZila sva ga zravnano v travo in ga
pustila v srajci, hlacah in obutega. Brejc je potem ukazal, da se takoj odstrani-
mo in naj opremo dobro skrijemo. Brejc je od3el k Bonetu in potem naprej iz
Kromberka, midva z Ninom pa sva pri studencu Doflek skrila Sasevo opremo
med skale in robido. Cez ve¢ dni sem potem to opremo prenesel v neko hiso v
Kromberku, kjer se pa do konca vojne ni ohranila. Se isti veGer smo odpeljali
Kumarjevo Zeno Majdo, ki je bila tisti dan pri Bonetu, do kromberskega gradu,
od koder je s kolesom potem sama nadaljevala pot, verjetno Sele drugi dan
zjutraj. Ko sem bil Ze doma tisti ve€er, so med 22. in 23. uro prisli karabinjerji
in vojaki ter odviekli mrtvega Sa$o. Naslednji dan so se potem zacele temelji-
tejSe preiskave, ki pa niso dale nobenih rezultatov.«

Anton Leban — Nino ne more pricati, ker je padel na partizanskem tecaju
27. januarja 1944 v Cerknem. Tudi KromberZan Franc Hvali¢, Spanski borec, tedaj
Glan krajevnega odbora OF in kasneje major JLA, ki je dogodek videl, ne more
pricati, padel je v bojih za Trst spomladi 1945.

Emilija Kumar-Majda se dogodka takole spominja:* »Dne 17. avgusta 1942
sem bila pri Bonetu. Doma so tedaj bili vsi domagi. Pri njih sta se tega dne zadr-
zevala Tomo Brejc in Tone VeluSéek. Dopoldne je prisel k njima Se JoZe Le-
mut-Sasa. S seboj je prinesel vazna sporocila. Navedeni trije so do vedera pisali
poroéilo o razvoju NOB na Primorskem.
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Ko se je na zemljo spu3éal prvi mrak, je Sasa priSel v kuhinjo, da bi se
poslovil. Gospodinja ga je skuSala zadrZati na vederji, vendar ni hotel ostati.
Mudilo se mu je. Iz hiSe sta odla Sa3a in Tomo Brejc. Kmalu po njunem odho-
du smo zasliali strel. Pritekel je Tomo Brejc in povedal, da je nekdo ubil SaSo.
Z gospodarjem in Velu$ékom so od§li na mesto, kjer je lezal SaSa. Odvzeli so
mu torbico s poro&ili in orozje, njega pa pustili lezati, kjer je bil padel.

Tedaj so povedali, da je SaSa ob sreanju z neznancem zavpil: »Stojls,
ni pa se pripravil, da bi streljal, niti se ni za3&itil. Poljski Cuvaj je to situacijo
izrabil, hitro ustrelil, nato pa zbezal. Tudi Tomo ni bil pripravljen, da bi streljal
za bezecim.

Kmalu me je neki domacin odpeljal od Boneta proti kromberSkemu gradu.
Naprej si ni upal, sama pa tudi nisem vedela, ne kod ne kam. PreCula sem noc v
blizini hi3e. Ker je bila tista no¢ izredno temna in hladna, mi je to ostalo dobro
vV spominu .. .«

Na voljo imamo tudi zapisnik karabinjerske grupe v Gorici, ki se v pre-
vodu takole glasi:’ »Okrog 21. ure véeraj 17. avgusta v kraju Komeli (Gomelli;
orig. CZ), Kromberk, Solkan (Gorica) je poljski cuvaj Komel Andrej (Comelli
Andrea; orig. CZ), od pokojnega Vincenca, star 64 let, iz Kromberka, ko sta ga
ustavila dva neznanca, oboroZzena s pistolo, ustrelil enega iz neposredne bliZine.
Ob takoj$njem nastopu vojastva in protipadalske skupine iz Solkana je poskus
prepoznavanja dal negativen izid. Ob pomanjkanju dokumentov ni bilo mogoce
identificirati mrtveca, ki pa vsekakor pripada oborozeni bandi. Pri njem so bili
najdeni dokumenti partizanske komande, sanitetni zavoj, rezervna cev pistole
in 3573 lir.«

Tako nastaja dokaj toéna podoba dogodkov tistega usodnega vecera 17.
avgusta 1942, ko je moral umreti Sasa. Kar je imel Sa%a v hlacnih Zepih, mu
aktivisti tedaj v naglici in zaradi nervoze niso vzeli in to so potem dobili ka-
rabinjerji. V Kromberku in okolici tiste dni ni bilo ranjencev, ki bi jih bilo treba
evakuirati. Bila je le Zena aktivista Andreja Kumarja Majda, ki so jo »evakuirali«
do kromberSkega gradu, naprej pa si je sama pomagala. Da bi opravitil, zakaj
niso mrtvega Sade prenesli na odmaknjen kraj in ga pokopali, piSe Tomo Brejc
o evakuaciji ranjencev. Koliko je vredno tako opravicevanje? Gotovo bo bolj drzala
domneva, da je tako odlodil Matevi. Damber, Kromberk in Loke so tedaj bili
nekak$en center regionalnega vodstva OF. Tu je bilo v raznih hiSah kar precej
agitacijskega, propagandnega in Ze tudi vojaSkega materiala. Na nekaj krajih so
imeli vecja skladiS¢éa hrane in opreme. S skrivnim pokopom mrtvega Sase bi
prislo do temeljitih preiskav vsega tega obmoéja in okupator bi tedaj odkril mar-
sikaj. Stevilni aktivisti in sodelavei bi bili aretirani, vsaj pod izgovorom preiska-
ve, vodstvo pa bi se takoj moralo premakniti drugam. Nov kraj pa tedaj ni bilo
tako lahko izbrati. Ta domnevna Matevieva odloCitev je bila po vsej verjetnosti
glavni razlog, da so mrtvega Sa$o pustili na kraju, kjer je padel.

Za konec pa pripi§imo 3e besede, s katerimi se SaSeve smrti dotika v
svojem dnevniku kromberdki Zupnik Vinko Vodopivec: »Na Fajdigov3éi vojaki z
dvema oklop. aut. radi nekega baje ustrlj. éetnika«.* VodopivEev dnevniski zapisek
nosi datum 18. avgust 1942, nastal je torej dan po Lemutovi smrti.

| Tomo Brejc, SaSeva smrt, Gorifki zbornik 1947—1957, Mova Gorica 1957, str. 114—119,

* France 3kerl, Partijska konferenca na Svetl gori aprila 1942, Borec, Stev. 3/72, str. 156—160.
3 Jozica Zidanik-Zmagoslava, Jofe Lemut-Sada; spominski zapis (Goridkli muzej, Mova Gorical.
+ Stanko Lisjak: ustna izjava (20. 1l. 1973) piscu.

5 Ustna izjava piscu februarja 1973.

& Emilija Kumar-Majda, plsmo C. Zupancu z dne 20. 2. 1873 (Goridki muzej, Nova Gorical.

7 Porotilo karabinjerske grupe v Gorici z dne 1B. avgusta 1942, v 1ZDG Ljubljana.

¢ Dnewnik hrani Josko Kragelj, Lig.
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DELLA MORTE DI JOZE-LEMUT-SASA

RIASSUNTO

L'autore fornisce delle precisazioni sulle atfermazioni fatte da Tomo Brejc nel »Go-
riski zbornik« (Nova Gorica 1957) in merito alla morte di JoZe Lemut-Sasa, comandante
del primo btg. partigiano sloveno del Litorale, avvenuta il 17. 8. 1942. Alcuni fatti vengono
presentati in maniera del tutto differente e sono corredati dalle affermazioni dei testi-
moni e dai documenti. Le precisazioni vertono soprattutto sul problema della mancata tu-
mulazione di Sasa nel luogo della morte.
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ZAPISKI

FORUM JULII

Leta 1910 je priela v Gorici izhajati revija za znanost in knjiZevnost pod naslovom
»Forum Julii<. lzdajatelji so novo revijo imela za naslednico videmskih »Pagine Friulane«
(1888—1907) ter jo zadeli izdajati potem, ko je v italijanskem Vidmu prenehala po pollet-
nem izhajanju revija »Nuove pagine«. »Forum Julii« je redno izhajal e do konca leta 1913,
leta 1914 sta pa iz8li le dve stevilki. Uvodnik v prvi tevilki je govoril za revijo, ki naj bi
»prikazovala na%o zemljo (Gorisko oz. Furlanijo; op. BM) v Zivljenju, znanosti, umetnosti
in literaturi.« Ves ¢as svojega Zivljenja je revija, v programu konceptirani obseg izpolnje-
vala. Za goriske Italijane in Furlane je bila nazorna priéa njih kulturnega Zivljenja in ustvar-
janja, ni pa bilo veliko napisanega o sosedih v deZeli, o Slovencih. V naslednjem je popisan
izbor gradiva, ki ga je revija v svojem celotnem obstoju priobéila in ki govori o problemih
iz zgodovine, umetnosti, narodopisja in sorodnih vej Goriske in sosednjih podrocij. Popol-
noma razumljivo je, da najde v reviji slovenski bralec oziroma raziskovalec za svojo upora-
bo obilico gradiva.

Ge zatnem z zgodovino, je po kronoloskem vrstnem redu prva objava regestov
listin iz takratnega goriskega pokrajinskega muzeja. Objavo je pripravil E. Turus pod na-
slovom =Museo provinciale di Gorizia. Regesto delle pergamene« (I letnik, $t. 1, str. 24—28;
8t. 2, str 58—62; &t. 3, str. 78—81; &t. 4, 121—123; 3t. 5, str. 161—164; §t. 10, str.
314—317; &t. 11, str. 356; &t. 12, str. 371—376 — |l letnik, 5t. 1, str. 23—29, &t. 4, str.
122—128, &t. 12, str. 374—378 — Il letnik, st. 1, str. 22—27, &t. 2, str. 84—86, 5t. 3.
str. 161—163, &t. 5, str. 283—296, §t. 6, str. 345—352 — IV letnik, 5t. 2, str. 88—93).
NajstarejSa objavljena listina je iz leta 1126, zadnja pa iz leta 1388. Clanek V. Patrina
»ll vescovado di Gradisca« (I, 2, 37—42) je prva objavijena zgodovinska razprava, govori
o cerkvenih razmerah obravnavanega podro&ja ob koncu XVIII. stoletja. Med zgodovinska
dela spada tudi G. Pitacca razpravljanje o osebnosti znanega goriskega jezikoslovca G. I
Ascolija (I, 2, 45—49; 3, 75—77; 4, 101—104). Oglejsko cerkveno zgodovino obravnava L.
Planiscig v &lanku »Di un patriarca aquilejese sepolto nel chiostro di Santa Croce a
Firenze (I, 6, 165—170), gre za patriarha Gastona della Torre (1317—1318). O oglejski
cerkveni zgodovini pise A. M. v »ll patriarca Poppone ed i conti di Gorizia< (Il, 11, 321—
328). Popis goriskega &asnikarstva pa je v precej obseznem zapisu opravil U. Bonnes
(Giornalismo goriziano; 1, 12, 363—370; II, 1, 5—9). Za slovensko zgodovino je velikega
pomena objava nekaterih virov za tolminski punt, priobgil jih je E. Traversa v »La calata dei
montanari a Gorizia il 27 marzo 1713« (lll, 3, 129—137; 4, 232—239; 5, 289—293; izilo tudi
seperatno.) V zgodnjo srednjevesko cerkveno zgodovino (Ogle], GradeZ) sega razprava A.
Monteverdeja »ll concilio di Mantova (827)« (lll, 1, 1—9; 2, 65—71), medtem ko E. Majo-
nica dopolnjuje delo P. Paschinija (v Memorie storiche forogiuliesi, 1911, str. 117—225)
o politiénih dogodkih v Furlaniji od &etrtega do osmega stoletja pod naslovom »Di uno
studio delle vicende del Friuli dal sec. IV—VIlI« (lll, 6, 321—325).

S podroéja zgodovine umetnosti omenimo L. Planisciga »ll rinascimento nella ba-
silica d'Aquileja= (I, 3, 69—73), isti avtor je nato pisal prav tako o oglejski baziliki v
glanku »l restauri della basilica d'Aquileja dovuti al patriarco Marquardo di Randiche«
(1, 5, 154—158). Planiscig je avtor Se nekaterih razprav, v »Del medioevo artistico= (I,
8, 293—296) opisuje nekatere kraje v vzhodni Furlaniji z umetnostnozgodovinskega stalis¢a
(Ruda, V. Vicentina, Porteole, San Nicold, S. Leonardo, Alture), razpravlja o zgodnjekrs¢an-
skih mozaikih v Ogleju (Mosaici aquilejesi. Un capitolo di storia dell’arte antica cristiana;
I, 12, 357—362), o cerkvi sv. Ignacija v Gorici (La chiesa di Sant'lgnazio a Gorizia; II, 2,
33—39) in se znova povrne k oglejski baziliki, k freskam v njeni apsidi (Il, 3, 65—73; Gli
affreschi nella conca absidale della basilica di Aquileja studiati nello sviluppo continuato
dell'arte). O oglejski baziliki pa piseta e E. Majonica v »Le basilice di Aquileja, Grado e
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Trieste e gli edifici sacri antico—cristiani dell'lstria e della Dalmazias (m, 1, 9—14;
211—219) in C. Drexler v »ll problema degli edifizi accesori preestiti nel circuito della
basilica di Aquileja= (lll, 5, 257—272). Med vsemi &lanki s tega podroCja je za nasega
raziskovalca nedvomno najveéjega pomena A. Leissa in L. Planisciga pregled sLessico
biografico degli artisti friulani e quelli che nel Friuli operarono« (Il, 8, 231—239: 10,
289—299; 11, 333—339), ki ga nagaljuja v naslednjih letnikih L. Planiscig, a ne konéa
(I, 3, 152—161; IV, 1, 20—34; 2, 85—88). V &lanku »Contributi alla storia delle arti nel
Friuli« (I, 1, 29—34) korigira avtor I. Sennio postavke F. di Maniaga v delu »Storia delle
belle arti friulane« (Videm 1819', 1823 reprint prve izdaje leta 1972, op. B. M.).

O furlanskih ljudskih obigajih in pesniitvu govorita &lanka G. Cumina »Paesi e
costumi friulani« (Il, 2, 40—46: 6, 161—176; 8, 250—256; 11, 344—348) in »La canzone
popolare friulana« (I, 7, 212—217; 8, 236—244). G. Pitacco se v &lanku »Per una raccolta
etnografica friulana« (lll, 3, 138—143) zavzema za zbiranje narodopisnega gradiva. Na
podrocje literarnih ved spada dalj$a razprava B. Chiurla »Carlo Goldoni e il Friuli nel
settecento« (I, 3, 82—97; 4, 105—118; 5, 133—148: 6, 186—190; 7, 203—208; 8, 246—255:
9, 273—284; 10, 300—310), o izvoru imena Oglej pa pise B. (rusin) Tita v »ll nome dj
Aquileja« (I, 2, 72—T75; 4, 227—231). '

Revija je objavljala tudi porogila o izdanih knjigah in periodikih. Med takimi porogili
je najti tudi omembo &lanka A. Jacobija »S. Croce e la sua guardia cittadina« (L'Eco del
Litorale, 1. VI. 1912); obravnava mestno gardo v Vipavskem krizu. Recenziran &lanek je
tudi A. Traverse »Napoleon | in Gérz. Historischer Beitrag zur Besetzung von Gérz durch
die Franzosen (Marz 1797)« (izel v izvestjih gimnazije osmega dunajskega okroZja). S tem
pa pregled del, o katerih je revija porogala, ni izGrpan.

Branko Marusic

MILKO SPACAPAN-IGOR

Milko Spacapan je bil rojen 14. julija 1810 v Ozeljanu v Vipavski dolini. Po kon&ani
osnovni Soli v rojstni vasi, so ga starsi vpisali na realno gimnazijo v Idriji. Ko so itali-
janske oblasti to srednjo 3olo ukinile, je odsel v Videm, kjer je gimnazijo zakljudil z malo
maturo. Zatem je v Gorici obiskoval In zakljugil strojno $olo. Iskal je zaposlitev v Gorici,
Vidmu, Krminu in TrZigu, vendar je ni dobil, ker ni bil vpisan v faSisticno stranko.

Leta 1928 je emigriral v Ljubljano, kjer tudi ni dobil stalne zaposlitve. Tedaj se je
seznanil s €lani ilegalne KPJ in postal kandidat za njenega €lana. Konéno je dobil stalnejdo
zaposlitev v Smederevu, kjer je potem delal dve leti. Vrnil se je v Ljubljano, kjer je
dobil stalno delo v »Remizi« kot avtomehanik in Zofer. Tu je tudi postal élan KPJ. Stanoval
je pri sorodnici pod RoZnikom, Pot na Drenov vrh &tev. 2. Ob napadu na Jugoslavijo
aprila 1941 se je, kot 3tevilni drugi emigranti iz Primorske, takoj vkljucil v »Sosko legijo«:
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v »Remizi« je dobil tovorni avto in se z njim pridruZil prostovoljcem legije. Razpad ga
je zatekel v Karlovcu, odkoder se je vrnil v Ljubljano in je nekaj Casa spet delal na
prejSnjem delovnem mestu.

Med prvimi se je prikljuéil &rnudki partizanski skupini, ki je kmalu nato z gameljsko
in 3marnogorsko skupino prerasla v Ra$isko &eto. Ob ustanovitvi te Cete je lgor, kot
starejsi &lan KPJ, postal njen politiéni komisar. Ta Ceta je bila ustanovljena 24. julija 1941
na griéu severozahodno od RaSice nad Ljubljano.

Zaradi veé uspelih akcij Rasiske gete so Nemci izvedli masCevalni ukrep. V noCi
od 19. na 20. september 1941 so poZgali vas RaSico. To je prva poZgana slovenska vas
v letih NOB. Oktobra je bila Rasiska Geta preosnovana in tedaj je njen komandir postal
Igor.

Poleti 1941 je CK KPS poslal na Primorsko nekaj sposobnih organizatorjev, ki so
zateli politicno pripravljati teren za narodnoosvobodilni boj. Proti koncu avgusta ali v
septembru 1941 je na Primorsko prisla tudi prva partizanska — Dolganova skupina. Ervin
Dolgan-Janez je to skupino odbral v mokridki &eti. Novembra 1941 sta CK KPS in Glavno
poveljstvo. slovenskih partizanskih et sklenila poslati na Primorsko Se drugo, vedjo in
bolje opremljeno partizansko skupino. Iz taboriséa Smre&je pod Babno goro v Polhograj-
skih Dolomitih sta Ervin Dolgan-Janez in Milko Spacapan-lgor vodila skupino borcev —
prostovoljcev na Primorsko. Ta odhod se je za nekaj dni zavlekel, ker so se tudi ti borci
udelezili napada na preserski most 6. decembra 1941, ki je uspel. Prav tedaj pa je
zapadlo precej snega, kar Je bilo za pohod primorske skupine odloéilno. Janez in lgor
sta vodila skupino skozi Dolomite, mimo HotedrSice skoraj do GodoviCa. Prebijali so se
skozi velike snezne zamete in se z najvetjo tezavo ogibali Stevilnim zasedam in enotam
italijanskega vojastva. Kljub najve€jim fizicnim naporom skupini tedaj ni uspelo, da bi
se prebila mimo Crnega vrha in Cola v Vipavsko dolino. Z najvecjim osebnim tveganjem
je tedaj to pot nadaljeval Janez sam, ko se je kar z avtobusom peljal iz Godovica v
Ajdoviéino. S skupino se je Igor vrnil v Dolomite. Pri tem se je moéno prehladil in
obolel za pljuénico. Ker v taborid¢u ni bilo mogoce zdraviti takega bolnika, mu je bilo
dovoljeno, da se je zatekel k sorodnikom v Ljubljano pod RoZnik. Tu se je januarja 1942,
kot pravi ilegalec pozdravil. Ta &as ga je obiskala sestra Stefanija, ki je prisla iz Ozeljana
na obisk v Ljubljano. Od lgorja je tedaj prvi¢ izvedela marsikaj o partizanih in o oboroze-
nem boju zoper okupatorja. Se pred koncem zime je bil Igor spet v Dolomitih med
partizani. Cakala ga je naloga, ki je decembra ni mogel izvrsiti.

V bataljonu Ljuba Sercerja je bila sestavljena dobro izurjena in oboroZena skupina
25 borcev — prostovoljcev za odhod na Primorsko. Komandir je postal Igor, politkomisar
pa Jaka Platide-Franc. Iz Sercerjevega bataljona, ki je operativno spadal v Notranjski odred,
je ta skupina — lgorjeva &eta — odsla 27. marca 1942, Iz Loske doline je prek Javornikov
prisla v blizino Koritnic in od tu na Suhorje v Brkinih, kjer se je sretala s Piviko ¢eto.
Prek Vrem&gice sta Igorjeva in Pivska eta prisli v taboris¢e med Dolenjo vasjo in Podrago,
od tu pa na Nanos, zahodno od BlaZonove in JeZeve domacije, kamor sta prigli 9. aprila
1942. Igorjevo &eto sta torej vodila komandir Igor in komisar Franc, Pivéko pa komandir
Martin Greif-Budi in komisar Milko Puntar. V tej &eti je bil tudi vod, katerega komandir
je bil Janko Premrl-Vojko.

Po celodnevnem boju na Nanosu 18. aprila 1942 se je vetina borcev Igorjeve Cete
zbrala pri Lozah in Slapu v Vipavski dolini. Vojko je svoj vod uspesno vodil iz obkolitvenega
obroda ter se &ez HruSico umaknil v Trnovski gozd. Pivika &eta se je po skupinah in
z nekaj ve¢ zrtev prebila prek Vrem3¢ice v Brkine, kjer se je formirala v Brkinsko &eto,
ki sta jo poslej vodila komandir Karlo Maslo-Drago in politkomisar Ales Sorta-Preseren.

Igor je iz LoZ takoj od3el k Spacapanovim v Lokavec pri Ajdoviéini in tu vzpostavil
zvezo s sestro Stefanijo, ki je bila v Ozeljanu. Okrog 28. aprila 1942 se ]e lgorjeva ceta
%e pojavila nad Vitovljami, kjer je potem z manjSimi presledki taborila vse do jeseni
istega leta. Od tu je lgor, sprva prek sestre Stefanije in brata Mira, kasneje pa tudi z
drugimi zaupnimi sodelavci, zagel organizirati terenske (vaSke) odbore OF. V zaCetku
s posameznimi zaupniki, kmalu zatem pa s pomocjo odborov OF, je lgor organiziral redno
oskrbo za borce ete, ki je taborila pod obronki Trnovskega gozda nad Vipavsko dolino.

V nedeljo 9. avgusta 1942 je bil v borovcih nad Vitovljami mladinski sestanek, ki
sta ga pripravila in vodila Milko Spacapan-igor in Joze Lemut-Sasa. Tedaj se je tu zbralo
veliko mladink iz Ozeljana, Vitovelj in Oseka, ki so do tedaj ze bile Clanice vaskih
odborov OF in so vsestransko skrbele za hrano in varnost partizanov. Nekaj dni zatem
je bil na Vodicah nad Vitovljami ustanovljen prvi primorski partizanski bataljon »Simona
Gregoréica«, katerega prvi komandant je bil Joze Lemut-SaSa. Ko je Sasa ze 17. avgusta
1942 v Kromberku pri Gorici padel, je komandant bataljona postal Martin Greif-Rudi,
politkomisar pa Milko Spacapan-igor.

V zadetku maja 1942 je iz italijanske vojske zbezal v partizane Ivan Kosovel-Borodin,
doma iz Sela pri €rnicah. Kot emigrant je Zzivel v Jugoslaviji, kjer je postal &lan KPJ.
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Bil je aretiran in izrogen Itallji. Sedaj je postal aktivist. Najvet se je zadrzeval v zaselkih
pod Cavnom, od koder je zelo uspesno organiziral partizansko »mobilizacijo«. V sodelo-
vanju z Rudijem in Igorjem je veliko prispeval k temu, da je Stevilo partizanov v Vipavski
dolini dokaj naglo naragéalo.

Vipavska &eta Gregorgievega bataljona, ki se je zadrZevala na sektorju Crnice—
Ozeljan—Vogrsko in pri kateri se je komisar Igor v glavnem zadrZeval, je 28. novembra
1942 pri Crniéah napadla italijanske vojake, ki so se na kamionih peljali po glavni cesti
ter jim prizadejala nekaj izgub. Takoj je sledila velika koncentraciia italijanske wvojske.
Ceta se je preko Brc in Visokega (juzno od Sempasa) izvila iz obkolitve. Padel je le
Milko Leban iz Ozeljana, Igor pa se je sam ustrelil, ker je bil tezko ranjen. Mrtva partizana
so potem karabinjerji razkazovali pred vojag&ino v Sempasu in Se en dan na trgu C. Battisti
v Goricl. Pokopana sta na goriskem pokopaliséu.

Ciril Zupanc

Viri: — Zapisek lgorjeve sestre Marije, porotene Mervié, stanujoée v Novi Gorici (Goriski
muzej, Nova Gorica).
— Topografija NOB (Goriski muzej).

JOZE LEMUT-SASA

Joze Lemut je bil rojen 29. januarja 1918 v zaselku Gozd pri Colu. Po domace se
pri tej domatiji pravi pri Brnkovih. Oge Josip Je bil sprva gozdni delavec, mama pa je
bila Marija Kovica. Kmalu Po prvi svetovni vojni so se Lemutovi preselili v Dolgo
poliano pri Ajdoviéini; ofe se je zaposlil kot delavec v Brunnerjevi tekstilnl tovarni v
Ajdovscini. Po nekaj letih so si Lemutovi kupili hi%o v Dolgi poljani. Lemutovim sta se
Se rodila Polde in Dragica. V letih gospodarske krize 1929—1931 je bilo precej delavcev
v tovarnah odpuséenih. Tako tudi v tekstilni tovarni v Ajdovaéini ni bilo dela. Oge je
emigriral v Jugoslavijo leta 1931, kjer je v Mariboru naSel delo kot tekstilni delavec.
Najstarejsi sin JoZe je dvanajstleten odSel za pastirja na Veliko polje pri Vrab&ah. Leta
1932 se je v Maribor preselila vsa Lemutova druzina, kamor so odsli z rednim potnim
listom. Odslej pa do aprila 1941 je bil tudi sin Joze mariborski tekstilni delavec.

Clan SKOJ je Joze postal Ze leta 1935 in nekaj let zatem tudi &lan KPJ. Bil je
tudi sekretar SKOJ za okoli§ Maribor—Pobrezje. UdeleZil se je raznih stavk mariborskih
tekstilnih delavcev. Tu se je seznanil z nekaterimi tovarisi, ki so kasneje bili vidni orga-
nizatorji NOB na Primorskem, kot npr. z Antonom Velusgkom, Martinom Greifom in
drugimi.

Ob napadu na Jugoslavijo aprila- 1941 se je Lemut prikljuéil enoti »mladih prosto-
voljcev« in se z njo tudi udele?il bojev z Nemci pri PodCehovi, na krizisgu, kjer se pot
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odcepi proti Kungoti. V boju 6. aprila 1941 zvefer so tu prostovoljci imeli 5 mrtvih in
10 ranjenih. JoZze Lemut je z »molotovko« (steklenica z bencinom) zaZgal nemski tank
in se potem z enoto umaknil. Mariborski »mladi prostovoljci= so kot vojaska enota prisli
v Ljubljano in od tu v Zagreb, kjer so doziveli razpad Jugoslavije. JoZzeta in Se nekaj
vodilnih v tej enoti so usta3i aretirali in jih drZali nekaj tednov zaprte ter jih mugéili.
Sele na intervencijo nekega odvetnika so jih konéno izpustili. Joze je bil precej hudo
pretepen. Vrnil se je v Ljubljano. Ta €as so tudi njegovi starsi, brat in sestra pribezali
pred Nemci v Ljubljano. Nastanili so se v $igki, Za vasjo Stev. 31. Jeseni 1941 je héi
Dragica prisla k teti v Ajdovidino, kjer je postala aktivistka OF, kurirka, obveséevalka
in po razpadu ltalije partizanska ugiteljica v Budanjah. Polde je tudi jeseni 1941 prisel
v Vipavo, kjer se je prijavil na ob&ini. Takoj je bil mobiliziran in je potem kot italijanski
vojak sluzil vojsko v severni ltaliji in v okupirani Franciji.

22. junija 1941 se je v Siski zbralo nekaj odlo¢nih in zaupnih fantov, med katerimi
sta bila Joze Lemut in Gortan Siméi€, ki ju je neki &lan CK KPS napotil v domaée kraje
na Primorsko z nalogo, da ugotovijo stanje in zafno organizirati narodnoosvobodilno gi-
banje. Joze Lemut je ilegalno od3el v rojstni kraj Gozd, kjer se je oglasil pri bratrancu
Ivanu Lemutu, v svoji rojstni hidi pri Brnkovih. Bratranec Ivan se spominja, da je bil Joze
pri njem 29, junija 1941, Zadnje dni junija 1941 se je Joie Lemut oglasil tudi v Renéah
pri zaupniku Milu Vizintinu in se mu predstavil kot Iskra. :

Aktivistka JoZica Zidanik-Zmagoslava s Slapa, ki zivi na HruSici pri Podkraju, se
spomina, kako je tedaj prihajal Joze Lemut na Primorsko. Junija, julija in avgusta se
je s ponarejeno osebno Izkaznico pripeljal kar z avtobusom. Veckrat je potoval v Ljubljano,
kjer je poroéal o razmerah in prejemal napotke za delo. Ko je bil brat Polde, s katerim
sta si bila po zunanjosti nekoliko podobna, mobiliziran, se je JoZe posluZeval tudi bratove
osebne izkaznice. Sorodnikom in dobro znanim ljudem se ni predstavljal z ilegalnim ime-
nom. Za vse ostale je bil »tovaris Iskrax. Pri CK KPS je dobil osebno izkaznico na ime
lesnega trgovca nemske narodnosti Aleksandra Straussa (morda Schubert?). Tako je tudi
v Renéah rekel, da je »slesni trgovec« iz Ljubljane. Iz tega Aleksandra si je decembra
1941 nadel ime Sa3a.

Od jeseni 1941 se je avtobusa vse manj posluzeval. Verjetno si je po oetovem
nasvetu izbral varnejSo pot, ki jo je bilo treba prehoditi pes in to: HotedrSica—Novi
svet—Lome—Kanji dol—Malo polje—Col. Od Ljubljane do HotedrSice se je na kak naéin
pripeljal, naprej pa je pesacil. Njegov stric Lazar z Malega polja Stev. 26, kjer je SaSa
imel redno javko, se spominja &tevilnih Lemutovih obiskov. Pravi, da je skoraj vedno
pripeljal koga s seboj ¢ez staro mejo. Lemut je na Vipavskem vzpostavil zvezo najprej
v Dolgi poljani Stev. 61 pri Ipav&evih, kjer so bili njegovi sorodniki, v Ajdovi&ini pa pri
Francu Dietzu. Ker je jeseni 1941 iz Maribora v Vipavo pribezal tudi rojak Vojan Rehar,
je Lemut tudi z njim vzpostavil zvezo in kmalu sta skupaj organizirala narodnoosvobaodilno
gibanje na Gornjem Vipavskem. Rehar je bil posebno pripravna zveza z Ljubljano, saj je
v Vipavi legalno Zivel in se je tudi legalno z avtobusom vozil v Ljubljano.

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih ¢et je doloéilo Ervina Dolgana-Janeza,
da popelje prvo skupino partizanov — Primorcev na Primorsko. Ta je odSel na Mokrc za
Krimom, kjer je tedaj taborila Geta Ljuba Sercerja. Tu je dobil prve partizane, ki so se
odloéili za odhod na Primorsko. Komisar te Cete je bil Slavko Zidanik-Riko, ki je imel
sorodnike na Slapu pri Vipavi. Povedal jim je za naslov teh sorodnikov in jim priporogil,
naj pri njih vzpostavijo osebne zveze. Slavko Likar-Lojze, borec iz te Dolganove skupine,
se je septembra 1941 Ze oglasil na Slapu pri Zidanikovih, kmalu za njim pa Se Joze Lemut.
JoZica Zidanikova se je najbolj prizadevno in vneto lotila ilegalnega dela in je s prvimi
partizani takoj zatela sodelovati. Kasneje je postala okrajna in okrozna aktivistka.

Oktobra 1941 so se v LoZah prvi¢ sestali Anton Veluitek-MatevZ, Oskar Kovaéié
in Joze Lemut ter se dogovorili o delu. Lemut se je po tem sestanku nekajkrat kar z
vlakom peljal iz Ajdovitine v Gorico na pogovor z Mateviem. Kovaciteva aretacija v Trstu
decembra 1941 je gibanje teiko prizadela. Matevi in SaSa sta se odloCila za skrajno
previdne ukrepe, da bi zavarovala organizacijo na terenu.

Sredi decembra 1941 je bil prinesen iz Ljubljane ciklostilni aparat. Sasa ga je
shranil v Dolgi poljani. Ker je bil prav tedaj v Vipavi na dopustu kot italijanski vojak
SaSev brat Polde, ga je ta, ker je bil vojasko oble&en, varno prenesel &ez glavno cesto
pri Vipavi na Slap v hiSo &tev. 40. Kmalu zatem, nekaj dni pred novim letom, je po
ciklostilni aparat prisel Evgen Kante iz Kobolov pri Gornji Branici. Pepe ReSeta s Slapa
mu ga je pomagal nositi. Pri Kantetovih je Sasa potem uredil prvo ciklostilno tehniko
na Primorskem in tu je nekaj mesecev v zaCetku leta 1941 tudi sam delal. Sprva je nekaj
papirja in barvila (tube) oskrbela Zmagoslava s Slapa, ki je to prinesla iz Gorice in Trsta.

Sredi februarja 1942 je Sa3a spet od3el v Ljubljano. S smugmi, ki so ohranjene
(pri Jozici Zidanik), je naredil pot od Cola mimo Javornika do Hotedrsice. Ko je bil proti
koncu februarja 1942 spet v Ljubljani, so Italijani mesto opasali z bodefo Zico in ob
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vhodih v mesto postavili zastraZene rampe. Tedaj se je Sa3a z vlakom pripeljal do
Postojne. Tu so ga na Zelezniski postaji legitimirali, ker se jim je zdel sumljiv. Pobegnil
je z zelezniske postaje ter sretno prisel na Vipavsko.

Na posvetovanju vodilnih aktivistov na Sveti gori aprila 1942 je Sasa poroéal o
stanju partizanskih enot na Primorskem. Tedaj so se na Nanosu Ze zbirale partizanske
cete, da bi se tu ustanovil bataljon. Ker je bil Anton VeluiZek-MatevZ v soboto zveéer
4. aprila 1942 na domu v Gorici (pri svojih star8ih) aretiran in zatem kakih 14 dni v pre-
iskovalnem priporu v Gorici, se posvetovanja na Sveti gori ni mogel udeleZiti. Na tem
posvetovanju sta poleg SaSe dala nekaj napotkov za delo najbolj izkuZena aktivista
Andrej Kumar-Stric Marko in Tone Sturm. :

Po boju na Nanosu 18. aprila 1942, ki je Sa%o iznenadil pri Lazarju na Malem polju,
sta s komandirjem Milkom Spacapanom-lgorjem okrog 24. aprila na Slapu sestavila poro-
¢ilo, ki ga je potem SaZa nesel na Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih et Francu
Leskosku-Luki. Ko se je vragal, je z njim potoval Tomo Brejc, ki sta ga CK KPS in Glavno
poveljstvo poslala na Primorsko kot vodilnega &lana pokrajinskega vodstva narodnoosvo-
bodilnega gibanja. Potovala sta z Dobrove pri Ljubljani, mimo Rovt v Polhograjskih Dolo-
mitih, mimo HotedrSice, Javornika in Cola do Dolge poljane pri Ajdoviéini, kamor sta
prigla v zatetku maja 1942.

Junija 1942 se je Sasa najve& zadrieval v Vipavski dolini in v Trnovskem gozdu,
julija pa je spet odZel na Glavno poveljstvo. Vrnil se je 17. julija z navodili za ustanovitev
partizanskega bataljona na Primorskem. Bil je v lepo ukrojeni vojaski uniformi, z opa-
safem in torbo, opremljen kot pravi partizanski oficir. S seboj je tokrat pripeljal pet
borcev, ki so ob ustanovitvi bataljona dobili vodilne funkcije.

V sodelovanju s pokrajinskim vodstvom je zacel pripravljati zbor partizanskih &et,
da bi ustanovili prvi primorski partizanski bataljon. Sredi avgusta 1942, 15. ali 16. je bil
na Vodicah nad Vitovljami ustanovljen prvi primorski partizanski bataljon, ki je dobil ime
po pesniku Simonu Gregoriéu. Njegov prvi poveljnik je bil JoZze Lemut-Sa3a.

17. avgusta 1942 je bilo pri Bonetovih v Kromberku posvetovanje pokrajinskega vod-
stva, kjer je bil navzof tudi Sasa. Zvecer sta s Tomom Brejcem odhajala proti Solkanu.
Pod Bonetovi&em, na Razovcu, je Sa%a opazil neznano osebo in zaklical: »Stojl«. Bil je
poljski cuvaj, ki je takoj ustrelil in Sa3%o zadel v prsi. Cuvaj je pobegnil ter odhitel v
Solkan, prijavit dogodek karabinjerjem. Sa%a je mrtev oblezal na poti. Trije aktivisti so
mu odvzeli opasac s pistolo, torbo z raznimi dokumenti in zapiski ter bluzo in triglavko.
Kaki dve uri po dogodku so bili ob mrtvem Sasi ze tudi karabinjerji in vojaki, ki so ga
odpeljali v Solkan.

Ciril Zupanc

Viri: — Spomini aktivistke Jozice Zidanik-Zmagoslave, stanujoée v HruSici pri Podkraju
(Gorigki muzej, Nova Gorica).
— Topografija NOB (Goriski muzej, Nova Gorica).

K PROBLEMATIKI PROUCEVANJA ZGODOVINE PREKOMORCEV

Mnogo je stvari, ki jim zgodovinar zlepa ne more do dna. Pomembne listine lahko
ticijo v arhivih, ki raziskovalcu niso dostopni. V&asih nastajajo teZave pri opisovanju
dogodkov, ker so leti sestavni del Sir§ega dogajanja. Pozneje smo prisiljeni, da dopolnju-
jemo svoje poglede na posamezne dogodke. Sem sodi tudi vprasanje prekomorcev, o
katerem Zzelimo na kratko spregovoriti.

Med drugo svetovno vojno so fasistitne oblasti bodisi z mobilizacijo bodisi z mno-
Ziénimi aretacijami temeljito izpraznile domove primorskih Slovencev in istrskih Hrvatov.
Pobrali so vse tiste, ki so bili sposobni nositi oroZje. Pobirali so tudi mladince, stare
komaj 16 ali 17 let, ki niso bili vojaski obvezniki. Glavnino so uvrstili v specialne bataljone,
(juzna ltalija, Sardinija in Sicilija), vse ostale pa poslali v Afriko (ital. kolonije s povrsino
3.484.000 km?), na fronte v Gréiji, Sovjetski zvezi ter na ozemlju okupirane Francije. Po
okupaciji dela Jugoslavije pa so italijanski okupatorji odgnali v italijanska koncentracijska
tabori¢a in zapore tisod¢e Jugoslovanov. Veliko obsojenih Jugoslovanov se je znaslo tudi
na italijanskem jugu. Po kapitulaciji Italije jeseni 1943 se je zagel v juZni Italiji, ki so jo
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osvobodili zavezniki, velik vrveZ. Velika reka nekdanjih pripadnikov specialnih bataljonov
in osvobojenih Jugoslovanov se je premikala proti Jadranu, od tod je bila ¢ez morje
najkraja pot v domovino. V okolici Barija so nastale prve prekomorske brigade. Kasneje
so se vkljuéevali v prekomorske enote tudi Primorci in Istrani, ki so prihajali iz Afrike,
Francije in Anglije. Med njimi je bila tudi ve&ja skupina &tajerskih Slovencev, ki so jih
Nemci prisilno mobilizirali, a pozneje zajeli zahodni zavezniki. V prekomorskih enotah NOV
Jugoslavije (okrog 35.000 moz) so prevladovali Primorci in Istrani (vseh okrog 27.000).
Vse nastete poznamo pod imenom prekomorcl. Zanje je znatilno predvsem to, da so se
na tujem vkljugili v NOV Jugoslavije. V zvezi s prekomorci pa vselej obravnavamo tudi
sardince, to je tiste Primorce in Istrane, ki so bili na Sardiniji v specialnih bataljonih.
Nljim so zahodni zavezniki prepreéili odhod v domovino in s tem tudi vstop v NOV Jugo-
slavije.

Ker so bili specialni bataljoni ena od oblik narodnega zatiranja primorskih Slovencev
in istrskih Hrvatov ter se je v teh enotah vodil boj za prikljuéitev Primorske in Istre
k matiéni domovini in se je kon&no mnozica pripadnikov specialnih bataljonov tudi vklju-
&ila v NOV Jugoslavije, je vpraSanje prekomorcev pomembno. Po svoje nam razkriva
bogastvo narodnoosvobodilnega boja jugoslovanskih narodov. Nadaljnja raziskovanja naj
bi prispevala k osvetlitvi zlasti naslednjih vpraSanij:

1. Kako je potekalo snovanje specialnih bataljonov (&et) in koliko je bilo skupaj
teh enot. Dobrien del tega vprasanja bi lahko rekonstruirali s pomoéjo prezivelih pripad-
nikov specialnih bataljonov.

2. Kaj mislijo o vpraZanju specialnih bataljonov sami Italijani, Naj navedemo nekaj
redkih, vendar zelo znagilnih primerov. Da bi lepse razumeli, naj omenimo, da so zaéeli
v ltaliji snovati specialne bataljone poleti 1940, to je kmalu po vstopu lItalije v vojno.
iz redne italijanske vojske so zaceli izloGati vojake slovenske hrvatske narodnosti ter jih
uvritati v specialne bataljone. Pred tem so jih seveda razoroZili in jim odvzeli vse oznake
pripadnosti temu ali onemu polku. Po svojem polozaju je bil pripadnik specialnega bata-
ljona nekakZen vojni ujetnik. Bil je vedno zastrazen in pod strazo je odhajal na prisilno
delo. Ukaz, da je treba izlogiti iz italijanske vojske primorske Slovence in istrske Hrvate,
je prejela tudi divizija »Julia«. V tej enoti je bilo veliko beneskih Slovencev. Mario Cervi,
nekdanji pripadnik =Julie«, je napisal: sDo prve (neprijetnosti) je prislo junija 1940, ko
so iz Rima zaukazali, da je treba iz njenih vrst (namreé iz »Julie«) izlogiti oficirje in vojake
slovanskega rodu. In ni 3lo samo za kraje, ki si jih je Italija prikljuéila leta 1918, marve&
tudi za kraje, ki so bili v sestavi kraljevine ze ve¢ kot 70 let. To pa se je kontalo z nicem
(»in niente«), vendar ne brez iluzij, razo&aranja in zagrenjenosti.« (Storia della guerra di
Grecia, Milano 1969, str. 154). Znano je, da so se v preteklosti beneski Slovenci hrabro
borili za ltalijo (na velikem italijanskem vojaskem pokopali¢u pri Kobaridu je okrog 40
imen padlih beneskih Slovencev!). Skoda, da Cervi ni pojasnil, kako je Stab divizije
prepreéil izloéevanje vojakov slovenske narodnosti.

ltalijanski pisatelj Guido Miglia, ezul iz Pulja, je ob tridesetletnici kapitulacije ltalije
zapisal: =In potem so pridli doZivljaji v zvezi z vojasko sluZzbo, nerazumevanje nasproti
nam (Miglia misli na istrske ltalijane!), véasih uvriéanje v specialne bataljone, da nas
ne bi bilo treba poéiljati na dopust kot ostale, ker smo bili osumljeni simpatiziranja z
Jugoslovani in nemara celo namere, da se pridruzimo Titovim partizanom.« (Tragico set-
tembre, »Voce Giuliana«, 16 1X. 1973). Miglia je povedal veliko in prav tisto, kar v Italiji
mnogi prikrivajo. Res je, da so italijanske vojaske oblasti uvrstile v specialne bataljone
tudi nekaj istrskih Italijanov. Tu pa gre morda za kak3nih 300 ljudi. Primorskih Slovencev
in istrskih Hrvatov pa je bilo v specialnih bataljonih okrog 35.000.

V novejSem ¢asu sta pravilno ocenila specialne bataljone in hkrati tudi prekomorske
brigade Giacomo Scotti (Combattenti d'oltremare. Quaderni Il. Centro di ricerche sto-
riche, H}nvlgnn, 1972, str. 454) in Paolo Sema (La lotta in Istria 1880—1945, Trieste 1971,
str. 242).

Iz publikacije »Per la tutela globale degli Sloveni in Italia« (Trst 1972, ZaloZnistvo
Trzadkega tiska) zvemo, da je KP| predlagala, da se nekdanjim pripadnikom specialnih
bataljonov z zakonom prizna status politiénih preganjancev (str. 40).

Krititna mnenja ltalijanov o specialnih bataljonih so nam potrebna, da bi lahko
prisli na dan z vso resnico. Ge se bomo zanimali zanje, se bodo nemara odloéili, da
vprasanje specialnih bataljonov podrobneje preuéijo.

3. Vedeti bi bilo treba, kaj so pisali o specialnih bataljonih drugod po svetu.
Poznamo le primer Bogdana C. Novaka, ki je o specialnih bataljonih zabeleZil naslednje:
»Ta vojadka akcija v Sirokem obsegu se je zaCela novembra 1942 (namrec proti partizanom
v Julijski krajini). Pred tem so mobilizirali vse moske prebivalce, vkljuéujoé mladenice
stare od 13 do 15 let, jih uvrstili v specialne bataljone in poslali v juZno Ital}i]o. na Sicilijo
in Sardinijo, da bi bili éim bolj dale&, kajti po napadu na Jugoslavijo aprila 1941 se Italija
ni mogla ve& zanesti na Slovence in Hrvate« (Trieste 1941—1945. The Ethnic, Political,
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and ldeological Struggle, Chicago—London 1970, str. 62). Popraviti moramo podatek o
mobiliziranih mladincih. Gre za tiste, ki so imeli nad 15 let. Imamo vtis, da je Novak
razumel vprasanje specialnih bataljonov. Cudno pa je, da se niti z besedico ni dotaknil
prekomorcev.

4. Posebno poglavje o prekomorcih so ujetniska taboriséa zahodnih zaveznikov
(Afrika, Indija, Avstrija in ZDA). Se vedno nimamo zanesljivega popisa teh taborisé.
Listina, ki je nastala marca 1941 v ujetniskem taboris¢u Mustafa Pasha v Egiptu, kaZe,
da so bili v Libiji zajeti primorski Slovenci in istrski Hrvati in razmeséeni v navedenem
taboriScu, vsi protifasistiéno usmerjeni in da so se Britancem prostovoljno prijavili za boj
proti faSistiéni Italiji (glej Obala, 23/1974, str. 35—39). Ta skupina te vrste pa ni bila
edina. V nekaterih taboris¢ih so imeli fadisti¢no usmerjeni italijanski vojni ujetniki svoja
tajna sodista. Ta so sodila tudi primorske Slovence in istrske Hrvate, ki so se prostovoljno
prijavili v britansko vojsko za bo] proti fasistiéni Italiji. Luigi Pignatelli opisuje tak3ne
primere iz taboris¢a El Doret v Keniji (Il secondo regno. | prigionieri italiani nell'ultimo
conflitto, Milano 1969), Korbijan Marsetic pa pripoved Silvestra Oja iz Sentomaja pri
Kopru o obsodbi Slovencev na smrt v nekem ujetnidkem tabori&éu v bliZini Kalkute (Pri-
spevek za kroniko prekomorcev, rkp, Pokrajinski arhiv v Kopru, str. 3).

V arhivih britanskih ujetniskih taboris¢ bi lahko na3li veliko zanimivih podatkov
o tem, kako so se primorski Slovenci in istrski Hrvati borili proti fasistiéni Italiji.

5. Tudi Sardinija zahteva 3e nove raziskave. Nekatere Zive price govore o tem,
da je bilo sredi leta 1944 na Sardiniji nekaj slovenskih vojakov obsojenih na smrt, ker
so zahtevali, da se jim omogoéi odhod v domovino oziroma vkljuéitev v NOV Jugoslavije.
Do ustrelitve sicer ni priglo. Tudi ta primer kaZe, kako so se Primorski In Istrani Zilavo
borili, da bi pomagali domovini. Se do danes nimamo zanesljivega seznana o tem, koliko
primorskih Slovencev in istrskih Hrvatov je umrlo na Sardiniji. Tudi v zvezi s Korziko je
marsikaj neraziskanega. Sem spadajo zlasti pobegi (vsi pod izredno tezkimi pogoji!) pri-
padnikov »slovanskih &et« z namenom, da se prebijejo do prekomorskih brigad.

6. Zanimivo bi bilo vedeti, kaj ve¢ o tem, kako so nemski okupatorji ocenjevali
prekomorce. S prekomorci v angleskih uniformah so se prvié spopadli na Koréuli. Prva
prekomorska brigada je takrat utrpela hude izgube. Veliko Primorcev in Istranov je bilo
ubitih, okrog 60 pa so jih Nemci ujeli. Pobrali so jim nove uniforme in jim dali neke cape.
Skoraj polovica je pomrla na poti v taboris¢e Moosburg na Bavarskem. Pozneje so imeli
Nemci vedno ve¢ bojev s prekomorci, Tako so nastale neke ocene prekomorcev, ki so
jih zabelezili v dnevniku nem3ke vrhovne komande (Kriegstagebuch des Oberkommandos
der Wehrmacht). Glasijo se: »V nadaljnjem teku bojev so se na jadranskem odseku
pojavile kot nov, zelo resen dejavnik, v inozemstvu izvezbane in od Anglo-Amerikancev
prek morja nepretrgoma oskrbovane Gete iz nekdanjih internirancev in ob sodelovanju
z njimi tudi Titova vojska. Vrhovni komandant jugovzhoda (dopis Sefa operativhega Staba
Vrhovne komande oboroZenih sil od 26. XI.) je videl v tem naéelno spremembo poloZaja
na tem delu njegove fronte in raunal, da bo sovraznik konec novembra (misljeno leta
1944) sku3al zasesti Hrvatsko s strani Jadrana« (Todor RadoZevié, Ofanziva za oslobodje-
nje Dalmacije, Beograd 1965, str. 284)." To je zaenkrat edini podatek te vrste.

7. Podrobneje bi morali raziskati tudi Primorce in Istrane, ki so odsli kot italijanski
vojaki v Albanijo, Gr&ijo in v Rusijo. Kjer so le mogli, so Primorci in Istrani dezertirali
iz italijanske vojske in se prikljucevali tistim, ki so se borili proti nacifasistom (V Albaniji
je tak dezerter, primorski Slovenec, postal komandant partizanske brigade!).

Ker gre v zvezi s specialnimi bataljoni, sardinci in prekomorci za mnoZice primor-
skih Slovencev in istrskih Hrvatov, ki so se na prav poseben naéin vkljuéevali v narodno-
osvobodilni boj jugoslovanski narodov, je njihov boj $e posebno zanimiv in prav je,
da se po moznosti e dopolni, kar je bilo o tem napisanega. Uspeh je odvisen predvsem
od tega, kako se bodo zainteresirane ustanove predvsem v Kopru in Novi Gorici med
seboj povezale in vodile skupne akcije za zbiranje zgodovinske dokumentacije.

Srecko Vilhar

* RadoZevi¢ ni zadovoljen z nemko oceno prekomorcev. Ima popelnoma prav, V Dalmaci]i je vodil uspesne
borbe proti Nemcem wves & korpus NOV Jugoslavije. V njem so bile preizkufene brigade s starimi borci.
Seveda so tudi prekomorci dali svoj delei. Tudi ni res, da so AngleZi in Amerikanci izveiball prekomorce.
Najman] pa Je res, da so |Ih uspeSno oskrbovall prek Jadrana. Prekomorci so imeli le to. kar so prinesli
s seboj. Po prihodu v Jugoslavijo jim je hrano nudilo siromasno In izérpano prebivalstvo. .
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% JSosko gozdno gospodarstvo Tolmin

OBRAT AJDOVSCINA

e

SGP ,,PRIMORJE"

AJDOVSCINA

-

MEBLO

NOVA GORICA




KOBARID

JO ljubljanska banka

PODRUZNICA NOVA GORICA . £

=

in enote:

AJDOVSCINA — IDRIJA — TOLMIN — SEMPETER PRI GORIC] —
SOLKAN — DOBROVO — KANAL — VIPAVA — CERKNO —

GRAFICNO PODJETIJE

»SOCa«

Nova Gorica

s tiskarno in poslovalnicami »NaSa knjiga« Nova
Gorica, Sempeter, Ajdovsgina in Vipava

nudi vsem poslovnim strankam kvalitetne barvne in
navadne tiske po konkuren&ni ceni, hkrati vam nudi v
poslovalnicah »NaSa knjiga« vse potrebséine za pisarni-
Sko poslovanje. =~ -

Se priporoé¢amo!




GORISKE STROJNE TOVARNE IN LIVARNE
4@ gostol

PROIZVAJA STROJE IN OPREMO

ZA LIVARNE:
peskalne stroje raznih tipov, me3alce livarskega peska, elektromagnetne
separatorje, stabilne in pokretne peskomete, susilnice peska in drugo
opremo potrebno za livarne. Razen dobav posameznih strojev in naprav
prevzemamo tudi kompletni inZeniring po principu »klju¢ v roke«

ZA PEKARNE, SLASCICARNE IN GOSTINSTVO:
mesalce testa, razne stroje za deljenje in oblikovanje testa, mesalce
testa, mesoreznice, stroje za sladoled, stroje za pranje kozarcev, ste-
palnike o o

ZA KEMICNO INDUSTRIJO:
standardne mes$alce in mesalce po posebnih Zeljah

ZA LESNO INDUSTRIJO:
paketne Skarje za furnir, brusilke, stroje za mozniCenje, stroje za
izdelavo in razrez moznikov

ZA KONFEKCIJSKO INDUSTRUO:
prikrojevalne stroje )

ZA USNJARSKO INDUSTRIO:
vakuum susilne stroje za usnje

OBRAT LIVARNE PROIZVAJA:
ulitke sive litine in barvastih kovin, vse vrste modelov

ZA NAROCILA SE PRIPOROCAMO!

ZDRUZENO PODJETJE ISKRA KRANJ

Tovarna avtoelektricnih izdelkov

NOVA GORICA, telefon 61 121

proizvaja in prihomﬁa“ ls*-)uie priznane izdelke

— DINAME

— ZAGANJALNIKE

— NAPETOSTNE REGULATORJE
— MAGNETNE VZIGALNIKE

— VZIGALNE TULJAVE -

— ALTERNATORJE




